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УСТУП 


У гэтым томе «Археалогіі Беларусі» на аснове археалагічных крыніц з 
выкарыстаннем, дзе гэта магчыма, дадзеных іншых навук асвятляецца 
гістарычнае развіццё старажытнага насельніцтва, якое насяляла тэрыторыю 
Беларусі ў эпоху жалеза (УП--ІІ стст. да н. э. -- ІХ-Х стст. н. э.) і ранняга 
сярэднявечча (У--МІ стст. -- ЎШ--ІХ стст. н. э.). Пачатак жалезнага веку 
звязваюць з распаўсюджаннем металургіі жалеза і вырабаў з яго. Навыкамі 
вытворчасці і апрацоўкі жалеза ў першую чаргу авалодала насельніцтва 
Паўднёвай Беларусі, што адбывалася ў другой чвэрці 1-га тысячагоддзя да 
н. Э., і толькі ў яго другой палове жалеза стала асноўным матэрыялам для 
вырабу прылад працы і зброі ў плямёнаў, якія насялялі цэнтральную і 
паўночную частку яе тэрыторыі. Шырокае распаўсюджанне на Беларусі 
балотных і азёрных руд, адносная прастата здабычы жалеза ў сырадутных 
домніцах садзейнічалі яго паўсюднаму пашырэнню. З'яўленне жалеза ў 
старажытных плямёнаў на тэрыторыі нашай краіны стала важнай вехай у іх 
гісторыі, яно значна паўплывала на характар матэрыяльнай культуры і 
гаспадаркі, стварыла вялікія магчымасці для новых тэхналагічных ідэй, 
практычна зраўняла шанцы ўсіх рэгіёнаў Еўропы на прагрэс у галіне 
вытворчасці. Асновай комплекснай гаспадаркі насельніцтва жалезнага веку 
сталі земляробства і жывёлагадоўля, узровень якіх дазволіў забяспечваць 
не толькі пэўны пражытачны мінімум, але і ствараць запасы сельскагаспа- 
дарчай прадукцыі, што стымулявала развіццё рамеснай вытворчасці, абме- 
ну і гандлю. Рост маёмасці ў асноўных груп насельніцтва прыводзіў да 
войнаў з мэтаю грабяжу і заняволення. Каб абараніць накопленае дабро і 
жыццё суродзічаў ад прагных да лёгкай здабычы суседзяў, насельніцтва 
ўмацоўвае свае паселішчы, абносіць іх землянымі валамі і равамі. Так 
узнікаюць гарадзішчы, якія становяцца асноўным тыпам паселішчаў на 
працягу амаль ўсёй эпохі жалеза. Сукупнасць археалагічных дадзеных 
дазваляе сцвярджаць, што старажытнае грамадства ў разглядаемы перыяд 
знаходзілася на стадыі разлажэння родавага ладу. Рост вытворчых маг- 
чымасцей комплекснай гаспадаркі, павелічэнне абмену, ваенная здабыча 
садзейнічалі ўзмацненню ролі асобных сем'яў і адасабленню родаплемян- 
ной вярхушкі. Нарастаючыя працэсы стратыфікацыі грамадства прыводзілі 
да ўскладнення сацыяльных адносін і сувязей. Эпохі жалеза і ранняга 
сярэднявечча характарызуюцца складанымі этнакультурнымі! працэсамі, якія 
адлюстраваліся ў значных перамяшчэннях плямёнаў, узаемадзеяннях роз- 
ных этнічных груповак, знікненні адных і з'яўленні іншых археалагічных 
культур. Насельніцтва Беларусі не было ізаляваным, мела кантакты і сувязі 
з блізкімі і далёкімі народамі, адчувала і ўспрымала культурныя імпульсы, 
якія надыходзілі з боку Прычарнамор'я і Скіфіі, гальштацка-латэнскіх і 
правінцыяльна-рымскіх культур, Прыбалтыкі, Волга-Окскага рэгіёна І інш. 
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Жыцце чалавека эпохі! жалеза : ранняга сярэднявечча адбывалася ў 
шчыльным ўзаемадзеянні з акаляючым яго прыродным асяроддзем Бела- 
русь -- гэта вялікая лясістая раўніна Захад і поўнач яе вышэйшыя, з ня- 
роўным узгоркаватым ландшафтам, на поўдні прасціраецца роўная бало- 
цістая Палеская нізіна Найбольш высокім месцам Беларусі з'яўляецца 
Беларуская града, якая пачынаецца каля Гародні і цягнецца на ўсход за 
Оршу і! на левабярэжжы Дняпра злучаецца са Смаленскм узвышшам Стужкі 
вялікіх 1 малых рэк праразаюць краіну ва ўсіх накірунках !і ад сярэдзіны 
Беларусі разбягаюцца ў два бакі -- да Балтыйскага ! Чорнага мораў 
У межах краіны размешчана значная частка водападзелу паміж гэтымі ма- 
рамі які пралягае па паўночна-заходнім ускрайку Палесся, па Капыльскай 
градзе, Мінскім і Аршанскім узвышшах Беларусь абдымае верхнія часткі 
вадазборнікаў некалькіх вялікіх рэк Еўропы Дняпра, Немана, Заходняй 
Дзвіны праз Заходні Буг адкрываецца шлях ў басейн Віслы У цэлым 
пдраграфічная сетка Беларусі налічвае звыш 20 тысяч рэкі 10 тысяч азер Рэкі 
мелі вельмі важнае значэнне ў жыцці старажытнага насельніцтва Яны адыгры- 
валі ролю галоўных шляхоў зносін як улетку, так і ўзімку Па іх прасоўваліся 
групы людзей, асвойваючы новыя тэрыторыі, па іх пралягалі асноўныя накірункі 
ўнутрыплемянных і знешніх кантактаў ! абмену. На багатых травамі абалонных 
паплавах пасвілі жывелу і нарыхтоўвалі сена У рэках і азерах лавілі рыбу, а на 
іх берагах --- баброў, вадаплаўную птушку і іншых звяроў, якія цягнуліся да 
вады На берагавых тэрасах будавалі паселішчы і! асвойвалі палі 

У межах Беларусі вылучаюць дзярнова-падзолістыя глебы, пашыраныя 
на ўзвышшах 1 плоскіх водападзелах У ніжэйшых мясцінах, дзе назіраецца 
скапленне атмасферных ападкаў і блізка залягаюць грунтавыя воды, сфар- 
міраваліся дзярнова-падзолістыя забалочаныя і тарфяна-балотныя глебы 
У далінах рэк, асабліва ў цэнтры і на поўдні краіны, пашыраны поймавыя 
глебы На карбанатных і багатых вапнаю пародах утварыліся дзярнова- 
карбанатныя глебы Па механічнаму складу яны расчляняюцца на гліністыя, 
суглінкавыя, пясчаныя ! супясчаныя Больш высокай прыроднай урадлі- 
васцю адзначаюцца гліністыя і суглінкавыя глебы, але ў цэлым глебы Бе- 
ларусі не вельмі ўрадлівыя Клімат краіны ўмерана-кантынентальны пры 
значным уздзеянні паветраных мас Атлантыкі, даволі цеплы ! вільготны 
Вегетацыйны перыяд доўжыцца ад 180 сутак на поўначы да 208 сутак на 
поўдні Прыродна-кліматычныя ўмовы Беларусі дастаткова добрыя для 
жыцця І дзейнасці чалавека 

Вучонымі вызначана, што прыродна-кліматычныя ўмовы Беларусі ў 1-м 
тысячагоддзі да н э -- 1-м тысячагоддзі н э былі падвергнуты пэўным 
зменам За апошнія гады назапашаны вялікі паліналагічны матэрыял па 
позналедавікоўю 1! галацэну Беларусі Разгледжаны вынікі спорава-пылковых 
аналізаў 216 разрэзаў, што дазволіла даволі дробна расчляніць ападкавыя 
накапленні па зменах у складзе палінакоплексаў, скласці ўяўленне аб 
паслядоўнасці этапаў развіцця водна-балотнай ! наземнай расліннасці, 
зрабіць палеакліматычныя рэканструкцыі! і адзначыць наяўнасць слядоў 
антрапагеннага фактару (Горецкий, 1970 Величкевич, 1973, Богдель, 1983, 
Еловичева, 1993 іінш) Па распрацаванай даследчыкамі схеме кліматычных 
ваганняў жалезнаму веку ! ранняму сярэднявеччу адпавядае канец другога 
заключнага этапу суббарэальнага перыяду (5В-2 -- ХХ -- У стст дан зэ), 
першы этап субатлантычнага перыяду (5А-1-- У ст дан э -- Уст н э), 
пачатак другога этапу субатлантычнага перыяду (5БА-2 - ІУ -- ХІЎУ стст н э) 
У 58-2 клімат быў цеплым : крыху больш вільготным, чым сучасны, а ся- 
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рэднегадавыя тэмпературы практычна нагадвалі сучасныя Гадавая тэмпе- 
ратура ЗА-1 была меншай за сучасную на 0,5--1,5", а ападкаў выпадала на 
25--50 мм меней, чым зараз Клімат быў умерана халаднаваты 1 сухі, у 
спорава-плылковых спектрах пастаянна адзначалася зерне хлебных злакаў і 
элементы сінантрапічнай расліннасці Пад час другой фазы 5А-2 клімат быў 
умерана цеплым і вільготным, а сярэднегадавыя тэмпературы адпавядалі 
сучасным альбо былі вышэйшыя на 0,5--157 Аднак на пераломе паміж 
этапам! 5А-1 1 5А-2 (абсалютная дата 1440 70 гадоў назад) фіксуецца 
пахаладанне, калі тэмпература знізілася на 1--41;5", а ападкаў выпадала на 
50--75 мм менш Павышэнне тэмпературных паказчыкаў і! павялічэнне 
колькасці ападкаў назіраецца каля Х ст (Еловичева, 1993 С 51--53) З дру- 
гога этапу субатлантыкі ў паліналагічных комплексах узрастае доля пылку 
травяністых раслін : скарачаецца драўнінных Гэты факт можна патлума- 
чыць скарачэннем лясных масіваў і пашырэннем плошчаў выганаў ! палеў 
У гэты час у прэпаратах яскрава фіксуюцца мінеральныя часцінкі і мазолі- 
стыя целы, якія адлюстроўваюць моцнае развіцце ворнага земляробства, 
што вызвала эразійныя працэсы глебы 

Назапашванне ведаў аб гісторы насельніцтва Беларусі ў эпоху жалеза ! 
ранняга сярэднявечча пачалося ў мінулым стагоддзі! У другой палове ХІХ -- 
пачатку ХХ ст гэты працэс абмяжоўваўся фактычна фіксацыяй археалагіч- 
ных помнікаў (у першую чаргу гарадзішчаў) ! іх картаграфаваннем У выніку 
дыскусій сфарміравалася думка, што пэўная частка выяўленых умацаваных 
паселішчаў належыць насельніцтву дадзяржаўнага перыяду Планамерныя І 
мэтанакраваныя пошукі ! раскопкі помнікаў УІІ ст дан э - “Іі ст н э 
распачаліся ў Беларусі ў 1920-я гады Вялікае значэнне для стварэння 
першых навуковых канцэпцый аб гісторы! пляменаў эпохі жалеза ! ранняга 
сярэднявечча мелі вынікі палявых даследаванняў археолагаў і краязнаўцаў 
А М Ляўданскага, С А Дубінскага, А Д Кавалені, І А Сербава, І Х Юшчанкі, 
С С Шутава, В Р Тарасенкі, А О Рынейскага, І Р. Калодкна, А Г Немцава, 
М Н Канвісарава, М М Улашчыка 1 інш Выяўленыя на той час матэрыялы 
падсумаваў і абагуліў А М Ляўданскі (Лявданский, 1932 С 54--61) і! рас- 
працаваў першую навукова абгрунтаваную схему гістарычнага развіцця 
насельніцтва Беларусі ў дадзяржаўны перыяд Ён адзначыў храналагічныя 1! 
тэрытарыяльныя асаблівасці ў матэрыяльнай культуры насельніцтва таго 
часу ! на гэтай падставе вылучыў тры групы гарадзішчаў са штрыхаванай 
керамікай у Цэнтральнай Беларусі, з гладкасценнай у басейнах Заходняй 
Дзвіны ! Верхняга Дняпра 1 гладкасценнай, але іншых формаў, падобных да 
керамікі з помнікаў Паўночнай Украіны, на тэрыторыі Паўдневай Беларусі 
Даследчык прасачыў тэндэнцыю развіцця структуры абарончых збудаван- 
няў гарадзішчаў са штрыхаванай керамікай ад драўляных сцен па перы- 
метру пляцоўкі на першапачатковым этапе іх існавання да ўзвядзення 
складаных земляных умацаванняў пад час піка іх функцыянавання А М Ляў- 
данскі заўважыў, што ў сярэдзіне 1-га тысячагоддзя н э у Сярэдняй і Паў- 
ночнай Беларусі з'яўляюцца селішчы, існуючыя раней гарадзішчы набы- 
ваюць новыя абарончыя збудаванні, а іх культурныя напластаванні ўтрым- 
ліваюць выключна гладкасценную кераміку 

Значным укладам у разуменне характару сацыяльна-эканамічных працэ- 
саў, якія адбываліся ў эпоху жалеза на Беларусі, сталі даследаванні па 
гісторыі чорнай металургіі ! металаапрацоўкі (Ляўданскі, Палікарповіч, 1932, 
Ляўданскі, 1933) Выкарыстоўваючы дадзеныя археалогіі, этнаграфі ! пры- 
родазнаўчых навук, А М Ляўдансм апісаў увесь комплекс тэхналагічных 
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прыемаў ад моманту здабычы руды да вырабу жалезных прадметаў Не 
менш значным вынікам гэтых даследаванняў стала аргументацыя мясцовага 
характару чорнай металург! У працах археолагаў міжваеннага перыяду 
абгрунтавана палажэнне, што плямены эпох! жалеза -- гэта добра адап- 
таванае да прыродных умоў лясной зоны аседлае насельніцтва, асновай 
гаспадаркі якога стала земляробства і жывелагадоўля У працэсе разгляду 
пытанняў этнічнай гісторыі выказаны меркаванні аб прыналежнасці помнікаў 
Паўночнай : Сярэдняй Беларусі літоўскаму (балцкаму) насельніцтву (Ляў- 
данскі, 1930 С 336, Дубінскі, 1927 С 363), а славяне з'явіліся на гэтай 
тэрыторы! толькі ў канцы 1-га тысячагоддзя н э Вынікі прац невялікай групы 
даваеннага пакалення археолагаў у сэнсе назапашвання археалагічных 
матэрыялаў, іх гістарычнай інтэрпрэтацыі і ўводу ў навуковае абарачэнне 
ўражваюць Безумоўна, з іх высокім прафесійным патэнцыялам яны маглі б 
зрабіць яшчэ вельмі і вельмі шмат, але лес не спрыяў ім Чырвонае кола 
палітычных рэпрэсій спыніла іх пленную працу ў самым росквіце Усе 
археолагі якія працавалі ў Акадэміі навук Беларусі і! вывучалі праблемы 
эпохі жалеза ! ранняга сярэднявечча, загінулі! ў 1937 г а большасць края- 
знаўцаў былі падвергнуты пераследу ! вымушаны спыніць сваю працу 
(Вяргей, 1992) 

Пасля другой сусветнай вайны вывучэнне гісторы! насельніцтва эпохі 
жалеза ! ранняга сярэднявечча паступова аднаўляецца У 1950-- 1960-я 
гады распачынаюць сістэматычныя палявыя даследаванні супрацоўнікі і 
аспіранты Інстытута гісторыі Акадэмі навук Беларусі А Р Мітрафанаў, 
Г В Штыхаў, Л Д Побаль, В Б Нікіціна (Караткевіч), К П Шут У гэты жчас 
на тэрыторыі рэспублік: раскопкі і разведкі праводзілі навукоўцы з археала- 
гічных устаноў Ленінграда і Масквы -- П М Траццякоў, Ю У Кухарэнка, 
В М Мельнікоўская, Э А Сымановіч, К В Каспарава, І П Русанава, 
Ф Д Гурэвіч, Л В Аляксееў 

Пасляваенны час характарызуецца значным ростам маштабаў палявых 
даследаванняў, пашырэннем крыніцазнаўчай базы, удасканаленнем мето- 
дыкі! раскопачных прац Сістэматызацыя выяўленых матэрыялаў адбывала- 
ся шляхам вылучэння і апісання археалагічных культур, якія разглядаліся як 
пэўны этап сацыяльна-эканамічнай ! этнічнай гісторыі старажытнага насель- 
ніцтва Здейснена археолага-культурная стратыфікацыя мноства крыніц, 
прасочаны змены 1 развіцце археалагічных культур на Беларусі ў 1-м тыся- 
чагоддзі да н Ээ -- 1-м тысячагоддзі н э Арэалы большасці даследуемых 
культур выходзілі за сучасныя межы Беларусі і разуменне іх спецыфКІ стала 
магчымым толькі з улікам распрацовак археолагаў суседніх 1 больш далекіх 
кран У выніку інтэнсіўнай і пленнай працы ў 1950--1970-х гадах былі 
вылучаны і ў рознай ступені ахарактарызаваны старажытнасці амаль усіх 
вядомых зараз на тэрыторы! Беларусі археалагічных культур жалезнага веку 
І ранняга сярэднявечча, а менавіта мілаградскай ! зарубінецкай на поўдні 
Беларусі (Третьяков, 1959 С 119--153, Кухаренко, 1961, 1964, Мель- 
никовская, 1967, Поболь, 1971--1974, Каспарова, 1969 С 131--168, Яна ж, 
1976 С 128--140, Яна ж, 1981), культуры штрыхаванай керамікі (Митро- 
фанов, 1955, 1978, Гуревич, 1962), днепра-дзвінскай (Митрофанов, 1955, 
Алексеев, 1959 С 273--315, Шут, 1966 С 168--182, Ён жа, 1969 С 262-- 
289, Штыхов, 1971, Шміт, 1963, Ен жа, 1972 С 102--116, Ён жа, 1975), памор- 
скай (Кухаренко, 1961, Никитина, 1964 С 43--47, Яна ж, 1965 С 194--205), 
кіеўскай (Поболь, 1969, Ён жа, 1974 С 159--180), вельбарскай (Кухаренко, 
1961, 1980), калочынскай (Сымонович, 1963 С 97--137, Ен жа, 1975 
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С 17--28, Поболь, 1969 С 89--117, Перхавко, 1978), банцараўскай (Митро- 
фанов, 1978, 1980 С 102--110, Перхавко, 1978), пражскай (Кухаренко, 1961, 
1961 а, Русанова, 1973 1976) Важную ролю ў разуменні этнакультурных 
працэсаў, што адбываліся на Беларусі ў УІІ ст дан э -- УНП ст н э мела 
калектыўная абагульняючая праца «Очерки по археологии Белоруссий», 
якая выйшла ў 1970 г, а таксама этапныя манаграфіі П М Траццякова 
(Третьяков, 1966), В В Сядова (Седов, 1970), Э М Загарульскага (Загоруль- 
ский, 1977) У канцы 1970-х -- 1990-я гады кола даследчыкаў, якія далучы- 
ліся да вывучэння помнікаў эпохі жалеза і ранняга сярэднявечча, павялічы- 
лася Увага была сканцэнтравана на маладаследаваных рэгіенах і! прабле- 
мах На падставе новых матэрыялаў і! новых інтэрпрэтацыйных падыходаў 
удакладняліся 1 дэталізаваліся характарыстыкі археаланчных культур Выяў- 
ляліся іншыя лакальныя і храналагічныя комплексы помнікаў Былі падсума- 
ваны вынікі шматгадовых даследаванняў днепра-дзвінскіх старажытнасцей 
у Беларускім Падзвінні (Шадыро, 1985) 1 Верхнім Падняпроўі (Шмидт, 1992), 
пашыраны, удакладнены, а па асобных пазіцыях і зменены ўяўленні аб 
пстарычным развіцці пляменаў культуры штрыхаванай керамікі (Егорейчен- 
ко, 1996, Медведев, 1996), дэталізаваны палеаэтнаграфічныя прыкметы 
мілаградскай культуры, яе рэгіянальныя асаблівасці, распрацоўваліся 
лытанні храналогіі, гаспадаркі, узаемаадносін : сувязей яе насельніцтва з 
іншымі тэрыторыямі (Рассадин, 1989, Лошенков, 1990, Егорейченко, 1996), 
вылучана і ахарактарызавана чачэрская група верхнедняпроўскага варыянта 
зарубінецкай культуры (Обломский, 1983 а, Дробушевский, 1998), уведзены 
ў навуковае абарачэнне новыя матэрыялы зарубінецкіх паселішчаў Палесся 
(Бяліцкая, 1996 С 94--118) Працягвалася накапленне ! сістэматызацыя архе- 
алапчных матэрыялаў культур калочынскай (Макушников, 1987), пражскай (Его- 
рейченко, 1991 С 61---82, Гурын, 1994 С 152--164, Вергей, 1994 С 63-- 
85, Яна ж, 1997 С 28-38), ранніх доўгіх курганоў (Штыхаў, 1992), усходне- 
літоўскіх курганоў (Зверуго, 1989, Медведев, 1996) Этнакультурныя працэ- 
сы ў другой палове 1-га тысячагоддзя н э у Днепра-Дзвінскім міжрэччы 
знайшлі свае адлюстраванне ў працах В І Шадыры (Шадыро, 1993 а, Ён жа, 
1995 С 202--212), В М Ляўко! Ю У Каласоўскага (Левко, 1987 С 157-- 
163), А А Седзіна (Седин, 1997 С 279--289), А У Ільюцік (Ильютик, 1995 
С 141--161) Вывучаліся тэхналагічныя асаблівасці вытворчасці ! апрацоўкі 
жалеза (Гурын 1982, Ён жа 1997 С 93-98) і старажытнага ганчарства 
(Дубицкая, 1998) 


У гэтай працы падсумаваны вынікі даследаванняў многіх пакаленняў 
археолагаў Сістэматызацыя : класіфікацыя выяўленых матэрыялаў дазво- 
ліла з усей магчымай паўнатою ахарактарызаваць важнейшыя рысы культур 
жалезнага веку і ранняга сярэднявечча на тэрыторыі Беларусі, прасачыць 
дынаміку 1 тэндэнцыі развіцця, міжкультурныя кантакты, генетычныя сувязі, 
узаемаўплывы, звязаныя з абменам і гандлем, шлях! міграцыйных патокаў І 
перамяшчэння насельніцтва Значная ўвага нададзена вызначэнню храна- 
логі культур як у цэлым, так і іх асобных этапаў і асобных помнікаў, што 
садзейнічае больш дакладным гістарычным рэканструкцыям Аднак прад- 
стаўленая да ўвагі чытачоў праца адлюстроўвае і тыя пытанні, якія яшчэ не 
маюць канчатковага вырашэння, у ей маецца шэраг дыскусійных палажэн- 
няў 1 высноў, асабліва гэта тычыцца праблем храналогі і этнічнай гісторы! 


Раздзел 





УЗНІКНЕННЕ І РАЗВІЦЦЁ МЕТАЛУРГІІ 
І АПРАЦОЎКІ ЖАЛЕЗА 


Адкрыцце прамога спосабу вытворчасці жалеза з руды ! выкарыстанне 
яго для вырабу прылад працы прывялі да сапраўднага тэхнічнага прагрэсу ! 
значна паскорылі развіцце чалавецтва Асваенне новага металу даволі 
хутка пашыралася на поўдні Еўропы і дасягнула межаў нашай краны У УІ-- 
УІ стст дан э суседнія плямены скіфаў і кельтаў добра валодалі тэхнікай І 
тэхналогіяй металургіі! 1 апрацоўкі! жалеза і сталі Іх вытворчыя цэнтры 
выпускалі якасную прадукцыю, якая дасягала гандлевым!і шляхамі тэрыторы! 
рассялення пляменаў мілаградскай культуры Важна адзначыць, што неўза- 
баве сярод мясцовага насельніцтва знайшліся майстры, якія навучыліся 
самі здабываць жалеза І каваць з яго розныя вырабы Сведчаннем таго, што 
жалеза ўжо на раннім этапе мілаградскай культуры стапа адыгрываць важ- 
ную ролю ў жыцці людзей, з'яўляюцца знаходкі ў час раскопак гарадзішчаў 
Мохаўскае-1, Гарошкаў 1 іншых дзесяткаў жалезных вырабаў і нават скарбу 
(тры сярпы, сякера і цясла) прылад працы, а таксама металургічных шлакаў 
у ніжніх слаях культурнага пласта (Мельниковская, 1967 С 56, 140) Менаві- 
та наяўнасць адходаў металургічнай вытворчасці на археалагічным помніку 
з'яўляецца бясспрэчным доказам мясцовай здабычы жалеза, паколькі ка- 
вальскія вырабы маглі быць і прывазнымі Напрыклад, наканечнікі дзідаў 
гальштацкага тыпу (УІ--ХІ стст дан э), што выяўлены каля в Дубай Сто- 
лінскага раена (Кухаренко, 1961 С 11), або аналагічны прадмет, знойдзены 
разам з бронзавымі сякерамі-кельтамі меларскага тыпу паблізу в Урыцкае 
Гомельскага раена (Палікарповіч, 1947 С 45) 

У УІ--Ў стст дан э з жалезам пазнаеміліся плямены днепра-дзвінскай 
культуры ! штрыхаванай керамікі (Митрофанов, 1978 С 9) На шматлікіх 
гарадзішчах сустракаюцца жалезныя вырабы ! шлакі, а на некаторых 
выяўлены рэшткі сырадутных печаў (горнаў) У беларускім Падзвінні ас- 
ваенне вытворчасці жалеза адбывалася марудна, шырокае ўкараненне ў 
побыт мясцовага насельніцтва прылад працы з новага матэрыялу адзна- 
чаецца бліжэй да рубяжа нашай эры (Шадыро, 1985 С 51 101) Яшчэ 
вельмі трывалай была традыцыя вырабляць патрэбныя ў гаспадарцы рэчы 
з каменя і Косці Але паступова жалеза заваеўвала сабе належныя пазіцы! І 
прычынай для гэтага было не толькі паўсямеснае распаўсюджанне яго ў 
прыродзе але і здольнасць сплаваў жалеза з вугляродам ! ІНШЫМІ ХІМІЧНЫМІ 
элементамі ў выніку тэрмаапрацоўкі набываць высокую цвердасць ! трыва- 
ласць, чаго не маглі забяспечыць ні камень, ні бронза Тым больш што для 
металургіі бронзы на нашых землях няма адпаведнай сыравіны 
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Такім чынам, з сярэдзіны 1-га тысячагоддзя да н э на тэрыторыі Бела- 
русі наступіў век жалеза, сплавы якога (сталь, чыгун) і ў нашы дні складаюць 
звыш 90 96 у агульнай здабычы і апрацоўцы металаў Таму ў нейкай ступені 
маюць рацыю тыя даследчыкі, якія лічаць, што жалезны век працягваецца 

Праблема вывучэння металургі і апрацоўкі жалеза ў Беларусі ўжо ў 20-я 
гады нашага стагоддзя цікавіла навукоўцаў Высокай ацэнкі заслугоўваюць 
працы А М Ляўданскага 1 К М Палікарповіча, С Баркоўскага і В Скардзіса, 
у якіх на археалагічных і! архіўных матэрыялах разгледжана развіцце гэтай 
вытворчасці на беларускіх землях (Ляўданскі, Палікарповіч, 1932, Ляўданскі, 
1933 Баркоўскі, Скардзіс, 1931) 

Зямля Беларусі мела ўсе неабходнае для металурпі жалеза Хоць буй- 
ныя радовішчы жалезнай руды, выяўленыя геолагам! ў Стаўбцоўскім І Ка- 
рэліцкім раенах, па глыбіні залягання (155--220 м) старажытным гарнякам 
былі недаступныя, яны з поспехам скарыстоўвалі невялікія радовішчы так 
званых балотных рудаў (мал 1), што залягаюць на глыбіні да 15 м І 
з'яўляюцца легка аднаўляльнымі злучэннямі Толькі на поўдні рэспублікі 
вядома больш за 150 дробных радовішчаў ліманітаў, охры, сідэрыту, глаў- 
каніту з запасамі да дзвюх тысяч тон кожнае (БелСЭ Т 12 С 20) Нека- 
торыя залежы выдзяляюцца больш значнымі запасамі руды ў сотні тысяч 
тон (Блиодухо, 1952 С 243) Адкладанні бурых жалезнякоў нярэдка прасоч- 
ваюцца на плошчы многіх гектараў у поймах рэк Яны залягаюць у выглядзе 
пліт ] кавалкаў розных памераў (мал 3 12) Аналізы хімічнага складу пака- 
залі, што руды ўтрымліваюць ад 21,5 да З5ўс жалеза (Праца 1928 С 33 
Блиодухо, 1952 С 178, 201, 227 Баркоўскі, Скардзіс, 1931 С 60) Акрамя жа- 
леза, руды ўтрымліваюць вокіслы алюмінію, марганцу, нікелю, кобальту, злу- 
ЧЭННІ Медзі, фосфару, хрому, ванадыю, а таксама арганічныя рэчывы Падрых- 
тоўка большасці гатункаў руд заключалася ў шматразовай прамыўцы, сушцы, 
здрабненні да памераў арэха і пракальванні на вогнішчы Аднак для некаторых 
рудаў пракальванне было непажаданым, напрыклад з радовішчаў у пойме 
неманскай Бярэзіны (Озійзкі, 1782 5 63) Падкрэслім, што балотныя руды былі 
асноўнай сыравінай для металурпі жалеза не толькі ў Беларусі, але нават на 
Урале 1 ў Сібіры ў ХУІС---ХМІІ стст (Де-Генин, 1937 С 70--71) 

Даволі прыдатным палівам для металурпі жалеза быў драўняны вугаль 
у ім мала попелу і амаль няма серы і фосфару, якія з'яўляюцца шкоднымі 
дамешкамі і дрэнна ўплываюць на якасць металу Выпальванне вугалю ў 
Беларусі праводзілася кучным спосабам, што дазваляла атрымліваць паліва 
з утрыманнем агульнага вугляроду да 95 У залежнасці ад памераў кучы 
працягласць працэсу складала некалькі дзен і патрабавала пэўных ведаў і 
майстэрства Недахопу ў драўніне не было, але важна было прытрымлівац- 
ца тэрмінаў нарыхтоўкі дроў, правільнага складання іх у кучу, пакрыцця яе 
слоем галінак, імху ! саломы, а таксама зямлі, забеспячэння прытоку павет- 
ра і адводу газаў, каб не дапусціць выбухаў, якія маглі разбурыць кучу (Ко- 
робкин, 1948 С 259--264) 

Для паспяховага правядзення металургічнага працэсу патрэбна была 
таксама 1! вапна, хоць няма ўпэўненасці ў тым, што яна заўседы выкарыстоў- 
валася старажытнымі майстрамі Залежы вапны часта сустракаюцца на тэры- 
торыі Беларусі ў выглядзе даламіту, мергельна-мелавых парод !!інш (Тара- 
нович, 1935 С 556, БелСЭ Т 12 С 18) Для будаўніцтва сырадутных печаў 
металургі скарыстоўвалі гліну, залежы якой сустракаюцца амаль паўсямесна 

Печы для атрымання жалеза з руды былі шахтнага тыпу Яны выяўлены 
на некаторых гарадзішчах Цэнтральнай Беларусі Кімія Аздзяцічы, Свідна, 
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Цербахунь і інш Фрагментарнасць даследаваных печаў не дазваляе зрабіць 
належную рэканструкцыю (мал 2), хоць яе спроба можа быць рэальнай пры 
ўліку матэрыялаў з суседніх краін -- Польшчы (Веіепі, 1966 5 39--50), 
Украіны (Бідзіля, 1970 С 34--47, Паньков, 1982 С 206--212, Пачкова, 1970 
С 142- 150, Балагури, 1975 С 274), Славакі (Міпок, Мігобёаусуа, 1994 5 1), 
Чэхіі (Рівіпег, 1958 5 169) Трэба адзначыць, што названае А М Ляўданскім 
печчу скапленне гліны на гарадзішчы Лабеншчына было памылковае, таму не 
было прызнана спецыялістамі (Струмилин, 1954 С 13) Можна меркаваць, 
што найбольш аптымальнымі памерамі печаў былі вышыня каля 0,7 М І 
дыяметр да 0,9 м пры таўшчыні сценак каля 10 см, аднак у залежнасці ад 
матэрыялаў, выкарыстаных для будаўніцтва печы, яны маглі мець і іншыя 
параметры (Рамісукі, 1979 5 193, Зотогі, 1980 5 318--319) 

На жаль, для ранняга этапу развіцця металургіі ў нас няма звестак аб 
выкарыстанні соплаў для падачы паветра ў печ, а таксама аб форме мяхоў, 
якія былі неабходны І пры печы, і пры кавальскім горне 

Для правядзення металургічнага цыкла ў папярэдне падрыхтаваную ! 
належна разагрэтую печ засыпаліся паслойна здробненая і пракаленая руда 
! драўняны вугаль, а таксама вапна Пры гарэнні вугалю выдзяляецца 
вуглекіслата СО», якая адразу ж пераходзіць у вокіс вугляроду І ўступае ў 
рэакцыю з рудой У выніку гэтай да канца яшчэ не вывучанай рэакцы! ўзні- 
каюць мікраскапічныя часцінкі адноўленага жалеза, а парода руды шлакуец- 
ца Трзба адзначыць, што металургічны працэс адбываўся пры тэмперату- 
рах не вышэй за 1350 “С (Байков, 1948 С 342, Колчин, 1953 С 24) Гэта 
значыць, што расплаўленне жалеза не наступала, таму і выкарыстанне 
тзрміна «плаўка» не мэтазгодна Такая тэмпература не пераводзіла і шлак у 
вадкі стан, што спрыяла нармальнаму працяканню працэсу крыцаўтварэння 
Густацякучы стан шлаку (мал 36), які з'яўляўся складаным хімічным 
злучэннем пустой пароды з дамешкамі жалеза, марганцу 1 іншых элементаў, 
што ўтрымліваюцца ў рудзе, лаліве ! флюсах, быў тым асяроддзем, дзе 
мікрачасцінкі адноўленага жалеза паспяхова злучаліся паміж сабой (Са- 
вельев, 1963 С 39--40) Размешчаныя побач мікрачасцінкі спачатку наво- 
дзілі паміж сабой «масткі» (мал 4 2), рост якіх ажыццяўляўся дыфузійныМм 
пераносам масы рэчыва Гэта яскрава сведчыць аб цвердафазным спяканні 
(Гурин, 1988 С 368) Злучаючыся далей у групы, мікрачасцінкі паступова 
аб'ядноўваліся ў канкрэцыі, а далейшае спяканне іх стварала крыцы (мал 
3 3,4), якія з'яўляюцца канчатковым металургічным прадуктам і зыходнай 
сыравінай для кавальства Вага крыц першапачаткова была невялікай - 
50---100 грамаў (Гурин, 1982 С 27), а пазней майстры навучыліся атрым- 
ліваць крыцы масай у сотні грамаў 

Металаграфічны аналіз канкрэцый, выяўленых у шлаку, і крыц, яшчэ не 
апрацаваных кавалямі, праведзены на аптычных І электронных мікраскопах 
(мал 4, 5), дазволіў не толькі глыбей пазнаць металургічны працэс, ацаніць 
якасць зыходнага жалеза, але і ўстанавіць, што спяканне мікрачасцінак у 
крыцы нярэдка адбывалася пры ўдзеле вадкай фазы (бипп, 1996 Р 122) 
Калі звярнуцца да дыяграмы «жалеза -- вуглярод», становіцца відавочным, 
што значная колькасць часцінак і! дробных канкрэцый, трапіўшых у зону, 
абмежаваную лініям! солідус і! ліквідус, пераходзіла ў вадкі стан Пры заліш- 
няй наяўнасці вугляроду ў печы яго дыфузія ў мікрачасцінкі 1 іх скапленні 
адбывалася асабліва інтэнсіўна і навугляроджанне металу нават пры невы- 
сокіх тэмпературах дасягала значнай канцэнтрацыі, што прыводзіла да рас- 
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плаўлення некаторых часцінак Наяўнасць вадкай фазы спрыяла лягчэй- 
шаму перамяшчэнню цвердых часцінах, змочвала іх паверхні, паскарала 
дыфузію розных кампанентаў і сам працэс спякання Вельмі важна, калі ў 
працэсе крыцаўтварэння вадкая фаза запаўняла поры і! пустоты, што за- 
бяспечвала атрыманне крыц амаль тэарэтычнай шчыльнасці Інакш пустоты 
заставаліся і ў горшым выпадку запаўняліся шлакам, што забруджвала ме- 
тал Дарэмна сцвярджаць, што шлакавыя ўключэнні Можна было выціснуць з 
крыцы шляхам працяглай пластычнай апрацоўкі (Колчин, 1953 С 42, 45) 
Гэта было магчыма толькі пры коўцы да вельмі тонкай пласціны Часцей за 
ўсе ўключэнні шлаку застаюцца ў вырабах у больш ці менш дэфармаваным 
стане На мал 43 паказана запаўненне вадкай фазай (ледзебурыт) мікра- 
прасторы паміж перлітнымі часцінкамі, якое пры далейшых шматразовых 
нагрэвах для коўкі і звязаных з гэтым дыфузійных працэсах зменіць свой 
структурны выгляд 

Пры значнай ізатэрмі ў розных зонах сырадутнай печы нават на працягу 
аднаго металургічнага цыкла навугляроджанне асобных канкрэцый было 
нярэдка разнастайным Далейшае спяканне іх у крыцы прыводзіла да таго, 
што размеркаванне вугляроду ў метале аказвалася неаднародным У нека- 
торых крыцах яго ўтрыманне ў розных месцах вагаецца ад О да 1,29; (Ап- 
і9іп5, 1976 Ірр 42), ды і самі крыцы па гэтым паказчыку значна адрозні- 
ваюцца (Эіапку5, 1996 5 57-58) Металаграфічныя назіранні дазваляюць 
акрэсліць характэрныя асаблівасці крычнага металу -- высокую порыстасць 
і мноства шлакавых уключэнняў, якія часцей за ўсе прадстаўлены фаялітам 
(709, РеО ! 2896 510.) Бываюць таксама і двухфазныя ўключэнні, дзе на 
цемным фоне фаяліту маюцца светлыя ўкрапленні вюстыту (10095 РеО) 
Выкарыстанне спецыяльных рзактываў наглядна паказала, што вуглярод, 
а таксама злучэнні фосфару і серы размеркаваны ў метале нераўнамерна 
Часта сустракаюцца ферыта-перлітныя структуры, іншы раз з цэментытам 
(мал 44) Есць высокавугляродзістыя крыцы, для якіх характэрны перліт, 
цэментыт ! ледзебурыт Трапляюцца канкрэцыі са структурамі белага ! нават 
шэрага чыгуну (мал 4 5,6) (Гурин, 1982 С 27-35, Ён жа, 1988 С 370--373) 

Адзначаныя характэрныя рысы зыходнага металу вывучалі ! даследчыкі 
з суседніх краін Напрыклад, у крыцы, знойдзенай пад Ковелем (Заходняя 
Украіна), якая датуецца познарымскім часам, побач з ферытам і перлітам 
маецца ледзебурыт (Магиг, Мозек, 1965 5 113) Структуры ферыту перліту, 
цэменціту, ледзебурыту і нават графіту выяўлены ў канкрэцыях і крыцах з 
тэрыторы! Польшчы (Мозек, 1964 5 167) У некаторых выпадках крыцы 
маюць ферыта-перлітную структуру ў сярэдняй частцы і значна навугляро- 
джаны прыпаверхневы слой, у якім назіраюцца структуры белага чыгуну ў 
выглядзе астраўкоў перліту на фоне цэменціту (РіазКоу5Кі, 1960 5 576) 
Нераўнамернае і высокае навугляроджанне жалеза пры аднаўленні з руды І 
крыцаўтварэнні адзначаецца многімі даследчыкамі, якія праводзілі навуко- 
выя эксперыменты па мадэляванню сырадутнага працэсу (Колчин, Круг, 
1965 С 198, Ріетег, Вадуап, 1962 5 315--318, Зоцчспороуа, 1995 5 51) 

У шматлікіх канкрэцыях, выяўленых у кавалках шлаку, ферыт 1 перліт 
набылі выгляд відманштэтавай структуры, што сведчыць аб хуткім ахало- 
джанні шлакаў, якія, напэўна, перыядычна выпускаліся з печы Вывучэнне 
шлакаў дае важную навуковую інфармацыю па розных праблемах стара- 
жытнай металургіі жалеза Напрыклад, вялікія глыбы шлака паказваюць, што 
майстры выкарыстоўвалі для аднаўлення жалеза печы са шлаказборнікам 
Вугалькі ў шлаку і адбіткі на кавалках шлаку даюць магчымасць высветліць, 


13 


якія пароды дрэў былі найбольш пажаданым! для выпальвання вугалю, а іх 
аналіз на Сі, неабходны для датыроўкі Расплаўленне кавалкаў шлаку з 
фіксацыяй тэмператур, пры якіх яны набываюць цякучасць, дапамагло 
ўстанавіць тэрмарэжым у сырадутных печах Мінімальныя тэмпературы, пры 
якіх утвараліся шлакі з беларускіх помнікаў, знаходзяцца ў інтэрвале 1260-- 
1340 “С Для атрымання якасных крыц тэмпературу падымалі да 1450 “С У 
тым выпадку, калі атрымліваліся высокавугляродзістыя крыцы, практыкавалі 
тамленне з мэтай пазбавіцца ад лішкаў вугляроду 

Вынутую з печы крыцу папярэдне апрацоўвалі, каб адбіць прыліплы 
шлак і надаць бясформеннай масе некаторую форму (мал 3 5) Калі майст- 
ры рыхтавалі метал для гандлю або абмену, яны надавалі паўфабрыкатам 
таварную форму У Заходняй Еўропе паўфабрыкаты часта мелі выгляд 
ромба з выцягнутымі канцамі Сотні іх знойдзены ў Прырэйнскай вобласці, 
сустракаюцца яны сярод матэрыялаў лужыцкай культуры і прызнаюцца за 
імпартаваныя прадметы (Кгаркоукі, Кеутап, 1953 5 56--58, Сабаізка, 
Мозек, Магиг, 1971 5 57, 71--72) Падобны паўфабрыкат есць у калекцыі! з 
гарадзішча Мыслі Капыльскага раена Хутчэй за ўсе жалеза, атрыманае 
мясцовымі! майстрамі, выкарыстоўвалася для вырабу прылад працы для 
свайго насельнцтва У паўночнай частцы Беларусі выяўлены майстэрні па 
апрацоўцы чорнага металу на гарадзішчах Буракова, Кастрыца, Урагава 
Яны размяшчаліся ў асобных пабудовах стаўбавой канструкцыі, дзе зной- 
дзены рэшткі горнаў і каменныя кавадлы (Шут, 1966 С 169--170) На гара- 
дзішчы Малышкі выяўлены каменны молат, які выкарыстоўвалі для пракоўкі 
крыц (Митрофанов, 1978 С 48) Безумоўна, кавалі мелі і жалезныя інстру- 
менты, бо без іх было немагчыма выканаць разнастайныя вырабы, асартымент 
якіх І на раннім этапе быў даволі значным Гарантыяй выкарыстання належных 
інструментаў мясцовымі кавалямі з'яўляюцца знаходкі малаткоў і абцугоў у 
ваколіцах Варшавы (Кокох5Кі, 1981 5 194, Ууаіч5, 1979 5 120--125) 

Па функцыянальнаму прызначзнню вырабы з жалеза і сталі, якія 
выяўлены на паселішчах ранняга жалезнага веку Беларусі, можна ўмоўна 
падзяліць на чатыры групы прылады працы, прадметы гаспадарчага ўжыт- 
ку, зброя, рыштунак конніка 1 каня Пры гэтым значна пераважаюць рзчы, 
якія падкрэсліваюць шматгаліновы характар дзейнасці мясцовага насель- 
ніцтва з перавагай земляробства, палявання, рыбалоўства, апрацоўкі дрэва, 
косці, металаў і г д Сярод універсальных прылад працы на першае месца 
выходзяць нажы, найбольш распаўсюджаныя тыпы якіх прадстаўлены на 
мал б Нажы мілаградскай культуры тыпалагічна блізкія да скіфскіх -- ад- 
налязовыя з гарбатай спінкай Яны мелі драўляныя або касцяныя ручкі, якія 
набіваліся на дзяржанне, а іншы раз накладкі мацаваліся пры дапамозе 
заклепак У апошнія стагоддзі да н Ээ вырабляліся нажы з прамой спінкай 
Абодва тыпы нажоў былі ў карыстанні насельніцтва культур зарубінецкай, 
днепра-дзвінскай, штрыхаванай керамікі З пачатку н э нажы мелі прамую 
спінку, але так званыя нажы для жніва нагадвалі ў значнай ступені сярпы 
малых памераў У раннім сярэднявеччы сустракаюцца нажы з волютапа- 
добным заканчзннем ручкі 

Металаграфічныя даследаванні дазволілі ўстанавіць тэхналагічныя схе- 
мы выканання нажоў Часцей за ўсе яны вырабляліся з жалеза і нізка- 
вугляродзістай сталі (мал 9 1--3, 103) Пры гэтым жалеза іншы раз мае 
ЗОНЫ з некаторай канцэнтрацыяй вугляроду, якія нельга тлумачыць цэмен- 
тацыяй, таму што іх наяўнасць не адпавядае тэхналагічнай абгрунтаванасці 
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вуглярод не назіраецца на рабочых частках прылад працы Стальныя нажы 
нярэдка характарызуюцца нераўнамерным размеркаваннем вугляроду ў ме- 
тале Аднабаковая цэментацыя выяўлена ў нажах кіеўскай культуры У не- 
каторых экземплярах навугляроджана рэжучая частка ляза Пры гэтым ня- 
рэдка назіраюцца сляды тэрмічнай апрацоўкі, у прыватнасці загартоўкі У 
“ЕХМІІ стст часта для вырабу нажоў выкарыстоўваліся нарыхтоўкі са шмат- 
палоснай псеўдапакетнай структурай (мал 10 5), што атрымлівалася ў вы- 
Ніку коўкі крыц да тонкіх пласцін, складвання іх і зваркі паміж сабою Пад- 
крэслім, што ўласцівасці нажоў, зробленых з псеўдапакетнага металу, значна 
больш высокія, чым са звычайнага крычнага жалеза Гэтаму спрыяла і! дас- 
каналае валоданне кавалямі метадам! і прыемамі гарачай зваркі 

Жалезныя прылады для жніва збожжавых культур -- сярпы -- былі ў 
шырокім карыстанні насельніцтва мілаградскіх пляменаў Аналагічныя сярлы 
часта сустракаюцца пры раскопках паселішчаў культуры штрыхаванай 
керамікі Большасць з іх мае малыя памеры, а па форме не вельмі значна 
адрозніваецца ад нажоў для жніва Парадаксальна, што сярпы, якія выка- 
рыстоўваліся людзьмі для працы толькі ў летнія месяцы, колькасна перава- 
жаюць над нажамі, хоць тыя былі універсальным! прыладамі і служылі на 
працягу ўсяго года Для днепра-дзвінскай культуры быў характэрны свой тып 
сярпоў з шырокім лязом ! амаль прамавугольнай спінкай (мал 7 1,2) Пазней 
з'яўляюцца экземлляры з вельм! выгнутым лязом (Пруднікі) Калі на раннім 
этапе сярпы вялікіх памераў былі рэдкімі (Ліскі), то ў насельніцтва кіеўскай 
культуры сталі ластаяннай з'явай што яшчэ больш датычыць пражскай 
культуры Хоць І Не часта, але выяўлены сярпы з насечкамі на рэжучым краі, 
напрыклад, у экземплярах з гарадзішча Хільчыцы Па спосабу мацавання 
ручак сярпы пераважна чаранковыя, але іншы раз практыкаваліся другія ва- 
рыянты нітавання накладак да дзяржання 

Тэхналогія выканання ляза сярпоў у большасці выпадкаў даволі простая 
яны адкаваны з жалеза альбо сталі з нераўнамерным размеркаваннем 
вугляроду ў метале без дадатковых прыемаў У сярпах культур штрыхава- 
най керамікі ! днепра-дзвінскай выяўлена зварка «ўнахлест», выкарыстанне 
якой, ЯК ! псеўдапакетаванне на раннім этале, дыктавалася малой масай крыц 
Сустракаюцца экземпляры са шматпалоснага псеўдапакетнага металу (мал 
104), а таксама цэментаваныя Добрая захаванасць рэжучага краю ляза 
сярпоў з гарадзішча івань стварыла магчымасць у выніку памераў мікра- 
цвердасці на шліфах зафіксаваць павышаную цвердасць менавіта на рэжу- 
чым кра! некаторых экземпляраў ! на падставе гэтага гаварыць аб прымя- 
ненні наклепу Сярод сярпоў з селішча Абідня, якое ўваходзіць у арэал 
кіеўскай культуры, выяўлены суцэльнастальныя загартаваныя экземпляры 
У сярпах банцараўскай культуры тэрмаапрацоўка пакуль што не назіралася, 
таму што яны выкананы з жалеза ! нізкавугляродзістай сталі, а таксама з 
аналагічнай сыравіны, апрацаванай спосабам пакетавання Па ўтрыманню 
вугляроду такі метал не можа набыць структуры загартоўкі нават тады, калі 
яе спрабавалі прымяніць 

Сякеры ў раннім жалезным веку былі пераважна вузкалязовыя з абухом ! 
ўтульчатыя (мал 8 1-6) Асобны тып інструмента прадстаўляе сабой пра- 
вушная сякера-клін з гарадзішча Старое Краснае (мал 87) Своеасаб- 
лівасць рабочай часткі гэтага прадмета стварае несумненную цяжкасць пры 
вызначэнні назначэння і сферы прымянення яго ў дзейнасці чалавека Яшчэ 
адзін тып інструмента знойдзены на паселішчах культур штрыхаванай ке- 
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рамікі 1 днепра-дзвінскай (Кашчэлічы Лабеншчына, Цясты І інш) - гэта так 
званая сякера чаранковая фінскага тыпу Аналогі ей маюцца ў археала- 
гічных матэрыялах з тэрыторыі Латві (Апіеіп5, 1976 Ірр 14) Прылада працы 
нагадвае долата вялікіх памераў з тоўстым, круглым у сячэнні чаранком 
Рабочая частка падобная на лязо сякеры (мал 88) Арэал такіх прылад 
даволі абмежаваны яны сустракаюцца толькі ў помніках на тэрыторыі Пры- 
балтыкі, таму 1 разглядаюцца як характэрныя для балцкага круга рэчы (Мит- 
рофанов, 1978 С 35) Сякеры-кельты, выяўленыя на паселішчах культур мі- 
лаградскай, зарубінецкай і штрыхаванай керамікі, уяўляюць сабой інстру- 
менты, у якіх утулка знаходзіцца ў абушковай частцы перпендыкулярна да 
ляза Драўлянае дзяржанне было каленчатым У Беларусі сякеры-кельты 
часцей за ўсе маюць прамавугольную ўтулку, хоць сустракаюцца і аваль- 
ныя Экземпляр з гарадзішча Старое Краснае каля вусця ўтулкі забяспечаны 
абоймай 

Аб тыпах сякер, ад якіх захаваліся толькі фрагменты ляза, гаварыць ня- 
ма сэнсу, але металаграфічнае вывучэнне такіх знаходак вельмі неабход- 
нае, таму што дае рэальнае ўяўленне аб якасці рабочых частак дрэваапра- 
цоўчых інструментаў, якія служылі і для вырубкі леса пры лядным зем- 
ляробстве, і пры пабудове жылля, абарончых збудаванняў, ! лры іншых 
занятках насельніцтва Нашы даследаванні сякер тыпу кельтаў паказалі 
што яны зроблены з крычнага жалеза ў наступнай паслядоўнасці Шляхам 
папярэдняга нагрэву і пластычнай апрацоўкі крыцы пракоўваліся да пласцін І 
зварваліся для атрымання масіўнай нарыхтоўкі, якая скручвалася ў трубку 
З аднаго канца ей прыдавалі форму ўтулкі, а другі ператваралі ў лязо Пры 
гэтым выкарыстоўвалася зварка і швы нярэдка назіраюцца на шліфах Боль- 
шасць сякер-кельтаў выкананы з нераўнамерна навугляроджанага жалеза 
У экземпляры з гарадзішча Івань маецца падабенства цэментацыі ляза, што 
прасочваецца нават на макраструктуры На жаль, рэжучы край гэтага кельта 
значна пашкоджаны, што не дае магчымасці меркаваць аб першапачатковай 
ступені насычэння ляза вугляродам Падобная тэхналогія прымянялася ка- 
валямі пры вырабе сякер-кельтаў у Закарпацці (Бидзиля, Вознесенская, Не- 
допако, Паньков, 1983 С 83) 

Тэхналогія вырабу правушных сякер заключалася ў выцяжцы нарыхтоўкі 
ў доўгую пласціну, выгінанні яе ў сярэдняй частцы з мэтай выканання ад- 
туліны для драўлянага дзяржання, зварцы канцоў паміж сабой і прыданні ім 
формы ляза У такіх выпадках на шліфе заўседы відно зварное шво Іншы 
раз лязо адкоўвалася толькі з выкарыстаннем аднаго канца нарыхтоўкі, а 
друг прыварваўся да ляза на рознай адлегласці ад рабочай часткі Для 
вытворчасці! сякер ужываліся крычнае жалеза, сырцевая сталь (мал 946), 
а іншы раз шматпалосны «пакетны» метал Сустракаюцца сякеры з цэмен- 
таваным лязом (Падгор'е) Асабліва часта практыкавалі падрыхтоўку паў- 
фабрыкатаў метадам пакетавання сыравіны для вырабу ляза майстры 
кіеўскай, калочынскай ! пражскай культур Так, амаль усе даследаваныя ме- 
талаграфічна сякеры з селішча Тайманава маюць шматпалосную структуру 
пры невысокім утрыманні вугляроду ў метале Маленькая сякера з селішча 
Чэрнічы, якая па форме нагадвае тып баявых, у лязе мае павышаную кан- 
цэнтрацыю вугляроду, што паказвае на спробу прымянення цэментацы! 

Разнастайныя кавальскія вырабы з жалеза і сталі адпавядалі свайму 
прызначэнню і! былі выкананы па традыцыйных схемах свайго часу Няма 
магчымасці распавядаць аб усіх відах кавальскай прадукцыі, таму коратка 
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аб некаторых прадметах Нажніцы выяўлены толькі спружынныя (Мыслі) Па 
форме яны блізкія да еўрапейскіх аналагаў Долаты маюць невялікія паме- 
ры, адкаваны цалкам з крычнага жалеза У экземпляры з Абідні адзначаецца 
падабенства цэментацыі Рыбалоўныя кручкі знойдзены толькі вялікія І заў- 
седы маюць бародку ! пятлю для прывязвання ніткі або шнура Іх месца- 
знаходжанні нярэдка звязаны з луской і касцямі буйных рыбаў Для вырабу 
кручкоў выкарыстана крычнае жалеза з нераўнамерным размеркаваннем 
вугляроду Крэсівы ранняга перыяду не даследаваліся, а экземпляры кіюеў- 
скай культуры выкананы ў выглядзе пласцін з расшыраным рабочым краем І 
звужаным, загнутым пятлей верхнім канцом Крэсіва з Абідні зроблена з 
сырцовай сталі і загартавана Фібулы латэнскіх тыпаў былі ў шырокім карыс- 
танні насельніцтва Беларусі ў раннім жалезным веку Бытавалі таксама пад- 
ковападобныя фібулы (Чаплін, Васіліха, Кастрыца і інш) Многія фібулы 
дасканала апрацаваны, а некаторыя пакрыты бронзаю Як паказаў аналіз, 
часцей за ўсе фібулы выкананы з жалеза І сталі з невысокім утрыманнем 
вугляроду Падобная структура латэнскіх фібул адзначаецца і польскім! да- 
следчыкамі (РіазКоу Кі, 1970 5 395) 

Кіяпадобныя шпількі - частыя знаходкі на паселішчах культур Мілаград- 
скай, зарубінецкай, штрыхаванай керамікі Звычайна іх даўжыня 6--8 см, але 
сустракаюцца шпількі даўжыней 19 см, а на некаторых помніках Палесся -- 
нават звыш 30 см Вырабляліся як з каляровага, так І з чорнага металу, у 
прыватнасці з жалеза з нізкім утрыманнем і! нераўнамерным размеркаван- 
нем вугляроду Шпількі цвікападобнай формы знойдзены на гарадзішчы 
Ліскі Аналогіі ім есць у скіфскіх матэрыялах Шляпкі цвікападобных шпілек 
дасягаюць 5 см Адкаваны з сырцовай сталі з сярэднім ! высокім утрыман- 
нем вугляроду (мал 95) З нізкавугляродзістага металу рабіліся ! бран- 
залеты Экземпляр з гарадзішча Ястрабка мае дробназярністую структуру ! 
пакрыты бронзаю Трэба падкрэсліць, што майстар дасканала валодаў тзх- 
нікай нанясення каляровага металу на жалезную аснову, аб чым сведчыць 
запаўненне пакрываючым сплавам нават мікраскапічных пораў 

Зброя была ў шырокім карыстанні насельніцтва ранняга жалезнага веку 
але найбольш грунтоўна яна прадстаўлена ў матэрыялах археалагічнага 
комплексу ў Чапліне Тут знойдзены шматлікія і разнастайныя па тыпах на- 
канечнікі коп'яў і стрзлаў, а таксама баявыя нажы Адзін з іх мае бронзавую 
ручку, хоць сам выкананы з жалеза (Поболь, 1971 С 122) Выраб утульча- 
тых коп'яў патрабаваў ад майстроў не тольк! валодання аперацыямі зваркі, 
але і прымянення спецыяльных кавальскіх прыстасаванняў І інструментаў 
Аналіз наканечнікаў коп'яў з гарадзішчаў Ліпнякі, Аздзяцічы, з селішча Васі- 
ліха 1 іншых сведчыць, што яны выкананы з крычнага жалеза, сырцовай ста- 
лі і шляхам пакетавання металу З улікам тагачаснага стану ахоўных даспе- 
хаў такая зброя адпавядала свайму прызначэнню Трэба адзначыць, што, за 
выключэннем Чапліна, наканечнікі коп'яў пры раскопках археалапчных пом- 
нікаў ранняга жалезнага веку сустракаюцца не часта, а на некаторых і зусім 
пакуль што не выяўлены, гзта наводзіць на думку аб адносна мірным харак- 
тары насельніцтва, якое выкарыстоўвала кап'е ў першую чаргу для паляван- 
ня на дзікіх жывел 

Наканечнікі стрэлаў таксама прымяняліся ! ў ваеннай справе, і на па- 
ляванні Экземпляры з гарадзішча Хільчыцы значна пашкоджаны карозіяй ! 
немагчыма гаварыць аб іх тыпах Наканечнікі стрэлаў з гарадзішча Леніна І 
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селішча Чэрнічы маюць ромбападобную з выцягнутымі канцамі форму, 
сплюснутыя з папярочнікам у выглядзе лінзы. Сустракаюцца перанятыя ад 
качэўнікаў трохлопасцевыя наканечнікі (Тайманава). І пазней форма, паме- 
ры пяра стрэлаў залежалі ад мзты прызначэння -- мелі контуры ліста, ром- 
ба або трохвугольніка. З улікам аднаразовага выкарыстання наканечнікі 
стрэлаў выконваліся без высокіх тэхналагічных прыёмаў з крычнага жалеза, 
нізкавугляродзістай сталі, а іншы раз і з шматпалоснага псеўдапакетнага 
металу. 

У рыштунку конніка таксама было шмат дэталяў з жалеза: кольцы і 
звёны цугляў, шпоры і інш. Раннія шпоры выконваліся ў выглядзе невялікай 
дужкі з вострым канічным шыпам і адагнутымі вонкі кручкамі на канцах. 
Шпоры рымскага часу (П--ІУ стст.) выяўлены ў Чапліне, на гарадзішчах 
Дзявічкі, Дзядзілавічы, Лабеншчына. Сустракаліся шпоры і на помніках бан- 
цараўскай культуры (Гарадзішча, Некасецк, Стары Шклоў), у самых ранніх 
доўгіх курганах (Дарахі). Пры вырабе дэталяў рыштунку кавалі ўжывалі 
крычнае жалеза з рознай ступенню навугляроджання, у якім нярэдка назі- 
раецца шмат уключэнняў шлаку (мал. 10:1). Астатнія віды кавальскай пра- 
дукцыі якасцю металу або тэхналогіяй выканання асабліва не выдзяляюцца 
з агульнага асартыменту вырабаў. 

Металаграфічныя даследаванні вырабаў з жалеза і сталі, знойдзеных на 
археалагічных помніках жалезнага веку, даюць падставу высока ацаніць 
майстэрства таленавітых людзей, якія ўмелі з руды атрымаць метал, а 
затым зрабіць з яго адпаведную, патрэбную ў штодзённым жыцці прыладу 
працы, зброю, побытавую рэч. На раннім этапе асваення жалеза майстры 
сумяшчалі ў адной асобе і металурга, і каваля. Гэтыя кемлівыя людзі ава- 
лодалі вялікім аб'ёмам ведаў у галіне тэхналогіі апрацоўкі металаў. Нягле- 
дзячы на тое што сыравіна для кавалёў была нярэдка нізкаякаснай, спецыя- 
лісты, улічваючы функцыянальнае прызначэнне інструментаў, рацыянальна 
прымянялі разнастайныя аперацыі коўкі, зваркі, цэментацыі, а пазней і тэр- 
маапрацоўкі. Заўважана, што пры выкананні адказных прылад працы крыч- 
нае жалеза пракоўвалася больш старанна, чым пры вырабе прадметаў ра- 
завага карыстання. Сустракаюцца выпадкі, калі праводзілася коўка неда- 
статкова нагрэтага або астываючага металу, аб чым сведчыць моцна 
дэфармаванае зерне (мал. 10:2). Гарачая зварка не заўсёды была ўдалай і 
зварныя швы іншы раз назіраюцца ў выглядзе «строчак» або нават адбыва- 
лася расслаенне прадмета. Аднак у большасці вырабаў адзначаюцца доб- 
рыя зварныя злучэнні. Асабліва паспяхова выкарыстоўвалася зварка пры 
пакетаванні сыравіны. 

Цэментацыя ў класічным выглядзе фіксуецца не часта. Яе вызначэнне 
ўскладняецца нераўнамерным першасным навугляроджаннем, аднак можна 
лічыць яе прымяненне бясспрэчным. Часцей за ўсё праводзілася лакальная 
цэментацыя, пры якой вугляродам насычалася толькі рабочая частка або 
адна з паверхняў ляза. Можна меркаваць, што майстры кіеўскай культуры 
ўжо выкарыстоўвалі скразную цэментацыю для атрымання сталі. У вырабах 
мілаградскай і зарубінецкай культур структуры загартоўкі пакуль што не 
выяўлены. Магчыма, як і ў скіфаў, яна прымянялася не часта (Шрамко, 
Фомин, Солнцев, 1971. С. 152). Але кавалі кіеўскай культуры часта праводзі- 
лі тэрмічную апрацоўку стальных прылад працы і інструментаў (мал. 10:6). 
Практыкавалася нават мясцовая загартоўка рэжучага краю ляза. Абавязкова 
загартоўваліся цэментаваныя прадметы. На жаль, не вельмі часта адзна- 
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чаюцца загартаваныя вырабы сярод стальной прадукцыі, што была ў ка- 
рыстанні насельніцтва калочынскай, банцараўскай і пражскай культур, хоць 
сустракаюцца тэрмаапрацаваныя экземпляры. Сярод іх назіраецца і лакаль- 
ная загартоўка, і загартоўка ў мяккім асяроддзі, а магчыма, і водпуск загар- 
таваных вырабаў. 

Аб іншых відах металаапрацоўкі ўжо згадвалася вышэй. Наконт пакрыц- 
ця жалезных прадметаў меднымі сплавамі рызыкоўна сцвярджаць, што та- 
кая тэхналогія была даступна мясцовым майстрам. Хутчэй за ўсё вырабы з 
пакрыццямі з каляровых металаў з'яўляюцца імпартнымі. 
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Мал 1 Карта-схема Беларусі з нанясеннем радовішчаў балотных руд Умоўныя абазначэнні 
а -- буры жалязняк (лімант), б -- гематыт Складзена на падставе няпоўных даных 
геалогі (Блиодухо, 1952, Праца 1928, Тарановіч, 1935) а таксама археалогі тапанімікі 





0, Шаг Я? 


Мал 2 Рэканструкцыі сырадутных печаў жалезнага веку (а -- культурны пласт, б -- 
мацярык), выяўленых на тэрыторыі Беларусі ! Польшчы 1 -- гарадзішча Кімія (па А М Ляў- 
данскаму), 2 --- свентакшыскі металургічны цэнтр (ла К Бяленіну) 
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Мал. З. Кавалкі руды з Лісак і Кажан-Гарадка (1, 2), крыцы з Пятровіч і Тайманава (З, 4) 
паўфабрыкат з Крынічак (4), кавалкі шлаку з Тайманава (б, 7) 
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Мал. 4. Мікрачасцінкі жалеза ў шлаку з Дзіўнага (х 100), «масткі» паміж мікрачасцінкамі 

(2, х 1000), ледзебурытнае запаўненне паміж перлітнымі часцінкамі (3, х 320), ферыт, перліт, 

цэменціт у крыцы з Тайманава (4, х 300), перліт, цэменціт, ледзебурыт (5, х 450), перліт 
ляпёсткі графіту (б, х 160) 
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Мал. 5. Фрактаграмы зломаў у крыцах э Тайманава, зробленыя на электронным мікраскопе. 
Павелічэнні: 1 -- х 5000, 2-х 2500, 3-х 10000 
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Мал 6 Нажы жалезнага веку і тэхналагічныя схемы іх выканання Умоўныя абазначэнні 

(для мал 6--8) А -- жалеза, Б -- сталь, В -- тэрмаапрацаваная сталь, Г -- псеўдапакетны 

метал 1--4- Ліскі, 5, 6 --- Чаплін, 7--10 -- Падгор'е, 11, 12 -- Прысно, 13 - Івань, 14 -- 

Кажан-Гарадок, 15 -- Васіліха, 16, 17 -- Абідня, 18-21 -- Тайманава, 22 --- Чэрнічы, 23, г24-- 
Нісімкавічы, 25 --- Мыслі 
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Мап. 7. Сярпы жалезнага веку і тэхналагічныя схемы іх выканання: 1 -- Барсукі; 2 --- Бораўна, 


3 -- Мыслі; 4 -- Івань; 5 -- Абідня; 6 -- Пруднікі; 7 -- Цясты; 8 -- Тайманава; 9 -- Лужасна, 
10 -- Лясная; 11 -- Рацюнкі; 12 -- Барсукі; 13 -- Піскі 
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Мал 8 Сякеры жалезнага веку і тэхналагічныя схемы іх выканання 1 - Івань, 2, З - Чаплін, 
4 7 --. Старое Краснае, 5 - Чэрнічы 6 - Пруднікі, 8 -- Цясты 
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Мал. 9. Мікраструктуры кавальскіх вырабаў: 1 -- нож з селішча Абідня, ферыт, уключэнні 

шлаку, х 200; 2 -- нож з гарадзішча Ліскі, ферыт, перліт, уключэнні шлаку, х 200; З -- нож 

з селішча Чэрнічы, ферыт, перпіт, нераўнамернае размеркаванне вугляроду, х 100; 4 -- 

сякера-кельт з Чапліна, ферыт, перліт, уключэнні шлаку, відманштэтава структура, х 200; 

5 - шпілька цвікападобная з гарадзішча Ліскі, ферыт, перліт, нераўнамернае размеркаванне 

вугляроду, месцамі відманштэтава структура, х 200; 6 -- сякера са Старога Краснага, 
перліт, цэменціт на межах крысталітаў з аднаго боку ляза, х 500 
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Мал. 10. Мікраструктуры кавальскіх вырабаў: 1-- кальцо з гарадзішча Янава, ферыт, шмат 

буйных уключэнняў шлаку, х 100; 2 -- нож з гарадзішча Падгор'е, дрэннае шво (у цэнтры), 

дэфармаваныя ферытныя крысталіты, х 200; З -- нож з селішча Лемяшэвічы, ферыт, 

перліт, укпючэнні шлаку, х 200; 4-- серп з гарадзішча Мыслі, псеўдапакетная структура, х 250; 

5- выраб невядомага прызначэння з гарадзішча Кажан-Гарадок, псеўдапакетная структура, 
Х 100; 6-- фрагмент прылады з селішча Абідня, мартэнсіт, х 500 


Раздзел 2 


МІЛАГРАДСКАЯ 
І ПАМОРСКАЯ КУЛЬТУРЫ 


1. АРХЕАЛАГІЧНЫЯ ПОМНІКІ МІЛАГРАДСКАЙ КУЛЬТУРЫ 


На тэрыторыю Беларусі прыпадае паўночная частка арэала мілаград- 
скай культуры У пачатку жалезнага веку (МІ МІ стст дан э) насельніцтва 
пляменаў мілаградскай культуры рассялілася пераважна на Палессі і ў 
Верхнім Падняпроўі! У сучасных межах дзяржаў гэта тэрыторыя ахоплівае 
поўдзень Беларусі і паўночна-заходнюю частку Украіны У нашай рэспубліцы 
археалагічныя помнікі гэтага насельніцтва распаўсюджаны ў Гомельскай, 
Брэсцкай і на поўдні Мінскай абласцей Прадстаўлены яны паселішчамі 
(гарадзішчамі і селішчам!) ! мопльнікамі (грунтавымі ! курганнымі) Па стане 
на канец 90-х гадоў вядома каля 300 помнікаў археалогіі! мілаградскага 
насельніцтва (мал 11) Акрамя таго, есць яшчэ шмат месцазнаходжанняў 
прадметаў матэрыяльнай культуры 

З гісторыі вывучэння адзначым, што мілаградская культура была ад- 
крыта ў 50-х гадах Дзякуючы разведкам і шырокім раскопкам помнікаў 
Паўднева-Усходняй Беларусі, якія з 1951 г праводзіліся Славянскай экспе- 
дыцыяй Інстытута археалопі АН СССР пад кіраўніцтвам П М Траццякова, 
Ю У Кухарэнкі 1 В М Мельнікоўскай, быў атрыманы вялікі крыніцазнаўчы 
матэрыял Яго асэнсаванне дазволіла вылучыць сярод ужо вядомых ста- 
ражытнасцей новую археалагічную культуру -- мілаградскую (назва па га- 
радзішчу каля вескі Мілаград, што ў Рэчыцкім раене) 

У канцы ХІХ ст на помнікі археалопі Усходняй і Паўдневай Беларусі 
звярталі ўвагу ЕЁЕ Р Раманаў, У З Завітневіч Безумоўна што сярод розных 
помнікаў даўніны былі і паселішчы з мілаградскімі адкладаннямі Пасля каст- 
рычніцкай рэвалюцыі вывучэннем іх у рознай ступені займаліся К М Палі- 
карповіч, А М Ляўданскі, А Д Каваленя, С А Дубінскі, А Рынейскі, І Х Юшчан- 
ка Працы даваеннага часу зводзіліся галоўным чынам да пошукаў, удаклад- 
ненняў звестак і ўліку ўсіх археалагічных помнікаў Адначасова праводзіліся 
шурфоўкі і раскопкі іх невялікімі плошчамі Так, А М Ляўданскі з С А Дубін- 
скім даследавалі Шапатовіцкае (Чачэрскі раен) і Ворнаўскае (Кармянскі 
раен) гарадзішчы І Х Юшчанка ў 1925, 1926 1 1929 гг правеў вялікія працы 
на гарадзішчы Любны (цяпер паўднева-заходняя ўскраіна Гомеля) У 1940-х 
гадах усе працы былі спынены ў сувязі з пачаткам Вялікай Айчыннай вайны 

Палявыя даследаванні 50-х і пачатку 60-х гадоў абагульнены В М Мель- 
нікоўскай у манаграфіі «Племена Южной Белоруссии в раннем железном 
веке» У ей выкладзена поўная характарыстыка пляменаў мілаградскай куль- 
туры вызначаны храналапчныя межы, тэрыторыя рассялення, разгледжаны 
звычаі пахавальных абрадаў, заняткі насельніцтва гаспадарчай дзейнасцю ! 
рознымі відамі раместваў Апісаны паселішчы, жылыя, гаспадарчыя і куль- 
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тавыя пабудовы. Аўтар выказала свой погляд на праблему паходжання і 
далейшага лёсу носьбітаў разглядаемай агульнасці. Яна атаясамлівае гэтае 
насельніцтва з Герадотавымі неўрамі. У дачыненні да славяна-балцкай 
праблематыкі зазначае, што калі ў нашым распараджэнні няма бясспрэчных 
дадзеных аб прыналежнасці гэтых (мілаградскіх. -- М. Л.) плямёнаў ста- 
ражытнейшым продкам сучасных усходнеславянскіх народаў, то і тыя звест- 
кі, на падставе якіх іх злучаюць са старажытнабалцкімі плямёнамі, пакуль не 
дастаткова пераканаўчыя. 

З другой паловы 70-х гадоў і да чарнобыльскіх падзей (1986 г.) бела- 
рускія археолагі правялі значныя раскопкі на палескіх помніках. Г. М. За- 
лашка даследаваў гарадзішчы на Правабярэжжы ніжняга цячэння Прыпяці. 
А. А. Егарэйчанка раскопваў паселішчы на поўначы цэнтральнай часткі 
Палесся. М. І. Лашанкоў вывучаў умацаваныя пасяленні ў міжрэччы Дняпра і 
ніжняга цячэння Прыпяці. На Левабярэжжы Дняпра, у басейне Ніжняга Па- 
сожжа, помнікі мілаградскай культуры абследаваліся і раскопваліся С. Я. Ра- 
садзіным, В. І. Сычовым, А. І. Драбушэўскім. Н. М. Дубіцкая праводзіла 
працы на паселішчах у басейне ніжняга цячэння Бярэзіны. В. С. Вяргей 
вывучала селішчы ў Заходнім Палессі. У канцы 70 -- пачатку 80-х гадоў 
археолагі рэспублікі займаліся суцэльным абследаваннем тэрыторыі ўсіх 
раёнаў у сувязі з выданнем «Збора помнікаў гісторыі і культуры Беларусі» ў 
сямі тамах. У выніку такой працы ў сярэдзіне 80-х гадоў была ўдакладнена 
колькасць помнікаў з мілаградскімі матэрыяламі. За два апошнія дзесяці- 
годдзі надрукавана шмат артыкулаў па старажытнасцях мілаградскай куль- 
туры. Апошнім часам выйшлі дзве кнігі, аўтары якіх у рознай ступені 
асвятляюць праблемы мілаградскай культуры. С. Я. Расадзін у працы «Землі 
амаль невядомыя» (1996 г.) выказвае свой погляд на звесткі Герадота аб 
неўрах і іх сувязь з мілаградскімі плямёнамі. А. А. Егарэйчанка ў кнізе «Древ- 
нейшие городица Белорусского Полесья» (1996 г.) падводзіць вынік выву- 
чэнню помнікаў Паўночнага Палесся з матэрыяламі некалькіх археалагічных 
культур: мілаградскай, зарубінецкай і культурай штрыхаванай керамікі, 

Адначасова з беларускімі і расійскімі археолагамі помнікі мілаградскай 
культуры на тэрыторыі паўночнай часткі Украінскага Палесся вывучалі іх 
калегі У. М. Даніленка, А. А. Пятроўская, І. К. Свешнікаў, М. П. Кучэра, А. У. Шэ- 
кун, В. Г. Жараў (Даниленко, 1953. С. 197--208; Ён жа, 1953. С. 5--16; 
Петровська, 1971. С. 9---22; Свешников, 1971. С. 68--81; Кучера, 1976. С. 88-- 
94; Шекун, 1995. С. 152---158; Жаров, 1991. С. 19--22; Ён жа, 1995. С. 45-- 
50). Матэрыялы з украінскіх помнікаў дазваляюць прасачыць больш цесныя 
сувязі плямёнаў мілаградскай культуры з насельніцтвам Лесастэпу. Вылу- 
чаны падгорцаўскі варыянт у гэтай культуры. 


Паселішчы 


Вывучэнне мілаградскай культуры паказала, што большую частку вядо- 
мых нам помнікаў складаюць паселішчы. існуюць два іх віды: умацаваныя -- 
гарадзішчы і неўмацаваныя -- селішчы. З пункту гледжання тапаграфіі гара- 
дзішчы будаваліся на высокіх берагах вялікіх рэк (Дняпра, Сажа, Прыпяці), 
на роўных пясчаных месцах у Палескай нізіне і на ўзвышшах ці на высокіх 
астанцах сярод багністых паплавоў. Цяпер устаноўлена, што ў насельніцтва 
мілаградскай культуры пераважаюць гарадзішчы, узведзеныя на раўніннай 
мясцовасці Палесся, так называемыя балотныя. Гарадзішчы ж мысавага 
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тыпу складаюць прыкладна трэцюю частку ад вядомых. Натуральныя пры- 
родныя перашкоды на подступах да разглядаемых паселішчаў удала спалу- 
чаюцца са спецыяльна ўзведзенымі штучнымі ўмацаваннямі. Апошнія скла- 
даюцца звычайна з землянога вала і рова са знешняга боку. У наш час 
шырыня вала па падэшве дасягае 10-12 м (радзей --- 16 м), а вышыня -- 
1,5--2 м і ў выключных выпадках да З м. На вяршынях насыпаных валоў 
меліся ў той час яшчэ і драўляныя агароджы ў выглядзе сцен. На жаль, яны 
не захаваліся. Роў, што праходзіў вакол вала, мае шырыню 3--5 м і глыбіню 
каля 1 м. На Палессі пляцоўкі гарадзішчаў умацоўваліся па ўсім перыметры 
(мал. 13:1;2,4), тады як у Падняпроўі -- толькі з напольнага боку (мал. 
12:1,2). З боку абрывістых берагоў рэк і глыбокіх яраў земляныя валы не 
насыпаліся, а схілы іх зскарпаваліся, каб надаць ім большую стромкасць. 
Варта адзначыць, што мілаградскія гарадзішчы маюць у большасці сваёй 
адну лінію ўмацаванняў (мал. 12, 13). У меншай ступені сустракаюцца пасе- 
лішчы з дзвюма, трыма і больш лініямі абароны. Дадатковыя ўмацаванні 
ўзводзіліся толькі з боку больш небяспечных напрамкаў. Заўважана, што 
дадатковыя валы і равы маюць меншыя памеры ў параўнанні з галоўнымі. 
Так, валы былі шырынёй 5--6 м і вышынёй каля 1 м, а равы -- шырынёй 2-- 
З мі слыбінёй 0,:5--0,6 м. Формы гарадзішчаў, збудаваных у Падняпроўі па 
берагах рэк і прылягаючых да іх яраў, залежалі ў значнай ступені ад форм 
мысаў (мал. 12:2; 13:3). Менавіта гэты прыродны фактар вызначаў тую або 
іншую планіроўку паселішча. Такая ж залежнасць назіраецца і ў палескіх 
помнікаў, але ў тых, што знаходзяцца на высокіх астанцах. Формы пляцовак 
гарадзішчаў, пабудаваных на роўных нізкіх пясчаных месцах, не залежалі ад 
рэльефу мясцовасці, а вызначаліся меркаваннямі абарончага характару 
(Лошенков, 1990. С. 7). Знятыя планы сведчаць, што адны помнікі маюць 
правільныя геаметрычныя формы: круглыя, прамавугольныя, квадратныя, 
эліпсападобныя (мал. 13:1, 2,4). Другія аддалена нагадваюць трохвугольнік, 
ромб, пяцівугольнік, а трэція ўвогуле маюць абрысы няправільнага авала. 
Умацаваныя паселішчы насельніцтва мілаградскай культуры складаюцца, як 
правіла, з адной пляцоўкі і толькі нязначная іх колькасць мае дзве (мал. 
12:2), тры і больш. Такая планіровачная структура ў плямён мілаградскай 
супольнасці не атрымала шырокага распаўсюджання. Вядома 16 помнікаў 
на ўсёй тэрыторыі пражывання «мілаградцаў». Складаная планіроўка пасе- 
лішчаў з некалькіх пляцовак з'яўляецца з'явай, хутчэй за ўсё запазычанай у 
паўднёвых суседзяў: лесастэпавых плямён. Безумоўна, што гарадзішчы з 
адной пляцоўкай з'яўляліся месцамі пражывання і разнастайных заняткаў іх 
жыхароў. Наяўнасць жа дадатковых пляцовак тлумачыцца, відаць, большай 
функцыянальнай размежаванасцю паселішчаў. Дадатковыя пляцоўкі выка- 
рыстоўваліся ў якасці могільнікаў (Гарошкаў) або для ўтрымання жывёлы ці 
заняткаў якімі-небудзь рамёствамі, а магчыма, і ў культавых мэтах. Памеры 
разглядаемых гарадзішчаў розныя. Іх плошчы вар'іруюць ад 1,3 да 90 тыс. кв. М. 
Самае вялікае ўмацаванае паселішча каля вёскі Бечы ў Жыткавіцкім раёне. 
Яго плошча больш за 90 тыс. кв. М. 

Плошчы большасці помнікаў ад 2 да 10 тыс. кв. м, тады як памеры ас- 
татніх значна большыя. Разлікі паказваюць, што ў 50Ўўе мілаградскіх гара- 
дзішчаў пляцоўкі складаюць толькі палову ад іх агульных памераў, таму што 
другая іх частка прыходзіцца на абарончыя збудаванні. Прыкладна ў трэцяй 
частцы даследаваных паселішчаў на пляцоўкі прыпадае 2/3 агульнай пло- 
шчы. У нязначнай колькасці помнікаў плошчы пляцовак складаюць толькі 
трэцюю іх частку. Параўноўваючы памеры гарадзішчаў мілаградскай куль- 
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туры з аналагічнымі помнікамі ў сінхронных плямён суседніх тэрыторый, варта 
адзначыць наступнае. Насельніцтва культур штрыхаванай керамікі, днепра- 
дзвінскай і юхнаўскай будавала гарадзішчы меншых памераў, чым плямёны 
мілаградскай культуры. Паўднёвыя суседзі -- плямёны лесастэпаў у 
адрозненне ад абшчын мілаградскіх будавалі ўмацаваныя паселішчы вельмі 
вялікіх памераў: іх плошчы складаюць дзесяткі гектараў. Падкрэслім, што 
самыя паўднёвыя мілаградскія гарадзішчы знаходзяцца ў Кіеўскім Палессі 
(Бовішча, Дзіброва, Радзінка) і маюць значныя памеры, а на Беларусі помнікі 
такіх памераў лакалізуюцца пераважна на поўдзень ад Прыпяці. Тым не 
менш з'ява будаваць умацаваныя паселішчы вялікіх памераў у насельніцтва 
мілаградскай культуры насіла абмежаваны характар. 


Гарадзішчы ў мілаградскай культуры з'яўляюцца найбольш даследава- 
най катэгорыяй помнікаў. Культурны пласт на іх мае таўшчыню ў сярэднім 
0,4--0,6 м. Максімальная магутнасць яго дасягае 0,8 м. У цэнтральнай част- 
цы пляцовак слой мінімальнай таўшчыні, а каля вала ён заўсёды большы. 
Невялікая таўшчыня культурнага слоя тлумачыцца, з аднаго боку, аднаслой- 
насцю паселішчаў, а з другога -- відаць, не працяглым іх функцыяніра- 
ваннем. Безумоўна, што пабудаваны разглядаемыя паселішчы менавіта 
мілаградскім насельніцтвам, таму гарызонт культурных адкладанняў папя- 
рэднікаў на іх адсутнічае. На гарадзішчах Усходнага Палесся пасля «міла- 
градцаў» ніхто не пражываў. У Падняпроўі і Пасожжы над мілаградскім 
пластом ёсць яшчэ слаі насельніцтва зарубінецкай культуры, а на некаторых 
з іх нават Кіеўскай Русі. Звычайна культурны пласт на гарадзішчах скла- 
даецца з супеску чорнага або шэрага колераў. Насычанасць слоя прад- 
метамі матэрыяльнай культуры невысокая. Рэдка на якіх помніках культуры 
слой багаты на знаходкі. Пераважную большасць матэрыялаў складаюць 
абломкі посуду. Індывідуальныя вырабы сустракаюцца ў значна меншай 
колькасці, як і косці жывёл. Нягледзячы на невялікую магутнасць культур- 
нага пласта, ён усё ж яшчэ захоўвае рэшткі пабудоў і іншых аб'ектаў 
старажытнасці. Даследчыкамі яны вынайдзены на такіх помніках, як Борхаў, 
Гарошкаў, Мілаград, Мохаў (першы і другі), Ліпнякі, Любны, Уваравічы, Чап- 
лін. Галоўная даследчыца мілаградскіх старажытнасцей В. М. Мельнікоўская 
ўстанавіла два варыянты ўнутранай структуры пабудоў: скучанае размя- 
шчэнне іх у цэнтральнай частцы пляцоўкі і размяшчэнне ўсіх пабудоў уздоўж 
вала (Мельниковская, 1967. С. 33). Пры апошняй планіроўцы ўтвараўся, та- 
кім чынам, агульны двор. Разгледжаныя дзве разнавіднасці ў планіроўцы 
пабудоў характэрны для гарадзішчаў Падняпроўя і Пасожжа. На ўсходнепа- 
лескіх помніках вядомы пакуль што адзін варыянт: размяшчэнне ўсіх збуда- 
ванняў уздоўж лініі абароны. Пабудовы на паселішчах мілаградскай культу- 
ры прадстаўлены некалькімі катэгорыямі: жытламі, збудаваннямі культавага 
і грамадскага прызначэння, падсобнымі памяшканнямі і ямамі гаспадарчага 
карыстання (скляпамі). В. М. Мельнікоўская вылучыла тры тыпы жытлаў у 
носьбітаў гэтай агульнасці: зямлянкі, паўзямлянкі і наземныя з незаглыб- 
ленай падлогай (мал. 14:3;4; 15:1) (Мельниковская, 1967. С. 35). Для гарадзі- 
шчаў, размешчаных на высокіх месцах у Пасожжы і Падняпроўі, былі харак- 
тэрны паўзямлянкі (мал. 14:1;2). Іх аснаванні заглыблены ў глебу на 0,25-- 
0,6 м. Вывучэнне аўтарам нізінных гарадзішчаў Усходняга Палесся паказа- 
ла, што на іх будаваліся толькі наземныя жытлы з незаглыбленай падлогай 
(Лошенков, 1990. С. 12). Жылыя памяшканні «мілаградцаў» уяўляюць сабой 
аднакамерныя пабудовы, разлічаныя на адну невялікую сям'ю (мал. 14; 
15:1). Іх плошчы вар'іруюць ад 10 да 50 кв. м, але ў большасці выпадкаў 


32 


роўныя 12-16 кв. м. Збудаванні мелі ў плане розныя формы, таму адны З іх 
нагадваюць квадрат, другія -- прамавугольнік, а трэція -- круг або авал 
(мал. 15:1). Як устаноўлена ў час раскопак помнікаў Падняпроўя і Пасожжа, 
жыхары паселішчаў выкарыстоўвалі два спосабы ўзвядзення сцен У назем- 
ных іх частках. Адны жытлы мелі плятнёвыя сцены, а канструкцыі другіх зво- 
дзіліся да таго, што тонкія бярвёны ўкладваліся гарызантальна паміж слупамі 
З гэтага вынікае, што ў Падняпроўі! і Пасожжы мілаградскае насельніцтва 
будавала калкова-слупавыя каркасы сцен у жытлах. На Палессі ж у той час 
выкарыстоўвалася, відаць, толькі зрубная канструкцыя сцен (Вергей, 1994 а. 
С. 133, 136. Рис. 2; Яна ж, 1995. С. 88). Нельга не адзначыць, што жытлы 
жыхароў мілаградскай культуры не абмазваліся глінай, таму пры рзштках 
збудаванняў абмазка адсутнічае. Плямёны суседніх культур Штрыхаванай 
керамікі, днепра-дзвінскай, юхнаўскай выкарыстоўвалі гліну ў якасці абмазкі 
для жылых пабудоў, як і носьбіты зарубінецкай культуры. Раскопкі наземных 
жытлаў з заглыбленай падлогай ! паўзямлянак паказалі, што яны ў адной са 
сцен ці ў кутку маюць характэрны выступ прамавугольнай, круглай або 
авальнай формы. На думку В. М. Мельнікоўскай, выступы не з'яўляюцца 
ўваходамі (выхадамі) і прыстасаваннямі! да вогнішчаў, бо яны ўяўляюць 
сабой прыдаткі да разглядаемых пабудоў. Аб прызначэнні выступаў пакуль 
што няма адзінага меркавання, відаць, таму, што функцыі іх былі розныя, аб 
ЧЫМ гавораць іх памеры і формы. Падлогі ў памяшканнях былі роўныя, доб- 
ра ўтаптаныя, іншы раз з уключэннямі вугалькоў. У падлогах жытлаў меліся 
ямкі невялікіх памераў. Іх выкопвалі для нейкіх гаспадарчых патрэб. У мелкіх 
круглых і авальных ямках знаходзіліся вогнішчы. Яны ўяўлялі сабой ско- 
пішчы перапаленых камянёў з вуголлем і попелам. Заўважана, што ў міла- 
градскіх жытлах вогнішчы размяшчаліся звычайна воддаль ад увахода, 
паміж цэнтральным слупом і сцяной, у розных месцах памяшкання. Дахі ў 
жытлах былі двусхільныя або пірамідальныя (чатырохсхільныя). Мацаваліся 
яны на «сохах» --- вялікіх слупах з развілкай на канцы 

Пакуль што толькі на адным з даследаваных помнікаў, што ў весцы 
Гарошкаў, зафіксаваны рэшткі пабудоў культавага прызначэння. Лепшую 
захаванасць мела збудаванне каля гарадзішча (мал. 15:2). Даўжыня яго 8.5 м. 
Шырыня ад 1,5 да З м. Ніжняя частка заглыблена на 0,5 м ад узроўня ста- 
ражытнай дзённай паверхні. Ад жытлаў разглядаемыя пабудовы адрозні- 
ваюцца падоўжанымі прапорцыямі і запаўненнямі. Так, у запаўненні адной з 
іх былі абломкі касцей чалавека, цэлыя буйныя косткі жывёлы, кавалак 
вохры, 45 гліняных грузікаў, фігуркі жывёл і касцяны амулет. Усе рзчы кан- 
цэнтраваліся ў цэнтральнай частцы памяшкання, дзе ў падлозе меўся ма- 
ленькі кольцападобны ровік. Пасярэдзіне гэтага ахвярніка мог знаходзіцца 
ідал. Другое культавае збудаванне ўтрымлівала пахаванне сабакі з гаршком 
у яме квадратнай формы. 

Гаспадарчыя збудаванні ўяўлялі сабой невялікія надворныя будынкі ў 
выглядзе павецяў, хлявоў, скляпоў, ям розных форм, памераў і прызна- 
чэння. Надворныя будынкі тыпу хлявоў па прыёмах майстравання нагад- 
ваюць жытлы. Яны мелі слупавыя канструкцыі сцен і крыху паглыбленую 
падлогу. Павеці і хлявы былі прамавугольнай формы без вогнішчаў. Памеры 
іх малыя --- 2 х 15і12;5 х 2 м. Асобныя з такіх пабудоў мелі аднасхільны дах. 
Ямы-скляпы мелі дыяметр 1,5 м або былі такой даўжыні. Глыбіня іх часцей 
за ўсё даходзіла да 0,6 м ад узроўню мацерыка. У скляпах адзначана на- 
ступная асаблівасць: розны ўзровень дна ямы, што забяспечвала зручнасць 
пры ўваходжанні ў яе. Вакол ям-скляпоў на жэрдках або невялікіх слупах 
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узводзіўся дах Нахілы ям ад колікаў сведчаць, што над склепам быў легкі 
шалаш Ямы для гаспадарчага выкарыстання ў адрозненне ад слупавых 
скляпоў утрымлівалі розныя прадметы ! мелі запаўненні цемнага колеру 
Калі ямы-скляпы рабіліся для захавання прадуктаў харчавання, то гаспа- 
дарчыя маглі выкарыстоўвацца для вогнішчаў і вытворчых мэт абпалу по- 
суду, бронзаліцейнай справы, чорнай металургіі Увогуле можна меркаваць 
што выкарыстанне іх было шматпланавым ! таму іх прызначэнне нельга 
абмяжоўваць толькі адной функцыяй 

Раскопкі вялікімі плошчамі! шэрагу гарадзішчаў мілаградскай культуры 
дазволілі атрымаць выразную калекцыю матэрыялаў Наяўнасць добра да- 
таваных рэчаў, які ўсіх калекцый, дае магчымасць вызначыць час з'яўлення 
гарадзішчаў у носьбітаў разглядаемай старажытнай агульнасці і працяг- 
ласць іх функцыяніравання Безумоўна што сам факт з'яўлення ўмацаваных 
паселішчаў -- з'ява заканамерная Развіцце грамадства дасягнула такога 
ўзроўню, што ўзнікла аб'ектыўная неабходнасць ва ўмацаваннях паселі- 
шчаў Нельга не ўлічваць у гэтым працэсе ролю такога паскаральніка, як 
знешняя пагроза або небяспека Найбольш раннія гарадзішчы ўзніклі ў Па- 
лескім рзпене што вынікае са знаходак добра датаваных рэчаў -- бронза- 
вых наканечнікаў скіфскіх стрэл Да такіх паселішчаў адносяцца два Ясянец- 
кія гарадзішчы (Мазырскі раен) і гарадзішча Ліскі (Рэчыцкі раен) Час іх уз- 
нікнення можа быць вызначаны сярэдзінай ці другой паловай “УІІ ст дан э 
Такую датыроўку пацвярджаюць знаходкі шпількі з плоскай спіралепадобнай 
галоўкай !і бронзавых люстэркаў Заўважым што працэс будаўніцтва 
гарадзішчаў адбываўся не імгненна ! працягваўся некалькі стагоддзяў Але 
найбольшая колькасць умацаваных паселішчаў узнікае прыкладна ў УІ ст 
дан э Калі зыходзіць з канкрэтных матэрыялаў атрыманых калекцый, то 
варта сказаць, што асобныя з іх умацоўваліся або будаваліся ў У І ІУ стст 
дан э Напрыклад, гарадзішча Ястрабка Лоеўскага раена ўзнікла ў У ст да 
нэ, а такія помнікі, як Любны (пад Гомелем), Халопенічы Глускага 1 Ша- 
патовічы Чачэрскага раенаў, у ІУ ст да н э Невялікая магутнасць куль- 
турнага пласта сведчыць аб непрацяглым жыцці на разглядаемых па- 
селішчах Большасць з іх функцыяніравала да канца І! ст дан э Жыцце на 
асобных паселішчах у моцных калектывах працягвалася, відаць, ! ў пачатку 
Іст дан э Апошні час жыцця насельніцтва пляменаў мілаградскай куль- 
туры на даследаваных гарадзішчах вызначыць дакладна досыць складана, 
паколькі сярод знаходак на даследаваных помніках амаль адсутнічаюць 
дакладна датаваныя рэчы другой паловы 1! -- першай паловы Іі ст дан э 
Гэта добра паказалі матэрыялы аднаслойных усходнепалескіх гарадзішчаў 
Старое Краснае Рэчыцкага, Ястрабка Лоеўскага і Ясянец Мазырскага рае- 
наў На левабярэжных помніках Дняпра 1 ў Ніжнім Пасожжы позні мілаградскі 
гарызонт перакрываюць адкладанні рэшткаў зарубінецкіх пляменаў з ад- 
паведным наборам датаваных прадметаў шклянымі пацеркамі, фібуламі з 
бронзы 1 жалеза збро! Увогуле час з'яўлення зарубінецкага насельніцтва на 
поўдні Беларусі вызначаецца як сярэдзіна І ст дан э Бліжэй да сярэдзіны 
І ст дан э на тэрыторыю мілаградскай культуры па Дняпру ! ў цэнтральную 
частку Прыпяцкага Палесся з поўдня пачалі пранікаць плямены зарубінец- 
кай культуры У гэты ж час з поўначы праз Цэнтральную Беларусь па Бярэ- 
зіне і левых прытоках Прыпяці -- Случы 1 Пцічы прыходзяць плямены куль- 
туры штрыхаванай керамікі Сведчаннем таму -- адкладанне гарызонту ран- 
ніх «штрыхавікоў» на гарадзішчах Пятровічы, Халопенічы, івань, Шчаткаў 
(Лашанкоў, 1994 а С 122--124, Ён жа, 1997 С 147--155) 
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Картаграфаванне гарадзішчаў мілаградскай культуры паказала, што яны 
лакалізуюцца ў асноўным ва Усходнім Палессі Беларусі, Падняпроўі і Ніжнім 
Пасожжы (мал. 11). Адносна агульнай тэрыторыі мілаградскага насельніцтва 
яны знаходзяцца ў паўночна-ўсходнім арэале культуры. Асаблівая канцэнт- 
рацыя іх назіраецца ў міжрэччы ніжняга цячэння Прыпяці і Дняпра. Тут 
даследчыкі налічваюць каля сотні ўмацаваных паселішчаў. У Ніжнім Па- 
сожжы колькасць гарадзішчаў складзе прыкладна трэцюю частку ад вя- 
домых. Па-за межамі Беларусі налічваецца прыкладна 25 такіх гарадзішчаў 
у Чарнігаўскай і Кіеўскай абласцях Украіны (Кучера, 1971. С. 88---94; Жаров, 
Шекун, 1991. С. 19---22). Цікава адзначыць, што ў Заходнім Палессі разгля- 
даемыя помнікі сустракаюцца вельмі рэдка, ды і то на тэрыторыі Столінскага 
раёна Брэсцкай вобласці. Такім чынам, варта падкрэсліць нераўнамернасць 
у размяшчэнні ўмацаваных паселішчаў насельніцтва мілаградскай культуры. 
У раёнах з высокай шчыльнасцю насельніцтва такія помнікі знаходзяцца на 
невялікай адлегласці адзін ад другога: ад 3-5 да 10--15 км. У той час як на 
большай частцы тэрыторыі яны размяшчаюцца на значнай адлегласці -- да 
25 км і больш (мал. 11). Сустракаюцца выпадкі і парнага размяшчэння гара- 
дзішчаў. Такія паселішчы маюцца ў шэрагу раёнаў: Буда (1, 2) Жыткавіцкага, 
Дубровіца (1, 2) Хойніцкага, Юшкі (1, 2) Калінкавіцкага раёнаў. 

Селішчы (неўмацаваныя пасяленні) мілаградскага насельніцтва вывуча- 
ны значна слабей за гарадзішчы. Даследаванне гарадзішчаў паказала, што ў 
Падняпроўі селішчы іншы раз знаходзяцца побач з імі, прымыкаюць да іх. 
Падобныя комплексы археалагічных помнікаў на Беларусі -- з'ява даволі 
рэдкая. Яны ёсць у Гарошкаве, Мілаградах (Рэчыцкі раён) і Гарадку (Бы- 
валькаўскі сельсавет Лоеўскага раёна). Але ў большасці выпадкаў разгля- 
даемы від паселішчаў знаходзіцца воддаль ад гарадзішчаў, што сведчыць 
аб самастойным характары іх існавання. У Палескай нізіне, напрыклад, няма 
ніводнага выпадку, калі б селішча было побач з гарадзішчам. Вядомыя 
даследчыкам селішчы мілаградскай культуры ў Палессі размяшчаюцца на 
значнай адлегласці ад умацаваных пасяленняў. 

Вывучэннем селішчаў мілаградскай культуры, што знаходзяцца побач з 
гарадзішчамі, займалася В. М. Мельнікоўская. Так, ёю ўскрыта 400 кв. м на 
Гарошкаўскім селішчы і 300 кв. м на Мілаградскім. Культурны пласт на іх 
выражаны слаба. Ён утрымлівае невялікую колькасць керамікі. На селішчы 
Гарошкаў знойдзены рэшткі падоўжанай пабудовы, якая мела заглыбленую 
ніжнюю частку. У запаўненні яе выяўлена раннемілаградская кераміка, што 
дало падставы даследчыцы датаваць збудаванне ІУ ст. да н. э. Раскопкі 
селішчаў паказалі, што адны з іх адпавядаюць апошнім этапам жыцця на 
гарадзішчах, другія -- пачатку функцыяніравання ўмацаваных паселішчаў. 
Пры вывучэнні абарончых збудаванняў на шэрагу гарадзішчаў высветлі- 
лася, што іх узнікненню папярэднічалі селішчы. В. М. Мельнікоўская прый- 
шла да высновы, што селішчы пры гарадзішчах утваралі адзіны гаспадарча- 
эканамічны комплекс (Мельниковская, 1967. С. 22). Варта адзначыць, што ў 
Пасожжы разглядаемыя селішчы амаль невядомы, гэта тлумачыцца хутчэй 
за ўсё слабай іх вывучанасцю. 

Заходнепалескія селішчы размяшчаюцца звычайна на пясчаных уз- 
вышшах, якія абкружаны поплаўнымі балотамі (хутар Бухлічы, Лемяшэвічы, 
Церабень-2), або па краю надпоплаўных тэрас (Гарадзішча, Курадава, 
Струга, Сошна, Церабень-1). Па назіраннях В. С. Вяргей, якая вывучала гэ- 
тыя помнікі ў Заходнім Палессі, мілаградскія абшчыны сяліліся на самых 
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высокіх месцах далей ад вады. Чысты мілаградскі гарызонт у тоўшчы куль- 
турнага пласта вылучыць немагчыма. Справа ў тым, што прыгодныя для 
жыцця ўзвышшы на Палессі ўвесь час засяляліся рознымі старажытнымі 
калектывамі, як у дамілаградскі час, так і пасля. Таму культурны слой на па- 
лескіх селішчах, як правіла, разначасовых, не стратыфікуецца. Таўшчыня 
слоя на разглядаемых помніках складае 0,2--0,4 м. Ён слаба гумусіраваны. 
Насычанасць яго знаходкамі невысокая. Звычайна ўтрымлівае абломкі по- 
суду, бронзавыя ўпрыгожанні, жалезныя прылады працы і хатняга ўжытку, а 
таксама зброю і наканечнікі стрэл з бронзы і жалеза. На селішчы Лемя- 
шэвічы, што ў Пінскім раёне, зафіксаваны рэшткі двух жытлаў. Іх наземныя 
збудаванні былі зрубнай канструкцыі, паколькі ям ад слупоў няма, а ас- 
наванні заглыблены ў пясок на 0, 18 і 0,25 м. Пабудовы мелі прамавугольную 
форму, а ў паглыбленых падлогах вуглы былі закруглены. Памеры памяш- 
канняў 24 х 27 і 2,2 х 3,6 м. Рэшткі вогнішчаў акруглай формы ў выглядзе 
попельна-вугальных плям знаходзіліся на ўзроўні падлогі. У запаўненнях 
жытлаў выяўлена кераміка мілаградскай культуры (Вергей, 1994 а. С. 133-- 
136; Яна ж, 1995. С. 83--100). 

Для характарыстыкі разглядаемых помнікаў важнае значэнне маюць вы- 
нікі вывучэння іх украінскімі калегамі. На Чарнігаўшчыну прыпадае частка 
паўднёва-ўсходняга арэала мілаградскай культуры (Жаров, 1995. С. 45--50). 
Разведачнымі працамі ў міжрэччы Дняпра і Дзясны зафіксавана каля 100 
мілаградскіх помнікаў, сярод якіх 19 гарадзішчаў, пераважна балотнага тыпу, 
3 могільнікі і 75 селішчаў (Жаров, Шекун, 1991. С. 19-22). Апошнія знахо- 
дзяцца як на высокіх пясчаных пагорках у акружэнні поплаўных балет, так і 
на высокіх дзюнах. Адметнасцю з'яўляецца тое, што селішчы канцэнт- 
руюцца паблізу балотных гарадзішчаў, утвараючы як бы куст помнікаў на 
адлегласці 2--4 км ад іх. У асобных месцах абапал невялікіх рэчак селішчы 
размяшчаюцца даволі шчыльна. Так, на плошчы 16 кв. км пры даўжыні рэчкі 
Крукавы 10 км вынайдзена 12 паселішчаў. Уражваюць і памеры разглядае- 
мых помнікаў. Плошчы іх складаюць ад 1 да 5 га. Вылучаюцца два самыя 
вялікія: Пячоры -- 7,5 га і Зарваншчына -- 14 га. На большай частцы астат- 
няй тэрыторыі яны ў межах 1--2 га і аддалены адно ад другога на 5--6 км. 
Вельмі незвычайным з'яўляецца і тое, што селішча Паўднёвы Замглай 
знаходзіцца пад адкладаннямі торфу таўшчынёй 0,4 м. Культурны пласт на 
большасці з гэтых помнікаў 0,4--0,6 м. Ён добра насычаны керамікай. 
Значную частку яе складаюць абломкі з жамчужным арнаментам. Найбольш 
даследаванымі з'яўляюцца 5 паселішчаў: Ульянаўка-1, Паўднёвы Замглай, 
Сініцына Гара, Пячоры, Зарваншчына. На апошнім ускрыта 1000 кв. м. 
Знойдзены 2 наземныя жытлы і больш за 100 гаспадарчых ям. З рэчаў 
індывідуальнага карыстання шмат гліняных грузікаў-прасліцаў, жалезная 
цвікападобная шпілька, бронзавы трохгранны наканечнік стралы, 4 жалез- 
ныя двухлопасцевыя ўтульчатыя наканечнікі стрэл. На Паўднёвым Замглаі 
выяўлены бронзавыя пацеркі, 2 спіралепадобныя пранізкі, двухлопасцевы 
наканечнік стралы, 2 спражкі-пранізкі. Адна --- у выглядзе галавы грыфона, а 
другая --- пярсцёнкападобная з галавой аленяці (Жаров, 1995. Рис. 1: 21-- 
22). Па сутнасці гэта бронзавыя вырабы скіфскага звярынага стылю. Яны 
сведчаць аб цесных сувязях мілаградскага насельніцтва з лесастэпавымі 
плямёнамі. Храналагічна селішчы Чарнігаўшчыны датуюцца “І--У стст. да 
н. Э. Яны, як бачым, утрымліваюць багаты ранні матэрыял у параўнанні з 
такімі ж паселішчамі на Беларусі. 
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Мілаградскія селішчы ва Усходнім Палессі ў асобных раенах (Петры- 
каўскі) абследаваны вельмі добра Вывучалася з іх толькі адно, што каля 
вескі Хільчыцы Жыткавіцкага раена (Залашка, 1985 С 160) Яно знаходзіц- 
ца ва ўрочышчы Муравін на пясчанай выспе сярод багністых балот Куль- 
турны пласт з пяску цемнага колеру таўшчыней 0,3--0,4 м Слой разбураец- 
ца ветравой эрозіяй Паселішча ўтрымлівае кераміку мілаградскай і зару- 
бінецкай культур З рэчаў знойдзены шкляная сіняя пацерка, З жалезныя 
пласціністыя наканечнікі стрэл, бронзавы пярсценак, трапецападобная 
падвеска На выдмах сабрана калекцыя 13 бронзавых наканечнікаў стрэл 
скіфскага тыпу З іх 12 -- двухлопасцевыя з шыпамі на выступаючых утулках 
І адзін --- трохлопасцевы (Залашка, 1985 Мал 1 1--13) Бронзавыя стрэлы 
датуюцца ІМІ стст дан э 

Больш раскопкі мілаградскіх селішчаў ва Усходнім Палессі ніхто не 
праводзіў Адзначым, што колькасць селішчаў на Палессі значна перавышае 
колькасць гарадзішчаў 


Могільнікі 


У плямен мілаградскай культуры яны вядомы двух відаў грунтавыя і! 
курганныя Грунтавыя ў межах Беларусі знаходзяцца пры гарадзішчах, за іх 
валамі (Асарэвічы) або крыху воддаль ад паселішчаў на ўзвышшах сярод 
паплавоў ці на дзюнах Іншы раз яны сустракаюцца і на пляцоўках пасе- 
лішчаў (Гарошкаў, Любны, Мохаўскае-1) Такія мопільнікі ўяўляюць сабой 
палі пахаванняў па звычаю трупаспалення Нябожчыка спальвалі на вог- 
нішчы, а рэшткі ссыпалі ў ямку (мал 16) Перапаленыя косці старанна 
ачышчалі ад вугалькоў ! попелу, перад тым як змясціць іх у пахавальную 
яму Колькасць кальцыніраваных костак была невялікая, што не дазваляе 
зрабіць антрапалагічныя вызначэнні Адны пахаванні акрамя перапаленых 
касцей больш нічога не ўтрымлівалі, а другія мелі разам з імі абломкі посуду 
На могпльніках пахавальныя ямы звычайна вылучаюцца на ўзроўні 
старажытнага гарызонту плямамі цемнага або шэрага колеру (мал 17) 
Шчыльнасць пахаванняў на даследаваных помніках была не аднолькавай не 
толькі на розных могільніках, але 1 на адным 1! тым жа могільніку ў розных яго 
месцах (мал 16) Зрэдку ямы знаходзяцца так блізка, што сутыкаюцца адна 
з другой, як бы ўтвараюць лічбу восем Пахавальныя ямы на грунтавых 
мопльніках мілаградскай культуры маюць розныя ў плане формы (мал 16) 
Сярод іх пераважаюць круглыя Дыяметры іх ад 0,4 да 1,6 м Радзей хавалі ў 
авальных, авальнападоўжаных ямах і зусім рэдка -- у прамавугольных 
Вертыкальныя разрэзы сведчаць, што ямы мелі нахіленыя ў сярэдзіну сценкі 
І акруглае дно (мал 17) Некаторыя з іх былі пашыраны ў прыдоннай 
частцы Глыбіня ям, у якіх змяшчаліся рэшткі нябожчыкаў, вар'равала ад 0,5 
да 1 м ад узроўню сучаснай паверхні Арыенціроўка авальных і падоўжаных 
ям на Гарошкаўскім могільніку была рознай з паўночнага ўсходу на 
паўдневы захад, поўнач --- поўдзень, усход - захад ! з паўдневага ўсходу на 
паўночны захад Асобныя мілаградскія пахаванні есць і! на Чаплінскім 
зарубінецкім могільніку (Мэ 5) (Поболь, 1973 С 61) 

Характэрнай рысай пахавальнага абраду «мілаградцаў» было тое, што з 
рэшткамі чалавека яны ніколі не ставілі цэлыя сасуды Кавалкі пасудзін 
знаходзяцца крыху вышэй рэштак спалення З іншых находак гліняных прад- 
метаў у пахаваннях выяўлены кавалкі ліцейных форм, льячак, камы моцна 
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абпаленай гліны і соплы ад домніц. Апошнія з іх сведчаць аб сувязі па- 
хаванага з такім відам рамяства, як металургія жалеза. Сярод пахавальнага 
інвентару ёсць посахападобныя шпількі, наканечнікі стрэл, кольцы з высту- 
памі, абломкі бранзалетаў, пацеркі, бронзавы бісер, крамянёвыя прылады 
працы або іх абломкі. Відаць, з асобым звычаем трэба звязваць наяўнасць у 
пахаваннях камянёў і зубоў каня, свінні або буйной рагатай жывёлы. Хра- 
налагічна матэрыялы грунтавых могільнікаў адпавядаюць часу функцыяніра- 
вання паселішчаў, каля якіх яны знаходзяцца. Грунтавыя могільнікі Палесся 
вывучаны значна слабей у параўнанні з Гарошкаўскім. Яны вядомы паблізу 
вёсак Баравікі! Мазырскага, Пагост Жыткавіцкага і Давыд-Гарадок Столін- 
скага раёнаў (Археалогія і нумізматыка... 1993. С. 73--74, 206, 471). На іх 
вывучаны па аднаму-два пахаванні з рэшткамі спаленняў у ямах акруглай і 
падоўжанай формаў. Ва ўсіх выпадках побач з пахаваннямі ставіліся цэлыя, 
у адрозненне ад Падняпроўя, сасуды, якія захаваліся ў раструшчаным стане 
(Баравікі -- З экз., Давыд-Гарадок -- 2 экз., Пагост -- 1 экз.). У Баравікоўскім 
могільніку патрапіліся бранзалет і жалезны наральнік. Астатнія пахаванні 
рэчаў не мелі. 

Курганных могільнікаў на тэрыторыі мілаградскай культуры ўвогуле вя- 
дома не шмат. У невялікай колькасці яны сустракаюцца на Жытоміршчыне, 
Чарнігаўшчыне. На Беларусі могільнікі такога тыпу вядомы і даследаваны 
Ю. У. Кухарэнкам, Г. М. Залашкам і С. Я. Расадзіным каля в. Дубай Столін- 
скага раёна Брэсцкай вобласці (мал. 18:1;2). У вусці ракі Гарыні ёсць тры 
групы курганоў мілаградскага насельніцтва, якія знаходзяцца на пясчаных 
пагорках сярод нізін і балот. У групах налічваецца ад 20 да 60 насыпаў. У 
плане яны круглыя расплывістыя і маюць паўсферычны выгляд. Дыяметры 
іх ад 2 да 22 м, вышыня 0,2--1,5 м. Курганы насыпаны з гліны або суглінку і 
пяску. Пахаванні ў даследаваных курганах знаходзіліся на ўзроўні стара- 
жытнага гарызонту ў зрубах і ў неглыбокіх ямах прамавугольнай формы 
(мал. 18; 19:3;4). Падкурганныя ямы мелі глыбіню 0,3--0,8 м і памеры 0,8-- 
2 х 2--4 м. У раскапаных насыпах зафіксаваны звычай трупапалажэння, 
У ямах і зрубах нябожчыкі ляжалі на спіне. Арыенціроўка пахаваных была 
рознай: у ямах -- галавой на паўночны захад, а ў зрубах -- галавой на 
паўночны ўсход. Пахаванні сустракаліся пераважна адзіночныя і зрэдку -- 
групавыя. Вялікая роля ў пахавальным звычаі адводзілася агню. Усе тры 
зрубы абпалены, як і глеба пад нябожчыкамі ў астатніх выпадках. Іншы раз 
вогнішчы былі прысыпаны белым пяском. Пясчаная падсыпка -- дыяметрам 
2--3 м. У пахавальных ямах дно падсцілалася тлустай глінай. Курганы на- 
сельніцтва мілаградскай культуры ўтрымліваюць разнастайныя рэчы. Каля 
ног нябожчыкаў ставілі адзін або тры-чатыры цэлыя сасуды. У пяці выпадках 
пры пахаваных былі знойдзены жалезныя наканечнікі коп'яў. Сярод паха- 
вальных рэчаў сустрэты нож, бронзавыя завушніцы і адна залатая. Разгле- 
джаны курганны могільнік каля в. Дубай Ю. У. Кухарэнка прадатаваў “ЧІ - 
пачаткам У ст. да н. з. (Кухарэнка, 1961. С. 21, 22, 24). 

Гэтым жа часам датуецца і Дзяснінскі курганны могільнік, што на Чар- 
нігаўшчыне. Адкрыты ён у 1980 г. каля вёскі Дзяснянка Чарнігаўскага раёна. 
Размешчаны на пясчаным узвышшы сярод забалочанай мясцовасці. У ім 
налічвалася 8 насыпаў дыяметрам 6--10,5 м і вышынёй 0,5--1,5 м. У 1980- 
1982 гг. А. В. Шэкун даследаваў 7 курганоў (Шекун, 1995. С. 152--158). Два 
насыпы змяшчалі рэшткі трупаспаленняў з рэчамі ў ніжніх частках курганоў, 
а ў пяці астатніх нябожчыкі пахаваны ў магільных ямах па звычаю трупа- 
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палажэння. Разам з пахаванымі было шмат упрыгожанняў і меўся посуд. 
З васьмі сасудаў 5 цэлых і 2 узноўлены часткова. Памеры гліняных пасудзін 
невялікія, Яны маюць шурпатую, бугрыстую паверхню, яйкападобнае тулава, 
акруглае дно і жамчужны арнамент пад венчыкам. У пахаваннях сасуды зна- 
ходзіліся каля галавы, з боку ад нябожчыка і ў адным выпадку ў нішы. У ка- 
лекцыі 4 пасудзіны маюць добра загладжаную паверхню, што збліжае іх з 
керамікай лесастэпавых скіфаў, Сярод упрыгожанняў наборы караляў, якія 
складаюцца пераважна са шкляных і бурштынавых пацерак і вельмі рэдка 
бронзавых, каменных і жалезных. Усяго знойдзена каля 200 пацерак. Да таго 
ж меліся яшчэ жалезныя цвікападобныя шпількі, бронзавае люстэрка з жа- 
лезнай ручкай, залатая завушніца з канічным шчытком і дзве залатыя шкар- 
лупападобныя паўсферы (бляшкі) дыяметрам 0,5 см і вышынёй О0,25 см. На 
паўночным захадзе Чарнігаўшчыны, дзе канцэнтруецца вялікая колькасць 
мілаградскіх паселішчаў, пераважна неўмацаваных (Жаров, 1995. С. 45-- 
50), вядомы яшчэ 3 пахаванні ў ямах. Адно -- па абраду трупаспалення і 
два -- трупапалажэння з заходняй арыенціроўкай і суправаджальным інвен- 
таром. Яны сустрэты пры вывучэнні шматслойных помнікаў іншых культур. 
Вывучэнне курганных і грунтавых могільнікаў паказала, што насельніцтву 
мілаградскай культуры быў уласцівы бірытуальны звычай пахаванняў. 
Нельга не адзначыць, што на тэрыторыі мілаградскай культуры грунтавыя 
могільнікі колькасна пераважаюць над курганнымі. Па-за межамі Беларусі на 
Кіеўшчыне, Жытоміршчыне, Заходняй Валыні, Поўначы Падоліі і Чарнігаў- 
шчыне грунтавыя могільнікі ўтрымліваюць пахаванні не толькі па абраду 
трупаспалення, але і трупапалажэння. Нягледзячы на ўстойлівую трады- 
цыйнасць пахавальнага звычая ў «мілаградцаў», ён, тым не менш, мае 
дробныя адрозненні, якія носяць лакальны характар. Напрыклад, пахаванні 
гэтага насельніцтва ў грунтавых могільніках Заходняй Валыні суправа- 
джаюцца цэлымі пасудзінамі і выключна крамянёвымі вырабамі паха- 
вальных рэчаў. На тэрыторыі Беларусі мілаградская культура пакуль што 
адзіная сярод сінхронных культур лясной паласы (штрыхаванай керамікі, 
днепра-дзвінскай), якая мае помнікі, звязаныя не толькі з пражываннем 
старажытнага насельніцтва (гарадзішчы, селішчы), але і пахавальныя -- 
могільнікі. І тыя і другія з'яўляюцца каштоўнымі крыніцамі для вывучэння гісторыі 
насельніцтва ў эпоху ранняга жалезнага веку --- 1-м тысячагоддзі да н. Э. 


2. ТЭРЫТОРЫЯ І ВАРЫЯНТЫ КУЛЬТУРЫ 


Як вядома, мілаградская археалагічная культура сваю назву атрымала 
па адным з помнікаў -- гарадзішчу каля в. Мілаграды ў Рэчыцкім раёне, 
даследаванні якога пачаў Ю. У. Кухарэнка. !м жа была прапанавана і назва. 
Роднасныя старажытнасці на Украіне называюць падгорцаўскімі, ці міла- 
градска-падгорцаўскімі, падкрэсліваючы гэтак іх культурнае адзінства з бе- 
ларускімі помнікамі. 

Адносна межаў і велічыні арэала мілаградскай культуры ў Беларусі існуе 
тры розныя меркаванні. Згодна з высновамі В. М. Мельнікоўскай, мі- 
лаградскія старажытнасці цалкам займалі тэрыторыю на поўдзень ад умоў- 
най мяжы, якую даследчыца праводзіла ад вусця Гарыні, праз нізоўі Пцічы і 
Бярэзіны, далей да Дняпра ў раёне Рагачова і Сажа ў раёне Крычава (Мель- 
никовская, 1967. С. 17-- 18). Па А. А. Егарэйчанку, мілаградскі арэал абды- 
маў нейкі час таксама і сярэдняю Беларусь (Егорейченко, 1982 а; Ён жа, 
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1996 а С 66 і наст) На думку Л Д Побаля, тэрыторыя гэтай культуры ўк- 
лючала ўвесь басейн Бярэзіны і значнаю частку Панямоння, дасягаючы 
беларуска-літоўскага памежжа і! днепра-дзвінскага водападзелу (Поболь, 
1983 Карта 1) Аднак падставы для падобнага занадта шырокага тлума- 
чэння тэрытарыяльнага аспекта вывучэння мілаградскай культуры, мусіць, 
вельмі ненадзейныя У прыватнасці, Й Д Побалю давялося рабіць свае 
вызначэнні таго ці іншага помніка ў якасці Ммілаградскага літаральна па 
адзінкавых, выпадковых знаходках нейкага акруглага днішча (Чаркасоўскае 
гарадзішча каля Оршы) ці нават аднаго венчыка мілаградскай культуры 
(гарадзішча Бароўна на Лепельшчыне) (Поболь, 1983 С 18) Але ж вядома, 
што кругладоннасць ці выразная прафіляванасць венчыкаў не з'яўляюцца 
спецыфічнымі прыкметамі, уласцівымі выключна мілаградскай кераміцы 
У эпоху жалеза падобныя рэчы былі даволі шырока распаўсюджаныя Таму 
менавіта мілаградская прыналежнасць як вышэй названых, так і! шмат якіх 
іншых цэнтральна- 1 паўночнабеларускіх гарадзішчаў даволі сумніўная Між 
іншым Я Г Звяругам адзначалася, што сярод керамікі паўночнабеларускага 
гарадзішча Гарані таксама есць падобная на мілаградскую, але даследчык 
гаворыць толькі аб яе «мілагроіднасці», а зусім не аб мілаградскай пры- 
належнасці (Зверуго, 1981 С 33) Аднясенне да міпаградскага арэала ба- 
сейна Свіслачы і! верхняй--сярэдняй Бярэзіны А А Ёгарэйчанкам таксама 
выглядае недастаткова абгрунтаваным А А Егарэйчанка спасылаецца на 
наяўнасць на помніках дадзенай частк! Беларусі керамічных форм, тыпаў 
жытлаў ! ўпрыгожванняў, падобных ці нават тоесных мілаградскім класіч- 
ным Мусіць, пытанне аб ступені гэтага падабенства варта будзе разгле- 
дзець ніжэй, калі размова пойдзе об лакальных варыянтах мілаградскіх 
старажытнасцей у межах Беларусі А цяпер трэба тольк! падкрэсліць, што 
матэрыялы тыпу ніжняга пласта гарадзішча Лабеншчыны маюць падабенст- 
ва не толькі да мілаградскіх З матэрыялам! другой, нянадта аддаленай 
тэрытарыяльна, днепра-дзвінскай культуры ў іх таксама назіраецца шмат 
агульнага У прыватнасці, варта звярнуць увагу на Аўгустоўскае гарадзішча 
Яно было вызначана А А Егарэйчанкам у якасці мілаградскага Але згодна 
з А Р Мітрафанавым, кераміка гэтага гарадзішча блізкая да днепра- 
дзвінскай (Митрофанов, 1969 С 77-79) 

Такім чынам, адносна межаў распаўсюджання старажытнасцей мілаград- 
скай культуры ў Беларусі болей за іншых даследчыкаў мела рацыю, вера- 
годна, В М Мельнікоўская Аднак яе меркаванні былі ўдакладнены вынікамі 
даследаванняў, праведзеных у 70---80-я гады Высветлілася, што старажыт- 
насці Мілаградскай культуры сустракаюцца і! на захадзе ад нізоўяў Гарыні 
Дубай, адзначаны В М Мельнікоўскай у якасці самага заходняга мілаград- 
скага помніка ў Беларусі, зараз лічыцца ім не павінны Мілаградскія матэ- 
рыялы былі выяўлены 1 крыху на захад ад Дубая у Гарадзішчы на ніжняй 
Ясельдзе, а таксама на Прыпяці вышэй вусця Ясельды, у Лемяшэвічах (Вер- 
гей, 1982 С 343--344, Яна ж, 1994 С 133--151, Яна ж, 1997 С 83--100) 
Акрэсліваючы межы мілаградскай культуры, трэба, канешне, мець на ўвазе 
пэўнаю іх умоўнасць У старажытнасці, у прыватнасці ў Эпоху ранняга жа- 
леза, падобныя рубяжы не заўседы былі дакладнымі Нярэдка адзначаюцца 
цэлыя зоны, дзе побач размяшчаюцца старажытнасці розных культур Ці 
рознакультурныя напластаванні прысутнічаюць на адных і тых жа помніках 
На наш погляд, у існаванні падобных зон змяшэння 1 кантактаў і адлюстра- 
валіся перамяшчэнні «мілаградцаў», іх тэрытарыяльныя канфлікты з сусе- 
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дзямі, увогуле сам працэс узнікнення, пашырэння : заняпаду арэала міла- 
градскай культуры ў межах сучаснай Беларусі 

Мілаградская культура эпохі ранняга жалеза бярэ свой пачатак ад ле- 
бядоўскай культуры позняга бронзавага веку Такім чынам, мілаградскі 
арэал павінен быў скласціся на базе лебядоўскага Асноўны раен распаўсю- 
джання лебядоўскіх старажытнасцей, па меркаванню спецыялістаў, зна- 
ходзіўся на Кіеўшчыне і Чарнігаўшчыне, а паўночная мяжа распаўсюджання 
лебядоўскіх матэрыялаў вельмі няпэўная (Березанская, 1976 С 190) Да- 
следаванні паказалі, што «лебядоўцы» пражывалі і на верхнім Дняпры (па- 
селішча Заспа) і на ніжняй Гарыні (хутар Бухлічы), і на Арэсе (Азярное) 
(Бычков, 1984 С 351, Кривальцевич, 1987 С 84, Ён жа 1994 С 127--129) 
Гэта значыць, яны насялялі тыя ж самыя тэрыторыі, дзе потым фіксуюцца 
помнікі «міпаградцаў», іх непасрэдных нашчадкаў Па выніках даследаван- 
няў на Украіне адзначаецца перамяшчэнне мілаградскага насельніцтва за 
межы былой лебядоўскай тэрыторыі У прыватнасці, тут «Мілаградцы» пе- 
расяліліся на верхнюю Гарынь, потым яшчэ паўдневей, у вярхоўі Паўдне- 
вага Буга Дарэчы, на нашу думку, менавіта ў тым рэпене і трэба змяшчаць 
Герадотаву Няўрыду (Рассадин, 1986 С 194, Ён жа, 1996 С 181інаст) Для 
тэрыторыі ж Беларусі сляды падобных масавых міграцый мілаградскага 
насельніцтва 1! засваення ім чужых зямель не адзначаюцца Наадварот, 
выяўлена, што тут проста ў мілаградскі арэал былі скіраваны экспансіі 
носьбітаў зарубінецкай культуры, а таксама культуры штрыхаванай керамікі 
Нельга выключаць, канешне, што І тут час ад часу адбываліся нейкія 
вандроўкі асобных дробных груп «мілаградцаў» Аб гэтым сведчыць, на- 
прыклад, знаходка мілаградскіх матэрыялаў аж у басейне ракі Нараў на 
Беласточчыне (бог5ка, 1976 5 109--134) Увогуле, на захадзе мілаградскай 
тэрыторыі, у межах сучаснай Піншчыны памежжа, відаць, было досыць 
стабільным Верагодна, сітуацыя тут сапраўды адпавядала меркаваўшамуся 
Ю У Кухарэнкам трываламу падзелу Палесся на дзве розныя этнакультур- 
ныя зоны З іх усходняя ў пачатковаю эпоху жалеза напежала «мілаград- 
цам» (Кухаренко, 1961) Але і тады мяжа паміж гэтымі зонамі была ўсе ж 
умоўнай для асобных груп мігрантаў як з усходу, так ! з захаду Так, каля 
в Камень на рацэ Бобрык быў знойдзены могільнік паморскай культуры 
(Исаенко, 1984 С 357) Гэта значна ўсходней мяжы, акрэсленай Ю У Ку- 
харэнкам уздоўж Гарыні і Ясельды Аднак асноўная паморская тэрыторыя 
даходзіла не далей Пінска, а суцэльная зона мілаградскіх помнікаў па- 
чынаецца ўжо на ўсход ад яго 

Напэўна, мілаградскае насельніцтва Палесся нейкі час мела суседзям! 
таксама ! носьбітаў культуры штрыхаванай керамікі Вельмі цікавыя дадзе- 
ныя былі атрыманы А А Ёгарэйчанкам пры вывучэнні гарадзішча Івань у 
паўночнай частцы Палесся Грунтуючыся на іх, даследчык прыйшоў да 
высновы, што гэтае ўмацаванае паселішча было заснавана «Мміпаградцамі» 
Яны насялялі гарадзішча да І ст дан э «Штрыхавікі» ж там пасяляюцца 
каля мяжы новай эры (Егорейченко, 1980 С 360, Ён жа, 1996 а С 21: 
наст) Супастаўленне датыровак северапалескх комплексаў абедзвюх гэтых 
культур дазволіла А А Егарэйчанку сцвярджаць, што ў Іст дан э -істн зэ 
мясцовыя «мілаградцы» сутыкнуліся з экспансіяй не толькі з боку «зару- 
бінцаў», але таксама і «штрыхавікоў» (Егорейченко, 1982 С 60) 

Носьбіты той жа культуры штрыхаванай керамікі, згодна з меркаваннямі 
П М Траццякова, жылі таксама і ў нізоўях Бярэзіны (Третьяков, 1966 С 231) 
На думку В В Сядова, іх паселішчы распаўсюджваліся аж да Сажа (Седов, 
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1966) Але вынікі раскопак як на Правабярэжжы, так і на Левабярэжжы верх- 
няга Дняпра (у Шчаткаве, Рагачове, Збарове, Кісцянях, Янове, Ворнаўцы) 
сведчаць, што там «мілаградцы» саступілі месца носьбітам зарубінецкай 
культуры, а зусім не «штрыхавікам» Характэрная зарубінецкая кераміка з 
расчосамі, а не са штрыхоўкаю складае значны працэнт ад выяўленай на 
гэтых помніках (Дубінскі, 1928 С 280--281, Ляўданскі, 1932 С 54-61, По- 
боль, 1969 а С 88---100, Ён жа, 1974 С 222, Ільюцк, 1985 С 78) Іншых 
элементаў, што хоць як-небудзь асацыіраваліся б з культурай штрыхаванай 
керамікі, тут зусім няма У дадзенам рэгіене паласа міжкультурнага змя- 
шэння ўтварылася ў выніку экспансі ў Верхняе Падняпроўе носьбітаў за- 
рубінецкай культуры Як было дакладна вызначана П М Траццяковым яшчэ 
ў 60-я гады, моцная хваля «зарубінцаў» дасягнула гэтай тэрыторыі не раней 
за Іст дан э (Третьяков, 1966 С 40) 

Згодна з вынікамі даследаванняў Л Д Побаля у Магілеўскім Задняпроў! 
мілаградскія гарадзішчы дасягаюць Мсціслаўшчыны (Гарадок-3) Але што 
атрымліваецца, калі звярнуць ўвагу на матэрыялы з гэтага помніка, на 
падставе якіх даследчыкам і была вызначана нібыта мілаградская прына- 
лежнасць Гарадка-3? Яны практычна тоесныя знаходкам з суседняга гара- 
дзішча Гарадок-4, вызначанага тым жа аўтарам у якасці! днепра-дзвінскага 
(Поболь, 1974 С 237 Мал 81 12--17) Датаго ж вынікі раскопак гарадзішча 
Дзявочая Гара ў Мсціслаў! пераконваюць у прыналежнасці і гэтага помніка 
таксама днепра-дзвінскай культуры (Алексеев, 1963 С 76, 78) На думку 
П М Траццякова, уздоўж Сажа мілаградскя гарадзішчы распаўсюджаны толькі 
да Крычава (Третьяков, Шмидт, 1963 С 21) Больш познія даследаванні 
падмацавалі слушнасць дадзенага меркавання Найбольш адсунутымі ўверх 
па Сажу гарадзішчамі з мілаградскім! матэрыяламі з'яўляюцца Крычаўскае І 
Воўчаскае (Ткачев, 1976 С 427--428, Рассадин, 1988 С 376--377) 

Пакуль што дакладна не вядома, дзе ж сутыкаюцца тэрыторыі «міла- 
градцаў», іх паўночна-ўсходніх суседзяў «днепра-дзвінцаў» ! ўсходніх, нось- 
бітаў юхнаўскай культуры З ліку гарадзішчаў міжрэчча Сажа ! Бесядзі мі- 
лаградская культура добра прадстаўлена ў Нісімкавічах Нісімкавіцкае гара- 
дзішча, відаць, і трэба лічыць тут крайнім мілаградскім пунктам З другога 
боку, высветлілася, што па левых яго прытоках да Сажа юхнаўская куль- 
тура падыходзіла бліжэй, чым гэта раней лічылася Юхнаўскія матэрыялы 
выяўлены намі на гарадзішчах Казацкія Балсуны, Свяцілавічы, Новыя Гра- 
мыкі на рацэ Бесядзь, Вылева на рацэ Іпуць і Янава ў іх міжрэччы Калі 
меркаваць па выніках раскопак на гарадзішчы Падгор'е, дзе ўнізе культур- 
нага пласта таксама залягаюць юхнаўскія матэрыялы, перакрытыя, аднак, 
пазнейшымі мілаградскім! напластаваннямі (Рассадин, 1982 С 367--368), 
тут адбылася невялікая міграцыя ва ўсходнім напрамку Мілаградскае на- 
сельніцтва заняло ўскраіну тэрыторы! сваіх юхнаўскіх суседзяў Час гэтай 
падзе! дакладна вызначыць цяжка, але мы схіляемся звязваць яе з ІІ ст 
дан э, калі пасожскія «мілаградцы» самі перажывалі з'яўленне зарубінецкіх 
пляменаў Магчыма, гэта :; прымусіла адну з групаў мясцовага мілаградскага 
насельніцтва рушыць уверх па Іпуці ! ўладкавацца на былым юхнаўскім 
Падгор'! А «зарубінцы» захапілі ! засвоілі шэраг першапачаткова мілаград- 
скіх гарадзішчаў Ворнаўку, Нісімкавічы, Воўчае і інш Меркаваць аб гэтым 
можна, у прыватнасці, таму, што аднолькава на ўсіх згаданых гарадзішчах 
мілаградскі пласт быў скінуты з пляцовак на схілы, а ўмацаванні часам 
перабудаваны на новы лад Але часткаю Пасожжа --- на поўдзень ад Гомеля 
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зарубінецкія плямёны не авалодалі: мусіць, старое мілаградскае насель- 
ніцтва тут здолела захавацца. На карысць таму сведчыць адсутнасць за- 
рубінецкіх напластаванняў (пры наяўнасці адзінкавых знаходак) на мясцо- 
вых гарадзішчах, у тым піку на вывучаўшыхся стацыянарна -- Любенскім, 
Вузаўскім, Ленінскім. 

Такім чынам, на заканчэнне разгляду пытання аб міпаградскім арэале ў 
Беларусі адзначым, што ягоныя контуры тут у асноўным адпавядалі межам 
распаўсюджання культуры-папярэдніцы, лебядоўскай. У адрозненне ад паў- 
днёвай, украінскай, тут, у паўночнай частцы мілаградскага арэала, ніякіх 
сурёзных змен у яго канфігурацыі не назіралася звыш паловы тысячагоддзя. 
Працэс катастрафічнага характару пачаўся і працякаў даволі імкліва ў 
апошнія стагоддзі 1-га тысячагоддзя да н. э. Тады мілаградскую тэрыторыю 
захліснулі хвалі рухаўшыхся з паўночнага захаду «штрыхавікоў», а таксама 
«зарубінцаў», якія перасяляліся з поўдня. Вялікі арэал імкліва дэградуе: да 
канца перыяду экспансіі ад яго ацалелі толькі асобныя «астравы» - на 
поўдні Ніжняга Пасожжа, на Правабярэжжы Дняпра вышэй Рэчыцы (раён 
гарадзішча Мілаграды). 

Зараз ні ў каго не выклікае сумнення, што мілаградская археалагічная 
культура складаецца з шэрагу лакальных варыянтаў, якія даволі істотна 
адрозніваюцца паміж сабою. На Украіне былі вызначаны сярэднедняпроўскі 
(падгорцаўскі), заходневалынскі (гарынскі) і жытомірскі, на Беларусі - верх- 
недняпроўскі, палескі (прыпяцкі) і сярэднебеларускі (Мельниковская, 1967. 
С. 164--166; Яна ж, 1970. С. 139; Петровська, 1967. С. 9--22; Свешников, 
1971. С. 68--71; Егорейченко, 1982; Ён жа, 1996; Еременко, 1989. С. 77). 
Агульныя асаблівасці трох паўднёвых варыянтаў і іх адметнасць ад паў- 
ночных найбольш яскрава бачныя ў пахавальным абрадзе. Спецыфіка паха- 
вальнага рытуалу ў кожным з паўднёвых варыянтаў абумоўлена, мусіць, 
уплывам суседняга насельніцтва (высоцкага на захадзе Валыні, леса- 
стэпавага з культурай скіфскага тыпу на сярэднім Дняпры) (Рассадин, 1989. 
С. 13--15). У Верхнім жа Падняпроў! рытуал пахавання быў вельмі і вельмі 
кансерватыўны. Ён практычна ідэнтычны таму, што назіраецца і на ле- 
бядоўскіх могільніках. Як і іх лебядоўскія папярэднікі, мясцовыя «мілаград- 
цы» крэміравалі цела нябожчыка недзе па-за месцам ягонай будучай 
магілы. Магіла, куды ссыпаліся потым вынікі крэмацыі, была проста вырытай 
у грунце невялікай ямкай круглай ці авальнай у плане формы. Нярэдка 
пахавальны інвентар у такой магіле адсутнічаў ці быў вельмі просты: 
некалькі камянёў разам з асобнымі чарапкамі ад наўмысна разбітага посуду. 
Пахаванні зараз пазбаўлены якіх-небудзь прыкмет на паверхні грунту (Мель- 
никовская, 1967. С. 41--47; Березанская, 1976. С. 202). Істотна, што прак- 
тычна па гэтакім жа абрадзе было здзейснена і шмат пахаванняў кіеўскай 
культуры, у прыватнасці на Навабыхаўскім могільніку (Поболь, 1974 а. 
С. 159---180). Гэтае падабенства падкрэслівалася, напрыклад, Р. У. Церлі- 
лоўскім (Терпиловский, 1984. С. 58). Мілаградскія могільнікі на Ніжняй і Ся- 
рэдняй Прыпяці вывучаны пакуль што недастаткова, але прынцыповыя ад- 
розненні тут не заўважаны (Поболь, 1969. С. 15--17). Беларускае Палессе 
вызначаецца хіба што адсутнасцю пахаванняў непасрэдна на пляцоўках 
гарадзішчаў, як гэта было, напрыклад, на верхнедняпроўскім Гарошкаве, 
Янаве і інш. (Мельниковская, 1967. С. 41--47; Ільюцік, 1985. С. 77). Трэба 
падкрэсліць, што адрозненні паміж мілаградскімі старажытнасцямі ў Бела- 
рускім Палессі і ў Беларускім Падняпроўі ўвогуле практычна не адчуваль- 
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ныя Яны хутчэй за ўсе абумоўлены занальна-прыроднымі асаблівасцямі 
абодвух рэпенаў На самай справе, напрыклад, помнікам днепра-прыпяцкага 
міжрэчча зусім не ўласцівыя істотныя асаблівасці ў параўнанні са змешча- 
НЫМІ на ўзбярэжжы самога Дняпра На гарадзішчы Ліскі адкрыта літаральна 
тая ж самая культура, што і ў Гарошкаве (Лошенков, 1990) Адрозненні ад 
дняпроўскіх помнікаў павялічваюцца па меры аддалення на захад На Бе- 
расцейшчыне мілаградская культура ўжо мае нейкую адметнасць селішчы, 
а не гарадзішчы ў якасці асноўнага тыпу пасялення, меншы працэнт арна- 
ментаванай керамікі 1 інш (Вергей, 1982 С 343---344, Яна ж, 1994 С 133-- 
151) Увогуле адрозненні падобнага ўзроўню часам можна назіраць нават 
паміж двума суседнімі помнікамі аднаго 1 таго ж варыянта У любым выпадку 
верхнедняпроўскім ! палескім старажытнасцям мілаградскай культуры ўлас- 
ціва значна большае ўзаемнае падабенства, чым помнікаў любога з іншых 
яе лакальных варыянтаў 

Але сярод мілаградскіх помнікаў Беларускага Палесся ! ўвогуле Беларусі 
сваей відавочнай арыпнальнасцю вызначаецца, напрыклад, Дубайскі кур- 
ганны могільнік (Кухаренко, 1961 С 22, 24 Рис 11, 12) Больш таго, сама 
абраднасць вядомых дубайскіх пахаванняў у прынцыпе адрозніваецца ад 
класічна мілаградскай, якой мы яе ведаем хаця б па тым жа могільніку 
Гарошкаў З другога боку, характэрныя дпя Дубая звычаі (не спальваць 
нябожчыка, а класці ў спецыяльную дамавіну ! насыпаць потым курган, 
змяшчаць ў магіле даволі разнастайны, не крануты агнем : ўвогуле ніяк не 
пашкоджаны інвентар, у тыМ Ліку вялікія пасудзіны характэрнай ігрушапа- 
добнай формы) уласцівыя могільнікам таго ж прыкладна часу, якія зна- 
ходзяцца крыху вышэй па рацэ Гарыні, ужо ў яе сярэднім цячэнні Гэта 
комплексы як Мілаградскай культуры -- заходневалынскага яе варыянта 
(могільнік Гарадок), так І іншай, высоцкай (могільнік Дзеравяннае) (Кухарен- 
ко, 1966 С 112, Свешников, 1971 С 73--76) Менавіта высоцкім уплывам, 
на думку Ю У Кухарэнкі, вызначна спецыфіка мілаградскіх старажытнасцей 
Заходняй Валын: Гэты ж уплыў даследчык адзначаў і! па матэрыялах Дубая 
Дадзены помнік, відаць, належыць менавіта да заходневалынскага, а не да 
палескага лакальнага варыянта мілаградскай культуры, нягледзячы на тое 
што знаходзіцца ен ужо ў Беларускім Палессі Хутчэй за ўсе пакінуты гэты 
помнік нейкай групаю мігрантаў, якія здзейснілі сваю вандроўку не за межы 
мілаградскага арэала, а ўнутры яго, на тэрыторыю іншага лакальнага 
варыянта Верагодна, да другога, таксама паўдневага лакальнага варыянта 
належыць яшчэ адзін мілаградскі комплекс Беларусі гарадзішча ! мопльнік 
каля яго ў Асарзвічах Апрача Асарэвічаў, ніводнаму з астатніх верхнедняп- 
роўскіх мілаградскіх помнікаў не ўласціва гэтакая ступень насычанасці скіфскімі 
песастэпавымі культурным! элементамі А вось для сярэднедняпроўскіх -- 
падгорцаўскх --- старажытнасцей падобная скіфізаванасць якраз тыповая 

Спынімся знарок, нарэшцэ, на так званым сярэднебеларускім варыянце 
мілаградскай культуры За ягоную рэальнасць сведчаць, уласна кажучы, 
толькі тыя аргументы, якія былі выкарыстаны А А ЁЕгарэйчанкам у згаданых 
ужо публікацыях Заўважым таксама, што меркаванне аб падабенстве 
старажытнасцей тыпу ніжніх пластоў Лабеншчыны з тыпова мілаградскім! 
выказвалася і раней Але пры гэтым А Р Мітрафанавым было прапанавана 
разглядаць адпаведныя помнікі! ў якасці асобнага варыянта зусім не 
мілаградскай, а культуры штрыхаванай керамікі: (Митрофанов, 1978 С 9--45) 
Згодна з А А ЁЕгарэйчанкам, даследаваныя ў свой час А Р Мітрафанавым 
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Аўгустова, Гатавічы, Гарадзішча, Кімія, Лабеншчына, Навасёлкі, Аздзяцічы 
далі прыкладна гэтакія ж формы керамікі, тыпы жытлаў, упрыгожанні, як і 
помнікі, чыя прыналежнасць да мілаградскай культуры бясспрэчная. Варта 
адзначыць фрагментарнасць керамічных матэрыялаў, што былі ў распа- 
раджэнні даследчыка: верхнія часткі ад трох гаршкоў, астатняе -- дробныя 
венчыкі і (падкрэслім) пляскатыя донцы. Дарэчы, графічная рэканструкцыя 
ніжніх частак некалькіх экземпляраў посуду з гэтай калекцыі была прапа- 
навана А. Р. Мітрафанавым. Але пры гэтым ніякіх меркаванняў наконт іх 
кругладоннасці не рабілася (Митрофанов, 1978. Рис. 2; 1; Рис. 12: 1, 3, 11). 
Падобныя рэканструкцыі выкарастоўваюцца і А. А. Ёгарэйчанкам (Егорей- 
ченко, 1982. Рис. 2). Такім чынам, разглядаемыя ім сасуды мелі, мусіць, не 
круглыя донцы, а менавіта пляскатыя. Гэта асаблівасць, канешне, змяншае 
значэнне падабенства прафілёўкі іх венчыкаў з тыпова мілаградскай. Далей 
адзначым, што тут вельмі шырока ўжывалася зусім не ўласцівая для мі- 
паградскай керамікі штрыхоўка. А вось сасудаў з нібы зрэзаным венчыкам 
тут, наадварот, зусім няма. ] гэта пры тым, што такія казанападобныя пасу- 
дзіны былі адной з асноўных групаў мілаградскага керамічнага комплексу. 
Увогуле, апрача керамікі тыпова мілаградскай, посуду з разглядаемых А. А. Ёга- 
рэйчанкам помнікаў не ў меншай ступені ўласціва падабенства таксама і да 
керамікі другой суседняй --- днепра-дзвінскай -- культуры. Напрыклад, про- 
філі верхніх частак гладкасценных і штрыхаваных гаршкоў з сярэднебела- 
рускіх гарадзішчаў маглі б, напэўна, згубіцца сярод масы тыповых гаршкоў 
лаўночнабеларускіх --- Кубліцкага, у прыватнасці (Шут, 1966. Рис. 4: 1-4, 6, 
5:3 -- 8). Звесткі наконт домабудавання, якія змог выкарыстаць А. А. Ега- 
рэйчанка, таксама вельмі абмежаваныя. Ён мае на ўвазе ўсяго два жытлы з 
Аздзяцічаў (Митрофанов, 1978. Рис. 3). З іх толькі даследаванае ў расколе І, 
бясспрэчна, тоеснае тыпова мілаградскім.. Другое аздзяціцкае жытло, з 
раскопу ІІ, рэзка адрозніваецца сваёй зрубнай канструкцыяй. Да таго ж, 
безумоўна, трэба ўлічваць, што апрача гэтых раннія пласты сярэдне- 
беларускіх гарадзішчаў утрымлівалі таксама і рэшткі ніколькі не падобных на 
мілаградскія жылых забудоў. У прыватнасці, на Лабеншчыне адзін з «мі- 
лаградскіх» гаршкоў быў знойдзены каля коміна ў вузкім (4,5 м) і «доўгім» 
(даследавана было 9,5 м) доме (Митрофанов, 1978. С. 10), Да таго ж 
адкрытыя, выкладзеныя каменнем вогнішчы Лабеншчыны былі падкова- 
падобныя, г. зн. аналагічныя не мілаградскім, а днепра-дзвінскім (Митрофа- 
нов, 1967. С. 38; Шадыро, 1985. С. 27). Напэўна, значэнне жытла з раскопу І 
у Аздзяцічах не след перабольшваць: у домабудаванні сярэднебеларускіх 
гарадзішчаў яно выглядае хутчэй як выключэнне, што з'явілася тут дзякуючы 
нейкаму знешнему ўплыву. Згодна з А. А. Егарэйчанкам, падабенства да 
мілаградскіх маюць і некаторыя катэгорыі інвентару ранняга часу, прад- 
стаўленыя ў тых жа комплексах Сярэдняй Беларусі. Даследчык мае на ўвазе 
касцяныя шпількі, бронзавыя пласцінчастыя бранзалеты і пярсцёнкі. Але ж 
немагчыма пераканацца ў менавіта мілаградскай спецыфічнасці ніводнай са 
згаданых вышэй катэгорый знаходак. Тым больш што касцяныя вырабы, у 
тым ліку шпількі, у мілаградскай культуры ўвогуле рэдкія. Затое яны вельмі 
шматлікія ў культуры днепра-дзвінскай, у якой прадстаўлены таксама і 
пласцінчастыя бранзалеты і пярсцёнкі з бронзы (Шадыро, 1985. Рис. 20--21; 
42). Відаць, апрача згаданых у А. А. Егарэйчанкі варта звярнуць увагу 
таксама і на рэчы іншых катэгорый, якія трапляліся на сярэднебеларускіх 


А5 


гарадзішчах разам з «мілаградскай» керамікай. Гэта долатападобная пры- 
пада з Пабеншчыны, сякера паўднёвапрыбалтыйскага тыпу з вузкім лязом, 
шматлікія грузікі дзякава тыпу. Гэтыя знаходкі маюць аналогіі на днепра- 
дзвінскіх помніках (Митрофанов, 1978. С. 35; Шадыро, 1985. С. 52). Усё гэта 
арыентуе на днепра-дзвінскі, а не на мілаградскі стыль. Між іншым як і 
абсалютная адсутнасць хоць бы нейкіх слядоў пахаванняў. Сярэднебела- 
рускія гарадзішчы з культураю тыпу ніжніх пластоў Лабеншчыны маюць 
падабенства да днепра-дзвінскіх помнікаў не меншае, чым да міпаградскіх. 
Таму і здаецца пазаўчасным сцвярджэнне аб наяўнасці на тэрыторыі нашай 
краіны апрача верхнедняпроўскага і палескага яшчэ і сярэднебеларускага 
пакальнага варыянта мілаградскай культуры (Егорейченко, 1996. С. 64 і 
наст.). Нарэшце, можа, мае сенс гаварыць аб адзіным верхнедняпроўска- 
палескім яе варыянце -- з пазначэннем асобнай заходнепалескай групы 
помнікаў. 


3. МАТЭРЫЯЛЬНАЯ КУЛЬТУРА І ЗАНЯТКІ НАСЕЛЬНІЦТВА 


Самую вялікую групу матэрыялаў на паселішчах і могільніках мілаград- 
скай культуры складае кераміка. Гліняны посуд найбольш выразна адпюст- 
роўвае культурныя асаблівасці мілаградскага насельніцтва. Ён істотна ад- 
розніваецца формамі, тэхналагічнымі рысамі вытворчасці і дэкорам ад посу- 
ду суседніх плямёнаў. Уся мілаградская кераміка на даследаваных помніках 
толькі ляпная. Майстры-керамісты ляпілі сасуды з мясцовых глін, радовішчы 
якіх меліся каля паселішчаў. У большасці сваёй гэта былі гідраслюдзістыя 
гліны азёрна-алювіяльнага паходжання. Вывучэнне керамікі з помнікаў Ус- 
ходняга Палесся, Падняпроўя і Пасожжа петраграфічным метадам паказа- 
ла, што глінянае цеста, прыгатаванае для лепкі, утрымлівала 1596 спада- 
рожных натуральных мінеральных уключэнняў, якія меліся ў сыравіне. З 
гэтага вынікае, што майстры аддавалі перавагу гліне эпластычнай і не вельмі 
тлустай. Штучныя дамешкі ў фармовачнай масе складалі прыкладна 12-- 
1596. Каб атрымаць фармовачную масу неабходнай якасці, у глінянае цеста 
падсыпалі яшчэ жарству -- здробнены граніт (каля 1099) і шамот -- кера- 
мічны бой (каля 2--596). Заўважана, што гэтыя дзве штучныя дамешкі зна- 
ходзяцца ў пастаянна падпарадкаванай прапорцыі: жарствы ў два-тры разы 
больш, чым шамоту. Безумоўна, што абястлушчвальнікі не заўсёды якасна 
вымешваліся ў глінянай масе. Лепка сасудаў пачыналася са стварэння 
шарападобнага дна і прыдоннай часткі пасудзіны -- донна-ёмісты пачатак. 
Затым шляхам стужкавага налепу канструяваліся тулава і верхнія часткі 
пасудзін. Апрацоўка паверхняў здзяйснялася яшчэ па сырых вырабах, як І іх 
аздабленне ямачнымі або пазногцевымі ўцісканнямі па шыйках і венцах. 
Пасля высушвання сасуды абпальваліся на звычайных вогнішчах. У полымі 
вогнішчаў не вытрымліваліся пастаянныя тэмпературы І газавае асяроддзе: 
вокіснае або закіснае. Менавіта гэтыя акалічнасці істотна ўплывалі на 
афарбоўку посуду, у сувязі з чым сасуды набывалі чорны, буры або светла- 
карычневы ці бзжавы колер. Іншы раз гаршкі светлых адценняў мелі цёмныя 
плямы на паверхнях або, наадварот, на бурым фоне светлыя плямы. 
Увогуле ж мілаградскаму посуду ўласцівы нізкатэмпературны рэжым абпалу. 
Даспедаваннямі зафіксаваны наступныя тэмпературы: 450--500 “С і максі- 
мальная 700--750 “С. Пры такім інтэрвале тэмператур у вогнішчах майстры- 
керамісты мілаградскага насельніцтва абпальвалі гліняны посуд. Звычайна 
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сасуды мелі бугрыстыя ! шурпатыя паверхні ад уключэнняў мінеральных 
дамешкаў -- жарствы, шамоту і! зрэдку балотнай руды Паколькі паверхні іх 
добра не загладжаныя, то фактура была грубай (мал 22) Менавіта груба- 
ляпныя гаршкі дамінуюць на помніках Пасожжа, Падняпроўя ! Усходняга 
Палесся А вось у Заходнім Палессі пераважала зусім іншая традыцыя 
Посуд загладжваўся вельмі старанна Знешнія паверхні апрацоўваліся амаль да 
глянцу Таму ў насельніцтва, якое пражывала ў Заходнім Палессі, ва ўжытку 
быў падглянцаваны посуд Разам з тым заўважым, што майстры-керамісты 
мілаградскай культуры глянцаваннем посуду не займаліся, як ! пакрыццем 
яго штрыхоўкай У значнай ступені своеасаблівасць мілаградскай керамікі 
заключаецца ў формах посуду Сасудам уласцівы акруглае або шарападоб- 
нае дно, яйкападобнае, шарападобнае ! акруглабокае тулава, звужаная 
шыйка і! адагнуты вонкі венчык (мал 20 3--5) У калекцыі посуду мілаград- 
скай культуры есць гаршкі без шыйкі ! са сплпошчаным дном Апошнія, на- 
прыклад, Мелі распаўсюджанне па-за межамі Беларусі на Кіеўшчыне і ў ба- 
сейне верхняга ! ніжняга цячэння Гарыні (мал 21 1, 3, 4) Памеры сасудаў 
розныя Вялікія маюць дыяметр шыйкі ад 20 да 35--40 см Але пераважаюць 
гаршкі сярэдняй велічыні з дыяметрам па венчыку 10--20 см Сярэдняя 
вышыня вялікіх пасудзін каля 35 см, а сярэдніх -- 15--20 см Таўшчыня 
сценак у невялікіх сасудаў 0,4--0,5 см Большасць абломкаў керамікі мае 
таўшчыню 0,6--0,7 см У пасудзін вялікіх памераў сценкі таўшчынею 0,8-- 
1,2 см Амаль на ўсіх паселішчах на якіх праводзіліся раскопкі знойдзены 
МмІНІЯЦЮрныя сасудзікі (мал 20 1, 2) Вышыня іх часта не дасягае нават 5 см 
На Беларусі найбольшае распаўсюджанне атрымалі сасуды з яйка- 1 шара- 
падобным тулавам, круглым дном ! адагнутым венцам, якое адхілена па- 
вольна або рэзка (мал 20 3--5) Па прызначэнню посуд насельніцтва Мі- 
паградскай культуры падзяляецца на кухонны, сталовы ! рытуальны Да 
апошняга адносяцца мініяцюрныя сасудзікі 1 тыя гаршкі, якія скарыстоўва- 
ліся пры пахавальным звычаі Пасудзіны вялікіх памераў прызначаліся га- 
лоўным чынам для захавання такіх прадуктаў харчавання, як збажына Да 
сталовага посуду варта адносіць Міскі І кубкі Міскі былі прыземістыя з 
чашападобным нізам ! без пазначанага венчыка Формы краю венчыкаў 
афармляліся па-рознаму закругленнем або ен быў зрэзаны гарызантальна 
ц! ўхілам да ўнутранага або знешняга боку (мал 22) Частка іх ад шыйкі 
паступова патанчалася да краю Майстры-керамісты не толькі ляпілі але і 
ўпрыгожвалі посуд Вынікі раскопак гарадзішчаў сведчаць, што на розных 
помніках колькасць упрыгожанага посуду была не аднолькавай На пасе- 
пішчах Падняпроўя аздобленыя сасуды пераважаюць над неарнаментава- 
нымі, а вось на Усходнім Палессі наадварот на гарадзішчы Ліскі - 119; арна- 
ментаванага посуду, а на паселішчы Старое Краснае - 17,496 (Мельников- 
ская, 1967 С 101 Лошенков 1990 С 13) Аздаблялася толькі верхняя частка 
сасудаў венчыкі, шыйкі і зрэдку плечыкі (мал 212, 22) Па тэхніцы выка- 
нання малюнкі былі ў выглядзе ямачных уцісканняў, скразных адтулін, адбіт- 
каў пазногця і канцом пальца (мал 202 21 2, 22) На помніках Падняпроўя 
пераважае арнамент з уцісканняў, выкананых канцом пальца, а на Палескіх -- 
ямачных уцісканняў, выкананых канцом палачкі Скразныя праколы зафікса- 
ваны на посудзе паселішчаў Усходняга ! Заходняга Палесся Сярод аздаб- 
пенняў дамінуюць узоры, нанесеныя палачкай на знешнюю паверхню выра- 
баў Жамчужыны -- уцісканні з унутранага боку часцей сустракаюцца на 
помніках Заходняга Палесся ! Падняпроўя Звычайна малюнак з уцісканняў 
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выконваўся ў адзін рад, радзей у два ! вельмі рэдка ў тры рады Часцей за 
ўсе ўпрыгожвалася шыйка сасудаў Верхнія часткі венчыкаў арнаментава- 
ліся жамчужным узорам Нягледзячы на вялікую колькасць керамікі з паселі- 
шчаў, дзе яе вынайдзена дзесяткі тысяч фрагментаў, развалы гаршкоў трап- 
пляліся даволі рэдка, таму цалкам адноўленыя формы посуду -- з'ява не 
частая Крыху больш цэлых сасудаў паходзіць з могільнікаў Дубай, Гарош- 
каў, Давыд-Гарадок В М Мельнікоўская на матэрыялах Падняпроўя вылу- 
чыла тры храналагічныя групы керамікі Падобныя адпаведнасці ўстойлівых 
форм сасудаў пэўнаму адрэзку часу (стагоддзю) на палескіх помніках не 
прасочваюцца Індыкатарам ранняга жалезнага часу агульнапрынята лічыць 
жамчужны арнамент і скразныя праколы Астатнія элементы дэкору, ЯК І 
формы сасудаў, не маюць, на наш погляд, вузка абмежаванага часу іх выка- 
рыстання 


На помніках мілаградскай культуры даволі часта сустракаюцца гліняныя 
вырабы, якія адпавядаюць розным відам дзейнасці жыхароў паселішчаў 
Адны з Іх маюць прамыя адносіны да светапоглядаў і вераванняў (культа- 
выя фігуркі жывел ! асобныя грузікі), другія звязаны з бронзаліцейнай спра- 
вай (тыглі, льячкі, ліцейныя формы), трэція -- з заняткам жанчын прадзен- 
нем і ткацтвам (грузін) У апошняй справе іх галоўнае прызначэнне -- 
нацягванне нітак у ткацкіх прыстасаваннях (станках) з гарызантальнай 
асновай Вылепленыя з гліны грузікі маюць невялікія памеры Вышыня або 
даўжыня іх ад 1,4 да 5,1 см Пашырэнне ж ад 1,8 да 5 см Канапы адтулін ад 
0,3 да 0,7 см Сярэдняя велічыня большасці з іх 2,5--3,5 см М І Лашанкоў 
устанавіў у выніку вывучэння гэтых прадметаў, што існавала тры шлях! іх 
выраблення Першы заключаўся ў тым, што нешырокая стужка гліны загіна- 
лася вакол восі -- палачкі, круглай у сячэнні Друп -- калі камячку гліны 
спачатку надавалася адпаведная форма, а затым праціскалася адтуліна 
(мал 23 29) Трэці спосаб зводзіўся да выточвання іх з абломкаў посуду 
(мал 2348) Фрагмент сценкі абточваўся ў кружок патрэбнага дыяметра, 
пасля чаго ў ім пракручвалася адтуліна (Пашанкоў, 1989а С 189) За час раско- 
пак мілаградскіх помнікаў вынайдзена каля паўтары тысячы разглядаемых 
грузікаў Яны маюць разнастайныя формы Сістэматызацыя іх па формах 
дазволіла вылучыць наступныя тыпы з варыянтамі! Тып ражковых мае 
чатыры варыянты крыжападобныя (мал 23 1--4, 24 3--5), пяцірогія, шасці- 
рогія (мал 23 5--10, 246) і сасудападобна-рагатыя (мал 23 11-14, 241) 
Тып сасудападобных складаецца з трох варыянтаў з акруглым тулавам ! 
донцам (мал 23 29, 43, 46--47), Іірушападобныя (мал 23 28, 30, 31), з завост- 
раным нізам (мал 2341, 42) Грузікі біканічнага тыпу ўключаюць такія 
варыянты, як сіметрычныя, асіметрычныя, усечаныя (мал 32 25) У тып 
цыліндрычных уваходзіць чатыры варыянты цыліндрападобныя (мал 23 21) 
з увагнутай сярэдзінай (мал 23 18--20), з выпнам пасярэдзіне (мал 23 25 
37, 38), плоскія (мал 2322, 29) Тып акруглых мае толькі два варыянты 
шарападобныя (мал 23 24) ! эліпсападобныя (мал 23 26, 27) Грузікі каніч- 
нага тыпу таксама двух варыянтаў канічнападобныя (мал 23 39 40) 1 ўсеча- 
ныя (мап 2336) І, нарэшце, тып шпулепадобных сярод вылучаных з'яў- 
ляецца аднастайным (мал 23 15--17) Прыблізна чацвертая частка разгля- 
даемых прадметаў аздоблена Па тэхніцы выканання арнамент трох відаў 
ямачны кропкавы ! наразны Уцісканні ў выглядзе кропак ! цыліндрычных 
ямачак упрыгожваюць верхнюю палову альбо ўвесь выраб Нарэзы выка- 
наны тонкімі лініямі, неглыбокімі раўчукам! і пазногцевымі ўцісканнямі Ма- 
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люнкі з хаатычным узорам прысутнічаюць на невялікай колькасці грузікаў 
Большасць з аздобленых маюць геаметрычны арнамент малюнка Зрэдку на 
такіх прадметах есць выявы раслін 

Разнастайнасць арнаментаў на гліняных грузіках есць у нейкай ступен! 
адпюстраванне рэлігійна-магічнага светапогляду насельніцтва мілаградскай 
культуры Малюнк-сімвалы (мал 25) у выглядзе ідэаграм сонца, агню, урадлі- 
васці абумоўлівалі ўстойлівасць тагачасных аздабленняў (Лашанкоў, 1989а 
С 193--194) Разам з тым разглядаемыя прадметы вельмі рэдка трапляліся 
ў пахаваннях 

Каменныя прылады працы на паселішчах !і мопльніках мілаградскай 
культуры сустракаюцца даволі часта Асартымент іх не шырокі зерняцеркі, 
таўкачы, ступкі, расціральнікі, сякеры, тачыльныя брускі і дробны крамяневы 
інвентар Наяўнасць невялікай колькасці крамяневых вырабаў (скрабкоў, 
нажоў, разцоў, ножападобных пласцін, праколак, вастрый), як і прадметаў 
рашчаплення крэменя (лускі, адшчэпаў, сколаў і! нуклеусаў), трэба разгля- 
даць з аднаго боку як прысутнасць на гэтых месцах папярэднікаў эпох! 
бронзы ці больш ранняга часу, а з другога - як рэлікт, уласцівы мілаград- 
скаму насельніцтву Выкарыстанне крамяневых прылад -- прызнак архаі!зму, 
які страціў свае значэнне ў паўсядзенным жыцці, але яшчэ захоўваўся у 
пахавальным звычаі Менавіта з культавым! ўяўленнямі трэба звязваць 
прысутнасць каменных сякер у культурным спо! паселішчаў Толькі зерня- 
церкі, расціральнккі, ступкі і таўкачы захавалі па-ранейшаму сваю практыч- 
ную вартасць У такіх прыладах працы з каменя патрэба мелася даволі доўгі 
час Раскопкі паказалі, што насельніцтва карысталася аднаручнымі зерня- 
церкамі Яны складаліся з ніжняга каменя і! верхняга -- расціральніка У якасці 
ніжняга каменя зерняцеркі выкарыстоўваліся гранітныя валуны буйных 
памераў (у папярочніку да 50 см) Такія зерняцеркі маюць адну плоскую 
рабочую паверхню, якая ў плане круглай або авальнай формы ў залежнасці 
ад натуральнай формы валуна Расціральнікамі служылі невялікія па па- 
мерах камяні, якія зручна было трымаць у адной руцэ У адрозненне ад 
ніжніх зерняцерак расціральнікі маюць адзін плоскі рабочы бок або два ці 
нават тры У адных выпадках іх знешнія абрысы натуральнай формы а ў 
другіх -- папярэдне аббітыя Плямены мілаградскай культуры ўжывалі ка- 
мень яшчэ ў якасці будаўнічага матэрыялу пры ўзвядзенні абарончых валоў 
на гарадзішчах, скарыстоўвалі яго ў ацяпляльных вогнішчах і як мінераль- 
ную сыравіну для лепкі посуду ў выглядзе штучнага дамешку жарствы, а 
таксама ў абарончых мэтах як зброю 

Рэчы з жалеза на мілаградскіх помніках пераважаюць у выглядзе прыпад 
працы Упрыгожанняў з яго выраблялася значна менш Безумоўна, што з 
жалеза была і! зброя, але яе знойдзена не так шмат Жалезныя прылады 
працы Ммілаградскага насельніцтва прадстаўлены нешматлікім асартымен- 
там матыжкамі, сякерамі, нажамі, сярпамі, шыламі ! голкамі Матыжкі маюць 
трапецападобную форму, а ў сярэдняй частцы іх вышыні, па тарцовых ба- 
ках, есць рэльефныя выступы (мал 26 1, 2) Вышыня разглядаемых прад- 
метаў 14--17 см На помніках Беларусі вядомы дзве такія прылады Яны 
паходзяць з гарадзішчаў Гарошкаў, Мохаўскае-1 Па аналогіях гэтыя рэчы 
датуюцца УІ--МІ стст да н э (Ковпаненко, Бессонова, Скорый, 1989 С 60 
61 Рис 1111) Колькасць вынайдзеных сякер большая за колькасць матыжак 
чатыры цэлыя і ад пяці есць лезы Абломкі лезаў сустрэты на гарадзішчах 
Ліскі (3), Падгор'е (1), Ястрабка (1), Любны Цэлыя сякеры па канструкцый- 
ных асаблівасцях падзяляюцца на два віды правушныя вузкалязовыя 
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(мал. 26:3, 5) і кельты (мал. 26:4). Правушныя знойдзены на паселішчах 
Гарошкаў і Старое Краснае. Формы іх клінападобныя, вышыня - 12 см, абухі 
шырокія, лёзы вузкія. Разглядаемыя сякеры варта адносіць да катэгорыі рабо- 
чых. Аналогіі ім ёсць у плямён днепра-дзвінскай і юхнаўскай культур, на помніках 
Смаленшчыны і Лесастэпу. Сякера са Старога Краснага датуецца УК-Х стст. 
да н. э. (Іллінська, 1961. С. 29-31. Рис. 2). Знаходкі сякер-кельтаў на міла- 
градскіх помніках --- з'ява рэдкая. Вядомы адзін такі выпадак, калі рэч вынай- 
дзена на аднаслойным гарадзішчы Старое Краснае, што ў Рэчыцкім раёне. 
У папярэдніх выпадках гэтыя прылады працы сустракаліся на паселішчах, 
дзе меліся адкладанні не толькі мілаградскай, але і зарубінецкай культур 
(Ворнаўка, Чаплін). Такія сякеры ёсць і ў зарубінецкіх пахаваннях Чаплінскага 
могільніка (Поболь, 1973. С. 174, 180. Рис. 60:21; 65:2). Відаць, таму боль- 
шасць даследчыкаў звязвае разглядаемыя вырабы з зарубінецкім насель- 
ніцтвам. Кельт са Старога Краснага мае наступныя памеры: вышыня 10,4 см, 
даўжыня ляза 4,3 см, прамавугольная ўтулка 3,5 х 4,2 см і глыбіня ўтулкі 
5 см. Гэты факт пацвярджае думку, выказаную раней В. М. Мельнікоўскай, 
аб выкарыстанні сякер-кельтаў насельніцтвам мілаградскай культуры (Мель- 
никовская, 1967. С. 58). З такой думкай пагаджаецца і А. А. Егарэйчанка 
(Егорейченко, 1996 а. С. 39). 

Сярпы -- спецыялізаваныя прылады працы для жніва ў час уборкі ўра- 
джаю. Яны былі вядомы насельніцтву Мілаградскай культуры, але пры рас- 
копках знойдзены не на ўсіх паселішчах: Гарошкаў --- 14 экземпляраў, Міла- 
град -- 2, Піскі -- 4, Ястрабка -- 1 экземпляр (мал. 26:6--10). Частка рэчаў 
дайшла ў абломках. Даўжыня захаваўшыхся цэлых экземпляраў ад 10 да 
20 см. Формы -- сіметрычныя і асіметрычныя, што безумоўна неаднолькава 
ўплывае на іх рабочыя характарыстыкі. У адных сярпоў вяршыня дугі пры- 
падае на бліжэйшую да ручкі трэць даўжыні ляза, а ў другіх -- найбольшы 
выгін прыходзіцца на яе сярэдзіну. У выніку вывучэння сярпоў з Гарошкаў- 
скага гарадзішча Ю. А. Красноў сцвярджае, што яны маюць высокія рабочыя 
якасці ў параўнанні з анапагічнымі вырабамі ў насельніцтва іншых культур 
(Краснов, 1971. С. 72--73. Рис. 45:4--6; 46). Па спосабу мацавання ручак 
мілаградскія сярпы падзяляюцца на тры тыпы. Першы тып мае кароткі чара- 
нок з уступамі, які заканчваецца невялікім кручком, загнутым перпенды- 
кулярна плоскасці ляза (мал. 26:6---8). Для другога характэрны падоўжаны 
чаранок, пераход якога ў яго не вызначаны (мал. 26:9, 10). Трэці тып -- ча- 
ранковыя сярпы, у якіх лязо ўступам пераходзіць у насад. Сярпы першага 
тыпу дамінуюць на Падняпроўі (16 экз.), тады як на Палессі (1 экз.) яны 
амаль невядомы. Затое на палескіх помніках мелі распаўсюджанне сярпы 
другога і трэцяга тыпаў (Ліскі - З экз., Ястрабка -- 1, Івань -- 15, Лемяшэ- 
вічы - 2 экз.). Гарадзішча Івань, з якога паходзіць найбольш багатая калек- 
цыя, утрымлівае матэрыялы культур мілаградскай, зарубінецкай і штрыхава- 
най керамікі (Егорейченко, 1996. С. 23). Таму зусім верагодна, што нейкая 
колькасць разглядаемых прылад знаходзілася ва ўжытку міпаградскага на- 
сельніцтва. Лёзы асобных экземпляраў маюць зазубіны ў бок ручкі. Гэта 
акалічнасць значна павялічвала каэфіцыент карыснага дзеяння сярпоў. На- 
сечка зазубін рабілася не кожным кузняцом або яны знішчаны карозіяй. 
Канструкцыйныя асаблівасці сярпоў першага тыпу дазваляюць гаварыць аб 
запазычанні іх форм у лесастэпавых плямёнаў, на цесную сувязь з якімі 
звяртае ўвагу В. М. Мельнікоўская (Мельниковская, 1967. С. 56). Сярпы дру- 
гога і трэцяга тыпаў адлюстроўваюць хутчэй за ўсё мясцовыя традыцыі 
кузняцоў «мілаградцаў». Цікава заўважыць, што сярпы трэцяга тыпу Мелі 
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распаўсюджанне ў плямёнаў культуры штрыхаванай керамікі, але ў першай 
палове 1-га тысячагоддзя н. э. у іх на канцах чаранкоў сталі з'яўляцца кручкі, 
загнутыя перпендыкулярна плоскасці ляза (Митрофанов, 1978. С. 35-36; 
Медведев, 1996. С. 32--33. Рис. 51:2; 52; 53:1). Сярпы на помніках міла- 
градскай культуры не маюць вузка абмежаванага часу ў іх выкарыстанні, 
таму датуюцца яны звычайна храналагічнымі рамкамі функцыяніравання 
паселішчаў. 


Нажы з'яўляліся найбольш распаўсюджанымі жалезнымі прадметамі, 
якімі карысталіся жыхары паселішчаў. Калекцыя гэтых вырабаў ужо наліч- 
вае звыш 50 прадметаў, як у цэлым выглядзе, так і ў абломках. Толькі ў Па- 
сожжы на гарадзішчах Любны, Падгор'е, Прысна і Уза іх знойдзена 17 ! пры- 
кладна па столькі ж на помніках Палесся ! Падняпроўя. Даўжыня нажоў, што 
меліся ва ўжытку «мілаградцаў», у межах 7--17 см, часцей --- каля 10 см. 
Шырыня лёзаў клінкоў 1--1,5 см. Максімальнае пашырэнне клінкоў прыхо- 
дзіцца звычайна на сярэдзіну даўжыні ляза або на яго край каля ручкі. 
Цэлыя экземпляры ў залежнасці ад форм дазваляюць вылучыць наступныя 
іх тыпы. Тып першы характарызуецца выгнутай (гарбатай) спінкай і прамым 
лязом (мал. 27:1). Чаранкі не вылучаны, але ў іх ёсць адтуліны для мацаван- 
ня тронак, хутчэй за ўсё з дапамогай заклёпак. У нажоў гэтага тыпу пачаткі 
клінкоў, дзе знаходзяцца лініі ляза і спінкі, маюць востры вугал. Найбольш 
раннія экземпляры падобных нажоў ёсць у скіфскіх комплексах Дняпроўска- 
га Правабярэжнага Лесастэпу, дзе яны датуюцца “ЎІІ--МІ стст. да н. з. (Ков- 
паненко, Бессонова, Скорый, 1989. С. 60. Рис. 11, 13). На помніках мілаград- 
скай культуры Беларусі нажы разглядаемай формы --- рэдкая з'ява. З усёй 
калекцыі вылучаецца адзін нож з гарадзішча Прысна (мал. 27:2). Яго форма 
адпавядае першаму тыпу, але ён мае надзвычай шырокае лязо. Агульная 
даўжыня 13,5 см, а шырыня ляза 2,7 см. Спінка ў яго выгнутая, а лязо амаль 
прамое. У чаранку, які не выдзелен, ёсць дзве адтуліны дыяметрам каля 
З мм. Пачатак клінка выдзелены з боку спінкі і плаўна закруглены. Нажы з 
шырокім лязом раней не сустракаліся. Другі тып мае выгнутую спінку і 
ўвагнутае лязо (мал. 27:3, 4). У іх выгнутыя лінія спінкі ! чаранок утвараюць 
правільную дугу. У насельніцтва мілаградскай культуры вырабы такой 
формы пераважалі. Варта падкрэсліць, што сярод іх ёсць дзве разнавід- 
насці. У адных нажоў чаранок не вылучаецца ад клінка ляза, а ў другіх - ён 
выдзелены ўступам з боку ляза. Нажы разглядаемага тыпу выкарыстоўва- 
ліся не толькі ў штодзённым жыцці, але і ў якасці пахавальнага інвентару. 
Адзін такі выпадак зафіксаваны ў кургане Ме 7 Дубайскага могільніка (Куха- 
ренко, 1961. С. 11, 22, 24. Табл. 2:4). Тып трэці мае амаль прамы клінок даў- 
жынёй больш за 11 см. Лязо іншы раз можа быць ледзь увагнута, а спінка 
крышачку выгнутая (мал. 27:5, 6). Пачатак клінкоў закруглены. Нажы з доўгім 
клінком ляза сустракаюцца на помніках Палесся, Падняпроўя і Пасожжа, але 
ў невялікай колькасці. Доўгалязовыя нажы, відаць, можна адносіць не толькі 
да бытавых прадметаў, але і да зброі. У нажоў трэцяга тыпу кароткія чаранкі -- 
3,5--4 см. Яны выдзелены з боку ляза (мал 27:5), у аднаго экземпляра з 
гарадзішча Падгор'е - са спінкі (мал. 27:6). Звычайна чаранкі нажоў зама- 
цоўваліся ў драўляных або касцяных ручках. Драўляныя ручкі не захаваліся, 
а вось касцяных некалькі штук знойдзена. На гарадзішчы Ястрабка такая 
ручка зроблена з рабра жывёлы (мал. 27:8). На Любенскім і Гарошкаўскім - 
з трубчастых костак. Апошнія арнаментаваныя цыркульным узорам (мал. 
27:7). Разгляд гэтай катэгорыі вырабаў паказвае, што нажы першага і трэ- 
цяга тыпаў былі абмежаванымі ў мілаградскага насельніцтва, а два іх ва- 
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рыянты другога тыпу мелі шырокае распаўсюджанне Відаць, сапраўды нажы 
першага тыпу варта лічыць найбольш архаічнымі: ў параўнанні з астатнім! 
Г нягледзячы на тое што яны знойдзены не ў закрытых комплексах, а на 
паселішчах, іх, на нашу думку, трэба датаваць “І--МІ стст да н э Два 
друпя тыпы нажоў, улічваючы 1 экземпляр з пахавання ў кургане датуюцца 
“МІ стст дан э 

Брытвы з'яўляюцца рэдкай знаходкай не толькі ў мілаградскага насель- 
ніцтва, але 1 ўвогуле на помніках ранняга жалезнага веку шэрагу культур 
У межах разглядаемай культуры вядомы тры экземпляры Адзін паходзіць з 
грунтавога мопльніка Асарэвічы (мал 28 2) (падемны матэрыял), друп -- 
з культурнага пласта гарадзішча Падгор'е (мал 28 1), трэці -- з селішча 
Лемяшэвічы Апошняя брытва дайшла да нас у выглядзе абломка яе задняй 
часткі Захаваўся фрагмент ляза з чаранком Спінка ў фрагмента прамая, 
лязо выгнутае Шырыня ляза каля злома 1,7 см, а даўжыня 2,5 см Чаранок 
выгнуты ў бок спінкі Ад ляза ен вылучаны ўступам ! да краю паступова 
звужаецца Даўжыня яго каля 2,5 см У брытве з Асарэвічаў абламаныя 
канцы ляза і чаранка (мал 28 2) Экземпляр, які захаваўся, памерам 6 см 
Спінка ўвагнутая, а лінія ляза паралельна спінцы Па назіраннях В М Мель- 
нікоўскай, разглядаемы экземпляр адносіцца да раннелатэнскіх брытваў І! 
таму яна прадатавала яго канцом У -- пачаткам ІІ! ст дан э (Мельников- 
ская, 1967 С 62 Рис 233) Відаць брытву з Падгор'я варта датаваць ІЎ-- 
І стст дан э У насельніцтва культуры штрыхаванай керамікі такія рэчы зной- 
дзены на гарадзішчах Банцараўшчына, Лабеншчына ! Пятровічы (Митрофа- 
нов, 1978 С 35 Рис 20 24, Лашанкоў, 19946 С 123) Але часцей брытвы вына- 
ходзіліся на помніках днепра-дзвінскай культуры Барсукі, Буракова, Дзя- 
мідаўка, Самсонцы, Халмец (Шадыро, 1985 С 61, 62 Рис 408, 9, Шмидт, 
1992 С 85 Табл 297--12) В М Мельнікоўская згадвае аб рэдкіх знаход- 
ках гзтых прадметаў на тзрыторы! Украіны (Мельниковская, 1967 С 62) 
Несумненна, што разглядаемыя вырабы трапілі да «мілаградцаў» ад кель- 
таў разам з іншымі латэнскімі рэчамі недзе ў ІУ ст дан з (Монгайт, 1974 
С 255, Бидзиля, ІШукин, 1993 С 81, 82, 83) 

Значную частку жалезных рзчаў складаюць шылы і вастры! Яны пры- 
сутнічаюць на большасці даследаваных помнікаў Так, у Пасожжы на гара- 
дзішчы Падгор'е С Я Расадзіным іх знойдзена больш за б экземпляраў 
Захаваліся толькі металічныя стрыжні! Ручкі адсутнічаюць у асноўнай масы 
вырабаў Яны былі як драўляныя, так 1 касцяныя Адно Шыла з касцяной 
ручкай вынайдзена ў яме на Гарошкаўскім гарадзішчы Цэлыя стрыжні 
маюць памеры ў даўжыню ад 5 да 18 см У стрыжняў адзін канец, які зна- 
ходзіўся ў тронцы, быў расклепаны ў пласціну, прамавугольную ў сячЭннІ 
Ён мог быць І граненым -- квадратным або круглым у сячэнні Другая яго 
палова, як правіла, з круглага дроту, які да канца паступова патанчаўся і 
рабіўся вострым Цікава, што зусім рэдка трапляліся Іголкі Адзін экземпляр 
знойдзены В М Мельнікоўскай ды 1 той зроблены з бронзы Дліна яго 6 см 
Магчыма, частка тонкіх стрыжняў невялікіх памераў была іголкамі, але вушкі 
і канцы ў іх з'едзены карозіяй жалеза У насельніцтва таго ж часу суседніх 
культур разглядаемыя прадметы есць, што не дае магчымасці выключаць іх 
наяўнасці і на мілаградскіх помніках 

Прадметаў узбраення на помніках мілаградскага насельніцтва знойдзена 
значна менш у параўнанні з іншымі катэгорыям! вырабаў Яны выяўлены 
даследчыкамі як на гарадзішчах, селішчах, так і на грунтавых ! курганных 


52 


могільніках. У калекцыі іх налічваецца каля 95 адзінак. Па функцыянальнаму 
прызначэнню і колькасці перавышае зброя дальняга бою. Галоўным чынам 
наканечнікі стрэл, затым коп'яў і дроцікі. Зброя бліжняга бою прадстаўлена 
акінакамі. У гэтых мэтах «мілаградцамі» маглі выкарыстоўвацца доўгалязо- 
выя нажы. В. М. Мельнікоўская згадвае аб знаходках на Асарэвіцкім комп- 
лексе помнікаў разам з акінакам яшчэ жалезнага мяча і бронзавага кінжала 
(Мельниковская, 1967. С. 72). Другі акінак з паселішча Казаровічы (мал. 
28:3), што на тэрыторыі Украіны (Петровська, 1971. С. 14, Рис. 3, 7). Абодва 
акінакі У. Я. Яроменка прадатаваў У-У стст. да н. э. (Еременко, 1989. С. 84). 
Вядомы нам экземпляр дроціка з Гарошкаўскага гарадзішча памерам 25 см. 
Пяро лістападобнай формы, даўжынёй 6 см, у папярэчным сячэнні лінза- 
падобнае (мал. 28:5). В. М. Мельнікоўская датуе яго ІЎ--ІІ стст. да н. э., 
а У. Я. Яроменка --- сярэдзінай ІУ --- першымі дзесяцігоддзямі ІІ! ст. да н. Э. 
(Мельнікоўская, 1967. С. 71; Еременко, 1989. С. 86). Касцяная ўтулка дроціка 
ці кап'я ёсць на Уваравіцкім гарадзішчы, а фрагмент жалезнай -- на гара- 
дзішчы Старое Краснае (Дробушевский, 1995. С. 93. Рис. 2:8). Дроцік з 
гарадзішча Уваравічы (мал. 28:4) адрозніваецца ад гарошкаўскага не толькі 
большай даўжынёй, але і формай пяра, якое ў яго з шыпамі. 

Наканечнікаў коп'яў налічваецца 12 экземпляраў. З іх 5 паходзяць з 
Заходняга Палесся з курганнага могільніка Дубай. Яны маюць даўжыню ад 
16 да 28 см. Пяро лістападобнай формы прыкладна аднолькавай даўжыні з 
утулкай. Стрыжань утулкі прадаўжаецца выступам праз пяро (мал. 28:6--8). 
Дзіды з Дубайскіх курганоў Ю. У. Кухарэнка прадатаваў “У! -- пачаткам У ст. 
да н. э., а С. Я. Расадзін -- “ИІ--МІІ стст. да н. э. (Кухаренко, 1961. С. 11; 
Рассадин, 1989. С. 8). На нашу думку, з улікам апошніх датыровак іх можна 
датаваць часам не раней сярэдзіны УІІ ст. да н. э., а позні час абмяжоўваць 
УІ ст. да н. э. уключна (Археология... 1986. С. 34, 36; Ковпаненко, Бессонова, 
Скорый, 1989. С. 63. Рис. 12:12; 13, 15). Астатнія коп'і знойдзены ва Усходнім 
Палессі. Два -- на гарадзішчах Ліпнякі і Івань, а тры -- выпадкова: з Урыц- 
кага, Бечаў ! Мокіша. Да таго ж фрагменты пер'яў трапляліся яшчэ на Івань- 
скім і Халопеніцкім гарадзішчах (Егорейченко, 1996. С. 40-41. Рис. 33; 1-3). 
Наканечнікі з Івані, Халопеніч і Мокіша ў роўнай ступені маглі належаць як 
«мілаградцам», так і іншаму насельніцтву. Кап'ё з Урыцкага кладу пра- 
датаваў “У ст. да н. э. яшчэ К. М. Палікарповіч (Палікарповіч, 1947. С. 65, 66). 
На падставе тыпалагічнага падабенства разглядаемыя дзіды датуюцца на- 
ступным чынам: з Ліпнякоў -- “ЗУ стст. да н. э., з гарадзішча Бечы -- УІ-- 
У стст. да н. э. і з вёскі Мокіш - ІМ--ІІ стст. да н. э. (Лошенков, 1990. С. 14). 

Наканечнікі стрэл трапляліся часцей, чым астатнія віды зброі. Калі ў 
сярэдзіне 60-х гадоў В. М. Мельнікоўская налічвала іх каля 60 экземпляраў, 
то напрыканцы 90-х гадоў іх колькасць узрасла яшчэ прыкладна на 25 адзі- 
нак. Раней яны былі вядомы толькі на помніках Падняпроўя. Цяпер іх вынай- 
шлі на гарадзішчах Пасожжа: Любны, Уваравічы, Уза, Шапатовічы. У палескім 
рэгіёне яны ёсць як на гарадзішчах (Ліскі, Ясянец-1), так і на селішчах 
(Лемяшэвічы, Хільчыцы). Уся калекцыя стрэл падзяляецца ў залежнасці ад 
матэрыялу на касцяныя, бронзавыя і жалезныя. Сярод улічаных аўтарам 
больш за ўсё бронзавых -- 43 экземпляры, затым жалезных --- 31 і касцяных - 
6 экземпляраў. 

Касцяныя наканечнікі кулепадобнай формы (мал. 29:1, 2). У папярэчным 
сячэнні яны круглыя. Аснаванне зрэзана прама, дыяметр яго каля 1 см. Дзве 
стралы маюць авальнае аснаванне (Уваравічы, Шапатовічы), а экземпляр з 
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Гарошкава -- квадратнае (мал 29:1). Страла з Шапатовіцкага гарадзішча 
выразалася і праца над ёй не завершана: яна не адшліфавана (мал. 29:2). 
Па назіраннях А. І. Мелюковай у скіфскага насельніцтва кулепадобныя нака- 
нечнікі выточваліся (Мелюкова, 1964. С. 30). Разглядаемыя стрзлы маюць 
унутраныя ўтулкі, часта неглыбокія (каля 1 см). Даўжыня такіх стрэл 4,5--5;5 см. 
Касцяныя наканечнікі датуюцца па скіфскіх аналогіях даволі шырока УІі-- 
НІ стст. да н. э. (Мелюкова, 1989. С. 92), Гарошкаўскі наканечнік В. М. Мель- 
нікоўская прадатавала канцом У -- пачаткам ІУ ст. да н. э. (Мельниковская, 
1967. С. 71). Мяркуецца, што стрэлы з косці варта звязваць з архаічным 
перыядам у жыцці мілаградскіх плямёнаў. Дзве касцяныя стралы з Чаплін- 
скага гарадзішча трэба адносіць да «мілаградцаў», якія і заснавалі гэта 
паселішча. Даследчыкам падобныя вырабы сярод старажытнасцей зарубі- 
нецкай культуры не вядомы. 

Бронзавыя наканечнікі трапляліся на наступных помніках: Асарэвічы 
(22 экз.), Гарошкаў (1 экз.), Гарадок (Бывалькаўскі с/с) (1 экз.), Калочын-2 
(1 экз.), Лемяшэвічы (2 экз.), Хільчыцы (13 экз.), Чаплін (З экз.), Ясянец-1 
(1 экз.). Па канструкцыйных асаблівасцях яны падзяляюцца на трохгранныя 
з унутранай або выступаючай утулкай (мал. 29:5); трохлопасцевыя з ледзь 
выступаючай утулкай і утульчатыя з шыпам на утулках (мал. 29:6). Апошнія 
наступных тыпаў: трохлопасцевыя (1) (мал. 29:6), двухлопасцевыя з пяром 
рамбічнай формы (7) (мал. 29:3, 7--11, 16) і лістападобнай (6) (мал. 29:12-- 
15). Двух- і трохлопасцевыя наканечнікі з шыпамі на ўтулках, рамбічным і 
лістападобным пяром датуюцца “І--ХІ стст. да н. э. (Мелюкова, 1989. С. 92). 
З гэтага вынікае, што бронзавыя стрэлы з селішча Хільчыцы і Ясянецкага-1 
гарадзішча з'яўляюцца найбольш раннімі ў калекцыі мілаградскіх, бо яны 
адпавядаюць ранняскіфскаму перыяду (Ковпаненко, Бессонова, Скорый, 
1989. С. 5, 14, 27, 50-75). Па аналегіях з ранняскіфскімі наканечнікамі стрэлы з 
сепішча Лемяшэвічы (мал. 29:4, 5) адносяцца да гэтага ж часу (Полін, 1987. 
Мал. 1; 5; 7; 13; 14; 24:2; 7; 9; Мелюкова, 1989. С. 92. Табл. 31: 6, ж, з; 7, г, д). 
Калекцыя разглядаемых стрэл з Асарэвічаў самая вялікая. В. М. Мельнікоў- 
ская вызначыла яе чае 19--:ІІ стст. да н. э. (Мельниковская, 1967. С. 71). 
Разам з тым наканечнікі з гэтага помніка маюць уласцівыя ім адметнасці, 
якія дазваляюць адносіць іх да больш ранняй пары. У іх трохвугольная 
галоўка вузкая ў аснаванні, яны маюць падоўжаныя прапорцыі, канцы граняў 
і лопасцей аформлены ў выглядзе вострых шыпоў (мал. 28:9--11). Адзнача- 
ныя акалічнасці адпавядаюць стрэлам у скіфаў з другой паловы У ст. да н. Э. 
(Мелюкова, 1989. С. 92. Рис. 31; 9, г, д, е, ж). Чаплінскі наканечнік, знойдзены 
Л. Д. Побалем, -- трохгранны і даследчык прадатаваў яго ІІ! ст. да н. э. 
(Поболь, 1971. С. 33). Такія бронзавыя стрэлы можна датаваць і ІУ ст. да н. Э. 
Невялікія трохгранныя наканечнікі з унутранымі ўтулкамі, якія ёсць ! ў Асарэ- 
вічах, датуюцца пераважна ІЎ--І стст. да н. э., бо ў гэты час яны атрымлі- 
ваюць найбольш шырокае распаўсюджанне у паўднёвых суседзяў. Нельга 
не звярнуць увагу на тое, што на большасці даследаваных помнікаў міла- 
градскай культуры стрэлы з бронзы сустракаюцца па адной, радзей -- дзве, 
тры. Гэта, на нашу думку, сведчыць аб прыналежнасці іх мясцовым жыхарам. 
У той колькасці, у якой разглядаемыя наканечнікі прысутнічаюць на паселі- 
шчах, яны маглі быць набыты разам з іншым! бронзавымі вырабамі. А вось 
канцэнтрацыя іх у Асарэвічах і Хільчыцах -- вынік агрэсіі, дзе яны былі пакінуты 
ў выніку набегаў з поўдня. М. І. Лашанкоў прытрымліваецца думкі В. М. Мель- 
нікоўскай аб прыналежнасці бронзавых стрэл мілаградскаму насельніцтву і не 
згаджаецца з яе абвяржэннем У. Я. Яроменкам (Еременко, 1989. С. 84). 
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Жалезныя наканечнікі стрэл мілаградскім насельніцтвам выкарыстоўва- 
ліся разам з бронзавымі Даследчыкі лічаць гэта адметнай рысай культуры 
Сустракаліся яны зрэдку ў пахаваннях (Гарошкаў, Чаплін) ! ў большасці на 
паселішчах Асарэвічы (2 экз), Лемяшэвічы (1 экз), Ліскі (1 экз), Любны 
(1 экз), Уза (1 экз), Хільчыцы (З экз), Чаплін (2 экз) Звяртае на сябе ўвагу 
разнастайнасць разглядаемых стрэл Яны падзяляюцца на пласцністыя 
(мал 29 21--30) ! ўтульчатыя (мал 29 18--20) Першыя пераважаюць коль- 
касна -- 26 экземпляраў Вядома 5 утульчатых наканечнікаў па аднаму на 
гарадзішчах Асарзвічы, Ліскі, Уза І два на Чаплінскім могільніку, але не ў 
пахаваннях Зарубінецкая прыналежнасць двух апошніх малаверагодна (Мак- 
симов, Русанова, 1993 С 29 Табл ІХ 20, 21) Утульчатыя наканечнікі стрэл 
маюць плоскія перы падоўжана-трохвугольнай формы ! круглыя чаранкі з 
утулкамі Агульная даўжыня іх 28--5 см Адны маюць роўныя суадносіны 
памераў пяра 1 ўтулкі, другія -- утулку, даўжэйшую за пяро (мал 29 18-20) 
Па-за межамі Беларусі стрэлы, падобныя разглядаемым, ёсць на могільніку 
каля вескі Залессе на тэрыторы: Украіны : на помніках Сярэдняга Дона 
(Мельниковская, 1967 С 69, 71, Мелюкова, 1989 С 92) Найбольш раннія 
экземпляры такіх стрзл з'яўляюцца ў УІ ст дан Э, але ў ІЎ-НІІ стст дан э 
яны атрымліваюць шырокае распаўсюджанне ў лесастэпавага насельніцтва 
Сярэдняга Дона Відаць, адсюль, з паўдневага ўсходу, яны пранікаюць да 
пляменаў мілаградскай культуры на тэрыторыю Беларусі недзе ў У-У стст 
дан з Пласціністыя стрэлы з жалеза ўражваюць не толькі колькасцю, але і 
разнастайнасцю (мал 29 21--30) Сярод іх адна чарашковая з гарадзішча 
Любны (мал 29 21--28) У яе лістападобнае пяро плаўна пераходзіць у чаранок, 
які на канцы раздвоены накшталт ластаўкіна хваста Стрэлы падобнага тыпу 
з'явіліся ў «МІлаградцаў» з левабярэжных лесастэпавых тэрыторый Дняпра І 
датуюцца яны адпаведна І9--ІІ стст дан э (Мелюкова, 1964 С 29) Усе 
астатнія пласціністыя наканечнікі бесчаранковыя -- 25 экземпляраў З іх 7 
улічана аўтарам ! 18 зафіксавана В М Мельнікоўскай (Мельниковская, 1967 
Рис 29, 10--23, 25, 27---29) Такія стрэлы сустракаліся на селішчах Лемяшэ- 
вічы (1) ! Хільчыцы (3), у пахаваннях Гарошкаўскага (1) і Чаплінскага (1) 
могільнікаў !: на Асарэвіцкім комплексе (1) Яны ўяўляюць сабой пласцінкі 
таўшчыней 1--3 мм і даўжыней ад 1,8 да 4.З см Іх формы ў плане неадна- 
стайныя трохвугольная, рамбічная, лістападобная (мал 29 21--28) Адны з 
іх маюць даўжыню, роўную шырыне аснавання, а другія падоўжаныя Асна- 
ванне ва ўсіх экземпляраў зрэзана прама Максімальнае пашырзнне пяра ў 
адных прыходзіцца на сярэдзіну даўжыні, а ў другіх -- бліжэй да аснавання 
Некаторыя маюць ледзь бачныя ўступы для выдзялення чаранкоў, якіІМІ яны 
мацаваліся ў дрэўка Такім спосабам замацоўваліся ўсе пласціністыя бесча- 
ранковыя наканечнікі, зробленыя мясцовымі кузняцамі У калекцы! вылу- 
чаецца страла з селішча Лемяшэвічы Яна трохвугольнай формы, але 
аснаванне ў яе мае выемку (мал 29 29) Аналогіі падобным стрэлам вядомы 
ў насельніцтва дзякаўскай культуры (Вергей, 1995 С 91 Рис З 1, Дубынин, 
1974 С 228, 249), дзе яны лічацца найбольш раннімі і! датуюцца “УІ--ХІ 
стст дан з Разглядаемыя наканечнікі! знойдзены і на ўкраінскіх помніках 
гэтай жа культуры на Паўночным Палессі : пад Кіевам (Даниленко, 1953 
С 203 Табл 1, 15, Петровська, 1971 С 14 Рис 3, 1) Паколькі пласціністыя 
стрэлы сустракаліся разам з бронзавымі ранняскіфскага часу, то іх ранні 
рубеж, відаць, трэба адносіць да УІ--ХІ стст дан зэ, а позні абмяжоўваць 
Шст дан э 
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Воіны плямёнаў мілаградскай культуры ўзбройваліся лукамі са стрэламі, 
коп'ямі, акінакамі, кінжаламі, баявымі нажамі і прашчой. Прамых дадзеных 
аб формах і памерах пукаў, стрэл, коп'яў мы не маем. Ускосныя сведчанні - 
добравядомыя рэчы ў суседзяў і пісьмовыя крыніцы. Апошнія ўтрымліваюць 
апісанні лукаў як у скіфаў, так і ў няскіфскага насельніцтва. «У той час, як 
лукі ва ўсіх народаў згіналіся з гнутых дрэў, лукі скіфаў... увагнуты з двух 
бакоў...» (Марцеллин, ХХІІ, 8, 37). Даследчыкі адзначаюць складаную форму 
скіфскіх лукаў і даўжыню іх каля 0,7 м (Мелюкова, 1964. С. 14--15; Черненко, 
1981. С. 7--28). Трэба думаць, што ў «мілаградцаў» лукі былі як мясцовыя, 
сагнутыя з дрэў, так і складаныя, скіфскія. Стрэлы да іх рабіліся з розных 
парод дрэва -- арэшніка, граба, бярозы, таполі, ясеня. Даўжыня дасягала 
0,6--0,7 м. На адным канцы Іх замацоўваліся касцяныя, бронзавыя або жа- 
лезныя наканечнікі, а на другім мелася невялікае пашырэнне і ў тарцы -- 
выемка для цецівы. Для дальняга бою мілаградскае насельніцтва выкарыс- 
тоўвала яшчэ прашчу. Прашчнікі кідалі камяні ў ворагаў. Камяні для прашчы 
знойдзены амаль на ўсіх даследаваных помніках. Эфектыўнай зброяй для 
бою на сярэдняй адлегласці з'яўляліся коп'і ! дроцікі. Можна лічыць, што 
апошнія ўвогуле адсутнічаюць на мілаградскіх помніках, бо наяўнасць двух 
экземпляраў --- факт выпадковасці. Невялікая колькасць наканечнікаў дзідаў 
сведчыць аб непапулярнасці такога віду зброі ў насельніцтва мілаградскай 
культуры. Коп'і ў суседніх плямёнаў мелі даўжыню ад 1,7 да 2,2 м (Мелюко- 
ва, 1989. С. 93). У бліжнім баі выкарыстоўваліся акінакі, кінжалы, сякеры і нажы з 
падоўжаным лязом. Прадметы ўзбраення з помнікаў мілаградскай культуры 
даюць падставы гаварыць аб тым, што воіны разглядаемага насельніцтва 
былі лёгкаўзброенымі. Асноўным відам зброі ў іх з'яўляўся лук. 

У культурным пласце мілаградскіх помнікаў сустракаецца і конская збруя. 
Рыштунак безумоўна не ў поўным наборы. Вядомы толькі асобныя прадме- 
ты. У невялікай па колькасці калекцыі ёсць ланцуг аброці, бляшкі з пяцель- 
камі, кольцы і вырабы ў выглядзе званочкаў. Жалезны ланцуг з аброці зной- 
дзены ў 1957 г. на Гарошкаўскім гарадзішчы ў скарбе земляробчых прылад 
працы. Ім былі абгарнуты тры сярпы, сякера, матыжка і кальцо (Мельников- 
ская, 1967. Рис. 20; 21). Ланцуг пашкоджаны карозіяй і таму разваліўся на 
часткі. Даўжыня яго прыкладна 50--60 см. Ён мае складанае спляценне. 
Кожнае звяно ўяўляе сабой складзенае папалам кальцо з дроту, квадрат- 
нага ў сячэнні. Шырыня звёнаў 2--3 см. Розная шырыня звёнаў рабіла лан- 
цуг гнуткім, рухомым. Адпаведная рэч ёсць у адным з урнавых пахаванняў 
Ніенбургскага могільніка Саксоніі. В. М. Мельнікоўская прадатавала разгля- 
даемы ланцуг з Гарошкава ІЎ--!І стст. да н. э. (Мельниковская, 1967. С. 73). 
Бронзавыя бляшкі з пяцелькамі аднесены да конскай збруі на падставе 
аналогій. На паселішчах мілаградскага насельніцтва іх вядома шэсць. Пяць з 
іх паходзяць з гарадзішчаў Асарэвічы, Гарошкаў, Мілаград. Яны маюць паў- 
сферычны выгляд: круглыя, выпуклыя, тонкія. Памеры 1,7--3;,7 см. Пяцелькі 
ў іх знаходзяцца на адваротным баку ў цэнтры або замацаваны да краёў. 
Такія прадметы -- неад'емныя спадарожнікі аброцевых набораў (Петренко, 
1967. С. 38, 39. Табл. 27; Ильйнская, 1968. С. 103--136. Табл. ХМІІ: 14; ЦІ: 
11). Лічыцца, што імі ўпрыгожваліся аброці, для чаго іх прышывалі да на- 
лобных, наносных і нашчочных рамянёў. Яшчэ ў У ст. да н. э. такія рамяні 
былі шырокімі, а бляшкі на іх дробнымі (Петренко, 1967. С. 38. Табл. 27, 34-- 
37, 44). Колькасць іх была рознай. Выкарыстоўваліся яны, з аднаго боку, для 
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ўпрыгожанняў, а з другога -- для прыкрыцця рамяневых злучэнняў у скры- 
жаваннях Змены, якія адбыліся ў ІУ ст дан э, прывялі да таго што раз- 
глядаемыя бляшкі выйшлі з выкарыстання, а на змену ІМ з'явіліся круглыя 
плоскія і! большых памераў Адзіны такі экземпляр есць на гарадзішчы Ліскі 
Кольцы ў час раскопак трапляліся таксама нераўнамерна Калі ў Падняпроўі 
яны сустракаліся часта, то ў іншых рэгіенах -- рэдка Дыяметры жалезных 
кольцаў ад 2,5 да 4 см У калекцыі есць вырабы не толькі з жалеза, але Іі 
бронзы Знаходзіліся яны як па аднаму, так і па некалькі злучаных разам 
(2-3) Незвычайнасцю формы вылучаецца колца з Гарошкаўскага скарбу 
васьмеркападобнае, але з павернутымі перпендыкулярна адна да другой 
паловам! Двайныя кольцы крыху іншай формы служылі для мацавання па- 
вадоў да аброцяў Колца самых вялікіх памераў з гарадзішча Ястрабка выка- 
рыстоўвалася хутчэй за ўсе для злучэння падпружных рамянеў Разглядае- 
МЫЯ кольцы Меліся і на канцах цугляў Нягледзячы на шырокае выкарыстан- 
не такіх прадметаў у конскай збруі, прамых сведчанняў іх прыналежнасці да 
рыштунку каня ў нас няма Скураныя рамяні ў слоі помнікаў не захоўваюцца 
Таму можна меркаваць, што толькі некаторая частка са знойдзеных жалез- 
НЫХ І бронзавых кольцаў можа належаць конскай збруі Да такіх рэчаў адно- 
сяцца ! прадметы ў выглядзе званочкаў Іх на помніках Беларусі вядома ня- 
шмат Мілаград -- 2, Ліскі -- 1, Падгор'е - 1, Чаплін -- 1 (Третьяков, 1959 
С 142 Рис 14, 9) Форма іх нагадвае ўсечаны конус Памеры розныя Эк- 
земпляр з Ліскаў мае вышыню 1,1 см, дыяметр уверсе -- 0.7 см 1 ўнізе 2 см, 
а з Мілаградаў -- адпаведна 4,2 см, 1 см, 2,;5 см Усе яны адліты з бронзы 
Адзін званочак з гарадзішча Мілаград мае тры прарэзкі ў выглядзе трох- 
кутнікаў Па распрацаванай тыпалогі У Г Пятрэнка, яны размяжоўваюцца 
наступным чынам тып 1 -- канічныя (дзве з Мілаграда), тып 2 -- увагнута- 
канічныя (Падгор'е, Чаплін) 1 тып З -- паўсферычныя (Ліскі) У насельніцтва Ле- 
састэпавага Падняпроўя аналагічныя прадметы з'яўляюцца ў У ст дан э, 
дзе яны есць у пахавальных комплексах (Петренко, 1967 С 41, Ильйнская, 
1968 С 135) Разглядаемыя звонападобныя вырабы ў жыхароў мілаградскіх 
паселішчаў маглі выкарыстоўвацца не толькі ў якасці званочкаў, але і для 
злучэння раменных вузлоў у аброцях, упрыгожання збруі, мацавання 
канцавых вузлоў Формы, памеры і! абставіны, пры якіх іх вынаходзілі, 
гавораць аб неаднастайным іх выкарыстанні ! не толькі ў конскай збруі 
Разгляд прадметаў рыштунку каня будзе няпоўным, калі не прыгадаем аб 
іклах дзікоў са скразнымі адтулінамі з гарадзішча Уваравічы і Шапатовічы 
Справа ў тым, што такія вырабы можна лічыць спражкамі-пранізамі 
(Ильйнская, 1968 С 108 Табл 44 44-47, ХХХІЎ 14, Дробушевский, 
Лошенков, 1995 С 40 Рис 2, 1) На думку даследчыкаў, іх скарыстоўвалі 
для злучэння перакрыжаваных рамянеў у вуздэчках 

Грунтуючыся на вышэйзгаданых матэрыялах, можна гаварыць аб тым, 
што «мілаградцам» аброці былі вядомы ўжо ў УІ ст да н э Калі ездакі 
кіравалі конямі з дапамогай аброцяў, а мы гэта ўстанавілі, аналізуючы зна- 
ходкі, то нельга не заўважыць 1 тое, што на помніках мілаградскай культуры 
няма пакуль прадметаў, якія б характарызавалі астатнюю вупраж 

Упрыгожанні! складаюць самую вялікую групу прадметаў матэрыяльнай 
культуры ў насельніцтва мілаградскай агульнасці Яны есць на ўсіх відах 
помнікаў Іх вынаходзілі як пры раскопках, так ! выпадкова Вырабы ўпры- 
гожанняў прадстаўлены вельмі разнастайнымі прадметамі мясцовай 1! не- 
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мясцовай вытворчасці Пры раскопках даволі часта трапляліся бранзалеты, 
шпількі, завушніцы, пацеркі, падвескі, кольцы Зроблены яны з золата, се- 
рабра, бронзы, жалеза, шкла, гліны, косці, каменя 

Бранзалеты сустракаліся амаль на ўсіх даследаваных помніках На ця- 
перашні час іх вядома 55 экземпляраў Больш паловы з улічаных намі 
дайшлі да нас у выглядзе абломкаў Цэлыя (26 экз) трапляліся пераважна 
ў скарбах Яшчэ ў 1925 г І Х Юшчанка зафіксаваў скарб на гарадзішчы 
Любны пад Гомелем Тры скарбы знайшла В М Мельнікоўская ў 1954, 1957, 
1958 гг на Гарошкаўскім гарадзішчы (мал 30 1--11) З трох апошніх паходзяць 
20 бранзалетаў (Мельниковская, 1967 С 75--76) Ва ўсіх астатніх выпадках 
разглядаемыя рэчы знаходзілі па адной у культурных пластах паселішчаў 
Іншы раз іх знаходзілі ў жытлах і гаспадарчых пабудовах У басейне Сажа -- 
на гарадзішчах Любны, Уваравічы, Шапатовічы, а на Палессі -- Ліпнякі, 
Халопенічы, Ястрабка, Ясянец-1 Сістэматызацыя калекцы! бранзалетаў, 
зробленая В М Мельнікоўскай, дазволіла па памерах і! месцу, дзе насілі 
такія прадметы, падзяліць іх на ручныя (з дыяметрам 6--8 см) і нажныя або 
плечавыя (з дыяметрам 11--13 см) Акрамя таго, яна вылучыла наступныя 
тыпы з гладкім стрыжнем (мал 30 2 3), з вітым стрыжнем (мал 30 13, 14), з 
арнаментаваным стрыжнем (мал 30 4--9) і з пласціны спіралепадобныя 
(мал 30 10) (Мельниковская, 1967 С 75-80) Дададзім, што важнае значэнне 
для характарыстык! разглядаемых рэчаў маюць формы канчаткаў і стрыжняў 
у папярочных сячэннях Бранзалеты мілаградскага насельніцтва добра суад- 
носяцца з адпаведнымі ўпрыгожаннямі ў лесастэпавых пляменаў, якія аказвалі 
значны ўплыў на паўночных суседзяў, сярод якіх былі ! «мілаградцы» Асноўнай 
сыравінай для бранзалетаў з'яўляліся бронза, жалеза і вельмі рэдка сераб- 
ро Зафіксаваны два сярэбраныя -- адзін з іх у скарбе 1954 г з Гарошкава 
Жалезных вядома 10 экземпляраў (Ліскі -- 2, Уваравічы -- 2 ! 6 з Гарошкаў- 
скага скарбу 1958 г) У разглядаемай калекцыі менш за ўсе нажных (плеча- 
вых) бранзалетаў -- 4 зкземпляры Два з іх гладкастрыжневыя Адрозні- 
ваюцца яны афармленнем канцоў Бранзалет з Асарэвічаў з дроту круглага 
ў сячэнні дыяметрам 1 см, канцы зрэзаны прама і не злучаюцца (мал 30 12) 
Гарошкаўскі -- дыяметрам 9,8 см з круглага дроту таўшчыней 1 см, канцы ў 
яго ледзь бачна патанчаюцца (мал 30 11), зрэзаны прама і крыху заходзяць 
адзін за друг: Два другія --- з аднолькава арнаментаванымі стрыжнямі, прад- 
стаўлены паловамі з двух розных месцаў гарадзішча Ліскі ! выпадкова зной- 
дзены ў Гомелі Ліскаўскі бранзалет дыяметрам 11 см Падтрохвугольны ў 
сячэнні стрыжань таўшчыней 0,8 см З унутранага боку ен сплошчаны, гладкі, 
а са знешніх -- упрыгожаны дроцікамі якія напаяны часта, папярэчна (мал 
242) Пасярэдзіне дугі малюнак іншы На знешнім перыметры, па даўжыні 
дугі, -- чатыры драцінкі Ніжэй іх па бакавінах, напаяны па два на кожным з 
бакоў эсападобнаспіральныя завіткі (мал 24 2) у выглядзе лічбы восем, 
размешчанай гарызантальна Матэрыялы сведчаць, што ў мілаградскага на- 
сельніцтва нажныя бранзалеты былі рэдкімі ўпрыгожаннямі Больш распаў- 
сюджанай з'явай было нашэнне падобных вырабаў на руках (51 экз) Ручныя 
бранзалеты падзяляюцца на стрыжневыя (49 экз) і пласціністыя (2 экз) 
Апошніх толькі два і яны паходзяць з Гарошкава і Халопенічаў Гарошкаўскі 
экземпляр дыяметрам 6 см, закручаны спіралепадобна ў 5,5 абароту (мал 
30 10) Пласціна ў сячэнні сегментавідная Адзін канец у яго зрэзаны прама, 
а другі -- закручаны ў маленькае колца Бранзалет з Халопеніцкага гара- 
дзішча прадстаўлены трэцяй часткай ад цэлага Шырыня пласціны 0,5--0.6 см, 
таўшчыня -- 0,2--03 см У адрозненне ад папярэдняга ен закручаны ў З аба- 
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роты. Канцы ў яго паступова звужаюцца. Пласціны спіралі шчыльна злучаны 
і прыпаяны з унутранага боку. Найбольш папулярнымі былі стрыжневыя 
бранзалеты (49 экз.). Сярод іх вылучаецца тып з вітым стрыжнем (З экз., 
Асарэвічы, Гарошкаў, Мохаўскае-1). іх выраблялі з дроту, які ў гарачым ста- 
не спецыяльна перакручвалі вакол сваёй восі. На жаль, цэлыя экземпляры 
не знойдзены (мал. 30: 13, 14). На другім месцы па колькасці сярод ручных 
бранзалеты з арнаментаваным стрыжнем (19 экз.), Яны, як правіла, літыя і 
маюць стрыжні ў сячэнні сегментападобныя, радзей круглыя, квадратныя, а 
знешнія паверхні ў іх упрыгожаны разнастайнымі выступамі, іншы раз з 
шарыкамі (мал. 30:5). У гэтым тыпе вылучаюцца наступныя варыянты. Пер- 
Шы -- суцэльныя з арнаментам у выглядзе раўнамерных рэльефных хваляў 
(з гафрыраванай паверхняй. -- М. Л.) (Гарошкаў --- З, Ліскі -- 1) (мал. 30:4). 
Другі -- суцэльныя частымі зубцамі на паверхні (накшталт шасцярэнькі), якія 
адпавядаюць таўшчыні квадратнага стрыжня (Гарошкаў --- 2, Ліскі -- 2) (мал. 
30.7). Трэці -- з прама зрэзанымі і разамкнутымі канцамі, упрыгожаныя адзі- 
ночнымі рэльефнымі выступамі на гладкім стрыжні праз невялікія прамежкі 
(Гарошкаў -- 2) (мал. 30:8). Чацвёрты -- суцэльныя з трыма рэльефнымі вы- 
ступамі праз працяглыя прамежкі на гладкім стрыжні (Гарошкаў -- 1, Увара- 
вічы - 1, Чаплін -- 1) (мал. 30: 6, 9). Пяты -- стрыжань круглы з тонкімі і частымі 
зубцамі па знешнім перыметры, а бакавіны ўпрыгожаны касымі нарэзкамі 
(Ліскі -- 1). Шосты -- суцэльныя з папярочнай дробнай нарэзкай, сярод якой 
вылучаюцца прамежкі з шарыкамі (Гарошкаў -- 1, Уваравічы -- 1, Чаплін -- 
1). Сёмы -- суцэльныя, з дробнай папярочнай нарэзкай і на тры рэльефныя 
валікі праз інтэрвалы (Гарошкаў --- 1). Да ліку арнаментаваных варта аднесці 
і пусты рэльефны шырокі бранзалет з Гарошкава, паверхня якога ўпрыго- 
жана эсападобнаспіральнымі завіткамі. 

Дамінавалі ў мілаградскага насельніцтва гладкастрыжнявыя бранзалеты 
(27 экз.). У дадзеным тыпе маюцца суцэльныя, з заходзячымі і замкнутымі 
канцамі. Шэсць суцэльных гладкастрыжнявых экземпляраў знойдзены ў Га- 
рошкаўскім скарбе і 2 бронзавыя ў скарбе на Любенскім гарадзішчы. У 
калекцыі ёсць адзін бранзалет з прама зрэзанымі канцамі, якія злучаюцца 
(Гарошкаў). У экземпляраў з заходзячымі канцамі заканчэнні зрэзаны прама 
(Гарошкаў). Бранзалеты, у якіх канцы не злучаны, даволі разнастайныя. 
У адных яны патанчаюцца (Гарошкаў -- 1, Ліскі - 2), у другіх --- раскляпаны 
ў пласціны накшталт лапатачкі (Ліпнякі, Мохаўскае-1), а ў трэціх -- заканч- 
ваюцца шышачкамі (Шапатовічы). Таўшчыня стрыжняў у разглядаемых 
прадметаў 0,3--0,5 см. У сячэннях яны круглыя і зрэдку авальныя і гра- 
нёныя. Апошніх вядома два з гарадзішча Уваравічы. Нельга не адзначыць і 
такую акалічнасць, як упрыгожанне гэтых бранзалетаў. Іншы раз на бакавых 
паверхнях іх маюцца ўзоры ў выглядзе касых нарэзаў або насечкі (Ува- 
равічы). У бранзалета з гарадзішча Мохаўскае-1 лапатачкападобны канчатак 
утрымлівае арнаментаваны ўзор з двух радоў заштрыхаваных трохвугольні- 
аў, пасярэдзіне якіх -- змейка з пустых квадрацікаў. 

Характарызуючы разглядаемыя ўпрыгожанні, нельга не адзначыць знач- 
ную разнастайнасць іх ужывання. Безумоўна, што асобныя з іх былі прыве- 
зены, а нейкая частка адліта мясцовымі майстрамі на васковых мадэлях у 
гліняных формах. Апошнія трапляліся на паселішчах Ліскі, Уваравічы, Га- 
рошкаў і аднойчы ў пахаванні на гарадзішчы Мохаўскае-1. Галоўнымі шля- 
хамі паступленняў як сыравіны, так і рэчаў былі поўдзень и паўднёвы захад 
(Лошенков, Барцева, 1995. С. 78--104). Бранзалеты насілі жанчыны, мужчы- 
ны і дзеці. Цікава, што ў пахаваннях «мілаградцаў» яны зафіксаваны толькі 
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аднойчы (Баравікі), тады як гэта было ўласціва іх паўдневым суседзям (Пет- 
ренко, 1978 С 49-58) 

Шпількі разам з бранзалетам! з'яўляліся характэрным відам упрыгожан- 
няў у пляменаў мілаградскай культуры Іх выраблялі з бронзы ! жалеза 
Выкарыстоўваліся гэтыя прадметы для зашпільвання валасоў, галаўных 
убораў і верхняй вопраткі накшталт плашчоў Па афармленню верхняй част- 
кі (галоўкі) яны падзяляюцца на тыпы з цвікападобнымі, біканічнымі, Кіяпа- 
добнымі, кальцавымі і спіралепадобным! навершшамі (мал 31) 

Тып цвікападобных налічвае 14 шпілек Шляпкі ў іх плоскія, круглыя, дыя- 
метрам 1,5--5 см Шыйкі канічныя Стрыжні круглыя, ў канцы патанчаюцца 
(мал 31 1, 2) Даўжыня цэлых 12-14 см Адзін экземпляр з Гарошкава дася- 
гае 23 см У межах Беларусі такія рэчы вынайдзены ў большасці сваей на 
гарадзішчах Падняпроўя (Асарэвічы, Гарошкаў, Мілаград, Чаплін) і! Усходняга 
Палесся (Ліскі, Ястрабка) Дзве сярод улічаных паходзяць з могільнікаў 
Адна -- з тэрыторы! Чаплінскага, але не з пахавання, другая -- з 45-га 
пахавання на Веляміцкім-2 Адзначым, што апошнім часам шмат зафіксава- 
на разглядаемых упрыгожанняў на левабярэжных помніках Дняпра, але па- 
за тэрыторыяй Беларусі На Украіне, на паўночным захадзе Чарнігаўскай 
вобласці, іх вядома 12 З гэтай колькасці толькі адзін экземпляр зафіксаваны 
на паселішчы Зарваншчына, а ўсе астатнія -- ў пахаваннях у грунтавым 
каля в Роішча -- 2 экземпляры і курганным могільніку Дзяснянка -- Э (Жа- 
ров, 1995 С 45--50, Шекун, 1995 С 152--158) Варта падкрэсліць, што пры 
нябожчыках іх налічвалася па дзве ! ў некалькіх выпадках яны ляжалі 
скрыжавана Шырокія аналогі: гэтым вырабам ў скіфскага насельніцтва і 
лесастзпавых пляменаў дазваляюць адносіць цвікападобныя шпількі «Міла- 
градцаў» да У тыпу (па У Г Пятрэнка) ! прадатаваць іх УІ -- першай 
паловай У ст дан э (Петренко, 1978 С 13, Яна ж, 1989 С 106) 

Тып біканічных прадстаўлены трыма экземплярам! Адна шпілька пахо- 
дзіць з Гарошкаўскага гарадзішча, другая -- з паселішча Старое Аднаполле 
(мал 314) і трэцяя знойдзена на паселішчы Шарсцін Дзве апошнія - пад емны 
матзрыял Усе яны жалезныя, даўжыня іх 104--15 см Сутрыжні круглыя, 
таўшчыней 0,3-0,4 см Дыяметры галовак (па біконусах) -- 0,7--1;5 см 
Вышыня конусаў 0,35 см Шыйкі канічныя (мал 31 3, 4) Гэта найбольш архаіч- 
ная форма шпілек Аналогі ім есць на помніках высоцкай культуры І ў 
Сярэднім Падняпроўі! (Крушельницкая, 1990 Рис 38 10, 11, Петренко, 1978 
С 15) Патыпалопі адпаведных скіфскіх упрыгожанняў разглядаемыя мілаград- 
скія адносяцца да першага варыянта 16-га тыпу Біканічныя шпількі з Міла- 
градскіх помнікаў Беларусі трэба датаваць другой паловай “УІІ -- першай 
паловай УІ ст дан э, што адпавядае ранняскіфскаму часу (Петренко, 1989 
С 106 Табл 41 2) 

Тып кіяпадобных (посахападобных) шпілек у колькасных адносінах лі- 
чыцца самым вялікім Толькі на левабярэжжы Дняпра, у Ніжнім Пасожжы Іх 
вядома 12 штук (Борхаў -- 1, Любны -- 4, Падгор'е - 2, Прысна -- 1, Ста- 
рое Аднаполле -- 2, Уваравічы -- 2) Ёсць яны І на палескіх гарадзішчах 
Ліскі -- 5, Старое Краснае -- 1, Ясянец-1 -- 1, Івань Па назіраннях В М Мель- 
нікоўскай экземпляры з бронзы больш характэрны для ранняга этапу куль- 
туры (МАЗ стст дан э) Але ў калекцыі бронзавых вырабаў мала (Асарэ- 
вічы -- 1, Гарошкаў -- 1 Прысна -- 1, Старое Аднаполле - 2, Ясянец-1 -- 1) 
Разглядаемыя шпількі ў большасці сваей маюць невялікія памеры Даўжыня 
іх 10--45 см Самыя малыя -- 5,5 см, а доўгія -- 20 см Стрыжні круглыя 
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дыяметрам 0,3--0,5 см, канцы завостраны Пятля ў верхняй частцы круглай, 
авальнай або трохвугольнай (рэдка) формы размешчана як правіла, 
сіметрычна над стрыжнем (мал 31 8--11) У навершшах петляў стрыжні 
пераважна круглыя і! зрэдку квадратныя ці прамавугольныя Такія вырабы 
часта сустракаюцца на мілаградскіх селішчах па-за межамі Беларусі (Бли- 
фельд, 1952 С 54 Рис 21, Гончаров, 1963 С 290 Рис 49, Даниленко, 
1953 Табл 1 11, Петровська, 1971 Рис 7 10) У насельніцтва мілаградскай 
культуры гэты тып шпілек з'яўляецца хутчэй за ўсе не раней сярэдзіны “І ст 
да н э Выкарыстоўваліся ж яны на працягу ўсяго астатняга часу, па ІІІ ст 
дан э уключна 

Тып Шпілек са спіралепадобным навершшам меў меншае распаўсю- 
джанне ў параўнанні з цвіка- 1 кіяпадобнымі У калекцыі разглядаемых на- 
лічваецца шэсць экземпляраў, якія прадстаўлены ў большасці сваей верх- 
німі часткамі (мал 31 12--14) Адрозніваюцца гэтыя шпількі ад папярэдніх 
тыпаў тым, што маюць галоўку ў выглядзе шасці---васьмівітковай спіралі, 
дыяметрам 2,8--3.4 см У экземпляры з гарадзішча Ясянец-1 спіраль плоская 
(мал 31 14), а ў двух з Асарэвіцкага комплексу помнікаў -- канічная (мал 
31 13), як і з паселішча Лемяшэвічы Нельга не заўважыць што шпількі са 
спіралепадобнымі канічным! навершшамі значна шырэй ўжываліся пляменам! 
днепра-дзвінскай культуры ў Смаленскім Падняпроў! (Шмидт, 1992 Табл 
14 2, 6) Разглядаемыя ўпрыгожанні есць на помніках не толькі Падняпроўя, 
Палесся, але і ў Пасожжы З двух вядомых тут экземпляраў адзін бронзавы, 
знойдзены на беразе возера ва ўрочышчы Грэнск, непадалеку ад гарадзішча 
Ворнаўка мілаградскай культуры Другі -- жалезны з культурнага слоя гара- 
дзішча (Поболь, 1974 С 199, 209 Рис 68 21) Шпілька з Ворнаўкі даўжыней 
15,6 см, галоўка ў яе дыяметрам каля 2 см Спіраль двухвітковая, плоская, 
не шчыльная ў адрозненне ад астатніх Разглядаемы тып шпілек меў адна- 
часова распаўсюджанне ў лесастэпавых пляменаў Правабярэжнага Дняпра 
(22: тып па У Г Пятрэнка), а раней ў насельніцтва высоцкай культуры 
(Петренко, 1978 С 18, Крушельницкая, 1990 Рис 38 2, 7, 56 3) Таму час іх 
з'яўлення ў «мілаградцаў» можа быць вызначаны як адпаведны ранняскіф- 
скаму другая палова УІІ ст дан зэ --- першая палова У! ст дан э 

Тып шпілек з кальцавым навершшам адрозніваецца ад спірале- 1 кіяпа- 
добных тым, што кольцы знаходзяцца з боку стрыжня (мал 31 5--7) Да таго 
ж закручана яно толькі ў адзін абарот у сярэдзіну Такія ўпрыгожанні на 
мілаградскіх помніках трапляюцца не часта У пераважнай большасці яны 
жалезныя На гарадзішчах Асарэвічы, Гарошкаў і Чаплін іх знойдзена 7 экзем- 
пляраў тры бронзавыя, чатыры -- жалезныя На ўсходнепалескіх помніках 
вядомы дзве з паселішчаў Ліскі 1 Старое Краснае Сярод разглядаемых 
шпілек можна вылучыць два варыянты Да першага адносяцца шпількі, галоўкі 
кольцаў у якіх зроблены з раскляпанага ў пласціну стрыжня (мал 315) Да 
другога --- тыя, кольцы ў якіх з круглага дроту (мал 316, 7) Такія ж два 
варыянты ў 21-м тыпе вылучыла і У Г Пятрэнка сярод адпаведных упрыгожан- 
няў лесастэпавага насельнцтва (Петренко, 1978 С 18) Першыя лічацца 
больш старажытнымі ў параўнанні з другімі, якія адносяцца да 1У--!ІІ стст 
дан э 

Тып шпілек з адтулінай у стрыжні, вылучаны В М Мельнікоўскай, прад- 
стаўлены двума экземплярамі Гарошкаўскі з гарадзішча -- жалезны, Чап- 
лінскі з селішча --- бронзавы (мал 31 16) У такіх вырабаў стрыжань не доўгі 
10--11 см, у сячэнні круглы, паступова патанчаецца да ніжняга канца На 
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адлегласці ў 1,5--2 см ад верхняга краю стрыжань крыху сплошчаны і 
менавіта ў гэтай пляскатай яго частцы зроблена маленькая адтуліна (мал. 
31:15, 16). Вышэй і ніжэй плоскага «вушка» на стрыжні ёсць кальцавыя 
ўрэзы, якія надаюць рэльефнасць галоўцы. Абодва экземпляры патрапілі на 
гарадзішча і селішча, відаць, у познагальштацкі ці раннелатэнскі час, як мяр- 
куе В. М. Мельнікоўская (Мельниковская, 1967. С. 93). А вось У. Я. Яроменка 
адносіць такія шпількі да рубяжа МИІ--МІ стст. да н. э. (Еременко, 1989. С. 83. 
Рис. 29). З удакладненнем У. Я. Яроменкі варта пагадзіцца. 


Завушніцы з'яўляліся звыклымі ўпрыгожаннямі ў плямёнаў мілаградскай 
культуры. У час раскопак яны вынайдзены пераважна на паселішчах і ў 
меншай ступені ў пахаваннях. Да нашага часу няма дакладных уяўленняў аб 
тым, як іх насілі. Формы дужак не могуць быць бясспрэчным доказам таго 
або іншага спосабу нашэння завушніц. У шматлікіх пахаваннях паўднёвых 
суседзяў іх знаходзілі каля вушных і скроневых частак чарапоў. Каля галавы 
нябожчыка знойдзена завушніца і ў Дубайскім могільніку. Ёсць усе падставы 
сцвярджаць, што разглядаемыя ўпрыгожанні былі запазычаны носьбітамі 
мілаградскай агульнасці ў лесастэпавых плямёнаў. На тэрыторыі рассялен- 
ня «мілаградцаў» выяўлена 27 такіх лрадметаў. З гэтай колькасці толькі 8 
прыпадае на тэрыторыю Беларусі (мал. 32:1--8), тады як астатнія з помнікаў 
Украіны (Даниленко, 1956. Табл. ІІ: 1, 2; У: 18--21; Бидзиля, Пачкова, 1969. 
Рис. 12:3). Амаль усе завушніцы зроблены з бронзы І толькі дзве -- з золата. 
У абодвух выпадках яны паходзяць з курганных пахаванняў у могільніках 
Дзяснянка (Ме 4) і Дубай (Ме 5) (Шекун, 1995. С. 157. Рис. 1:3; Кухаренко, 
1961. С. 22. Табл. 1:3). Невялікую па колькасці калекцыю з беларускіх пом- 
нікаў В. М. Мельнікоўская падзяліла на два тыпы ў залежнасці ад форм шчы- 
ткоў: у выглядзе шаравога сегмента (мал. 32:3--6) і канічныя (мал. 32:1, 2) 
(Мельниковская, 1967. С. 82, 84). Завушніц з конусападобным шчытком мала --- 
4 штукі (Азарычы, Гарошкаў, Дзяснянка, Люцеж). Знаходкі завушніц тыпу са 
шчытком у выглядзе сегмента шара складаюць палову ад улічаных. Такія 
рэчы паходзяць з гарадзішчаў Гарошкаў, Ліскі, селішча Лемяшэвічы і 
Дубайскага могільніка ў беларускім арэале культуры. Па тыпалогіі завушніц, 
распрацаванай У. Г. Пятрэнка, разглядаемыя са шчытком у выглядзе 
сегмента шара адносяцца да першага і трэцяга варыянтаў тыпу І і датуюцца 
ў межах “У! ст. да н. э. (Петренко, 1978. С. 21, 24). Вырабы ж з канічным 
шчытком адносяцца да пятага варыянта тыпу У і датуюцца “УІ --- пачаткам У 
ст. да н. э. (Петренко, 1978. С. 27). 

Наступную групу ўпрыгожанняў складаюць пацеркі, якія даволі часта сус- 
тракаюцца на мілаградскіх помніках (мал. 32:9--21). У выніку даследаванняў 
толькі В. М. Мельнікоўскай іх знойдзена больш за сто штук. У адкладаннях 
культурнага слоя паселішчаў яны трапляліся па адной або некалькі. Толькі ў 
адным выпадку зафіксаваны скарб гэтых рэчаў на Гарошкаўскім гарадзішчы. 
У скарбе было 17 пацерак разам з трыма бранзалетамі (Мельниковская, 
1967. С. 75--76, 94. Рис. 33:2; 3). Варта падкрэсліць, што на адных помніках 
такіх упрыгожанняў шмат (Асарэвічы -- 40 экз., Гарошкаў), а на другіх іх 
увогуле няма (Борхаў, Ліпнякі, Ясянец-2). Гэта сведчыць аб нераўнамер- 
насці ў распаўсюджанні. Пацеркі, знойдзеныя ў пахаваннях, гавораць аб іх 
колькасці ў каралях. Напрыклад, у чацвёртым кургане Дзяснінскага могільні- 
ка набор караляў пры пахаванай складаўся з чатырох нізак, на якіх было 87 
пацерак. Яшчэ пры двух нябожчыках меліся каралі, у якіх налічвалася па 52 і 
53 шкляныя пацеркі (Шекун, 1995. С. 156). Экземпляры буйнейшых памераў 
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і цяжэйшыя знаходзіліся ў ніжніх частках нізак, а абапал іх размяшчаліся 
драбнейшыя. У адным пахаванні (Ме 6) Дзяснянскага могільніка было чатыры 
пацеркі, з якіх дзве бурштынавыя і па адной з бронзы і каменя. Трэба 
адзначыць і тое, што разглядаемыя ўпрыгожанні маглі насіць не толькі ў 
каралях, але і прышываць да вопраткі, у такім разе іх, відаць, мелася па 
некалькі штук. У калекцыі ўпрыгожанняў пацеркі з рознага матэрыялу. 
Пераважаюць зробленыя са шкла (мал 32:11---18), шкляной непразрыстай 
пасты. Меней выканана з бронзы (мал. 32:9, 10), бурштыну, каменя, гліны 
(мал. 32:19--24). Шкляныя аднакаляровыя --- напаўпразрыстыя. Яны ярка- 
блакітнага, жоўта-зялёнага, светла-зялёнага, сіняга і жоўтага колераў. Фор- 
мы іх шарападобныя, кольцападобныя, біканічныя, верацёнападобныя. Рэд- 
кія экземпляры маюць гафрыраваную паверхню. Пацеркі са шкла крыху 
драбнейшыя за паставыя. Іх дыяметр 0,6--1,2 см, а даўжыня 0,5--2 см. 
У Гарошкаве адна з пацерак была падвоеная: са злучаных паміж сабой 
дзвюх шарападобных. Паставыя знойдзены на мілаградскіх помніках кольца- 
падобнай формы, дыяметрам 0,8--2,2 см і даўжынёй 0,6--1,5 см. Яны 
пераважна аднакаляровыя сіня-фіялетавыя, радзей жоўтыя. Ім уласцівы 
вочкі. Апошнія часцей за ўсё сіняга колеру з белым абадком на адпаведным 
фоне вырабу. Колькасць вочкаў разнастайная і яны не выступаюць на 
паверхню (мал. 32:14, 15). Бронзавыя пацеркі сустракаюцца рэдка як на 
паселішчах, так і на грунтавых і курганных могільніках. Такія рэчы маюць 
памеры ў даўжыню 0,5--1 см і дыяметр 0,6--0,8 см. Акрамя пацерак і толькі 
ў Асарэвічах знойдзены бронзавы бісер: плоскія колцы дыяметрам 0.3 см. 
Разглядаемыя ўпрыгожанні з каменя і гліны трапляліся рэдка. У карыстанні 
мілаградскага насельніцтва былі і бурштынавыя пацеркі. Багатая калекцыя 
такіх упрыгожанняў ёсць у Дзяснянскім могільніку (у чатырох пахаваннях 23 
экземпляры). Цікава, што ў наборах караляў бурштын выкарыстоўваўся нават у 
выглядзе натуральных кавалачкаў (тры мелі апрацаваную паверхню), у якіх 
рабіліся толькі адтуліны (Шекун, 1995. С. 156. Рис. 1; 19: 6--10). Бурштын 
карычнева-чырвонага колеру. Акрамя пацерак у склад караляў уваходзілі 
іншы раз розныя падвескі ў выглядзе званочкаў, пласціначак, спіралепадоб- 
ных пранізак і нават амулеты, 

Асобную групу ўпрыгожанняў у мілаградскага насельніцтва складаюць 
кольцы. В. М. Мельнікоўская падзяліла іх на скроневыя і для нашэння на 
пальцах. Кольцы-пярсцёнкі двух відаў. Пласціністыя ў адзін абарот з за- 
ходзячымі канцамі або спіралепадобныя і дротавыя аналагічных узораў. 
Пласціны шырынёй 0,3--0,5 см. Дыяметры кольцаў 1,5--2 см. Падобныя рэ- 
чы знаходзілі на гарадзішчах Гарошкаў, Любны, Мілаград. Пярсцёнкі з 
тонкага дроту былі не толькі круглай, але і падквадратнай формы. Частка іх 
мела раэамкнутыя канцы. Як выключэнне, некаторыя вырабляліся не з круг- 
лага, а квадратнага ў сячэнні дроту. Разглядаемыя ўпрыгожанні бронзавыя, 
апе зрэдку сустракаюцца суцэльныя жалезныя (Ліскі). Па назіраннях даслед- 
чыкаў кольцы ў насельніцтва мілаградскай агульнасці атрымліваюць распаў- 
сюджанне на познім этапе культуры. 

Шырока ўжываюцца «мілаградцамі» ўсялякія падвескі. Такія прадметы 
вырабляліся з каменя, косці, гліны і бронзы. Касцяныя фіксуюцца пакуль што 
на двух помніках -- Гарошкаў і Уваравічы. Шырэй за іншыя мелі распаўсю- 
джанне бронзавыя. Яны былі круглай, трохвугольнай і трапецападобнай 
формы (мал. 32:22--26). Па тэхналогіі вытворчасці - літыя і каваныя. Менш 
вядома падвесак круглай формы. Дзве такія падвескі выяўлены ў Рудзяках і 
Чапліне (мал. 32:25). Абедзве яны ўпрыгожаны эсападобнымі завіткамі па 
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кругу і адрозніваюцца тым што падвеска з Чапліна --- плоская а з Рудзякоў --- 
умбонападобная (Савчук, 1952 Рис 12) Усе разглядаемыя рэчы маюць 
пяцелькі або адтуліны для нашэння іх у падвешаным становішчы Трохву- 
гольных падвесак вядома 10 штук Ёсць яны на помніках Беларусі (Мілаград -- 
2, Старое Аднаполле --- 1) 1 Украіны (Бортнічы -- 2, Вялікая Салтанаўка --- 1, 
Падгорцы -- 3, Рудзякі --- 1) Акрамя таго, у адным з упрыгожанняў падгор- 
цаўскага скарбу маецца 22 падобныя вырабы Арнаменты ў іх розныя У пад- 
вескі са Старога Аднаполля знешняя паверхня з выступаючых гарошын 
(мал 3222) Дзве мілаградаўскія пакрыты трыма эсападобнымі завіткамі, 
якія злучаюцца ў трохкутнікі (мал 32 23) А вось усе з помнікаў Украіны 
ўпрыгожаны як бы дробнымі колцамі са скразнымі адтулінамі ў цэнтры іх 
(мал 3224) Таўшчыня адлітых трохкутных падвесак каля 0,25 см Усе ж 
трапецападобныя зроблены выключна з тонкіх пласцінак да 0,1 см (мал 
32 26) Пласціністыя падвескі на некаторых вырабах маюць чаканны ўзор у 
выглядзе выступаючых кропак, што ўтвараюць малюнак Частка гэтых рэчаў 
мае адламаныя краі, таму другія іх формы вызначыць цяжка Сярод разгля- 
даемых падвесак з пласцін трохвугольнай і! трапецападобнай форм перава- 
жаюць зробленыя з бронзы, але есць і жалезныя Апошнія вынайдзены на 
гарадзішчах Асарэвічы, Гарошкаў, Мілаград, Чаплін Больш дакладную 
датыроўку сярод усіх разгледжаных падвесак маюць літыя трохвугольнай 
формы Іх позні час не выходзіць за У ст дан э, аранні вар'іруе ў межах “УІ 
ст данэ 

З усей тэрыторыі, занятай пляменамі мілаградскай культуры, фібулы 
знойдзены толькі на двух помніках Яны паходзяць з падняпроўскіх гара- 
дзішчаў Гарошкаў 1 Мілаград іх шэсць экземпляраў 1 захаваліся яны ў вы- 
глядзе двух цэлых і чатырох у абломках В М Мельнікоўская ўстанавіла іх 
адпаведнасць тром асноўным тыпам латэнскіх -- раннім, сярэднім ! познім 
Раннелатэнская бронзавая з Гарошкава прадстаўлена ножкай, што прыціс- 
калася да спінкі Гэта стрыжань, арнаментаваны біканічнымі і шарападоб- 
нымі патаўшчэннямі, канец якога сплошчаны і раздвоены У Я Яроменка і 
М Б Шчукін, канкрэтызуючы датыроўку В М Мельнікоўскай, адносяць яе да 
духцаўскіх латэна ступеняў В: -- Вэ, (Еременко, 1989 С 86 Рис 342, Ён 
жа, 1997 С 40 Рис 65, Шукин, 1994 С 82 Рис 27 15) Дзве сярэдне- 
латэнскага тыпу захаваліся ў абломках шырокай спружынкі з цецівой І спінкі 
з рэшткамі хамуціка, што мацаваў ножку Гэтыя экземпляры з Гарошкава 
В М Мельнікоўская аднесла да ІС--І стст дан э (Мельниковская 1967 С 86 
Рис 31 12, 14) Позналатэнскіх --- тры Дзве цэлыя з Мілаградскага гарадзі- 
шча Абломак спружынкі і частка спінкі -- з Гарошкава Апошнім часам да- 
следчыкі адносяць да бясспрэчна мілаградскіх толькі раннелатэнскую фібу- 
лу, а позналатэнскія з Мілаградскага жытла ўвогуле выключаюць са стара- 
жытнасцей мілаградскай культуры (Обломский 1983 а С 16--17, Еременко, 
1997 С 59, 60 Рис 116, 7) 

Унікальнымі знаходкамі на Беларусі з'яўляюцца два бронзавыя люстэркі 
з гарадзішча Ліскі (мал 33) Яны маюць формы плоскіх дыскаў дыяметрам 8,3 
110,5см Таўшчыня іх у цэнтры каля 0,2 см, а па краях 0, 1--0,05 см З адва- 
ротнага боку ў іх есць дужкападобныя пяцелькі (мал 33) Калі раней такія 
прадметы ў мілаградскага насельніцтва был! невядомы, то цяпер іх знахо- 
дзяць не толькі на паселішчах, але і на могільніках Трэцяе люстэрка з 
пахавання Яно з кургана Ме 5 Дзяснянскага могільніка, што пад Чарнігавам 
(Швекун, 1995 С 155, 157 Рис 2 1) Разглядаемае люстэрка ў адрозненне ад 
двух, знойдзеных на Беларусі, мае жалезную плоскую ручку, якая прымаца- 


64 


вана да бронзавага дыска з дапамогай жалезных заклёпак. Люстэрка з 
ручкай варта датаваць, на нашу думку, “УІ ст. да н. э., а два з паселішча Ліскі --- 
другой паловай Уі! - першай паловай “І ст. да н. э. 

Заняткі насельніцтва плямёнаў мілаградскай агульнасці можна падзяліць 
па двух асноўных накірунках. Адзін звязаны з вытворчасцю прадуктаў харча- 
вання. Гэта земляробства, жывёлагадоўля, паляванне, рыбалоўства, збіраль- 
ніцтва. Другі -- абумоўлены наяўнасцю неабходных рамёстваў. Сярод іх 
вытворчасць і апрацоўка жалеза, лепка посуду, бронзаліцейная справа, апра- 
цоўка скуры, дрэва, косці, каменя, прадзенне і ткацтва. Разнастайнасць 
пералічаных відаў дзейнасці цалкам адпавядала гаспадарча-культурнаму 
тыпу «мілаградцаў», якія вялі аседлы лад жыцця. Сярод галоўных галін, 
безумоўна, былі жывёлагадоўля і земляробства. Менавіта яны складалі 
аснову эканамічнага патэнцыялу насельніцтва гарадзішчаў і селішчаў. 

Земляробства. Помнікі разглядаемых плямёнаў утрымліваюць матэрыя- 
лы, якія сведчаць аб занятках іх земляробствам. Да ліку ўскосных дадзеных 
можна адносіць каменныя аднаручныя зерняцёркі, што часта трапляліся ў 
жытлах і па-за іх межамі. Прылады для перапрацоўкі збажыны складаліся, як 
вядома, з двух камянёў: верхняга --- расціральніка і вялікага ніжняга. Акрамя 
таго, у культурным пласце гарадзішчаў вынайдзена шмат жалезных сярпоў, 
як цэлых, так і абломкаў. Скарб земляробчых прадметаў з Гарошкава 
апрача прылад уборкі ўраджаю ўтрымліваў яшчэ жалезныя сякеру І 
матыжку. Такія вырабы даследчыкі звязваюць звычайна з працай земля- 
робаў. Сапраўды, каменнымі і жалезнымі сякерамі і матыгамі жыхары 
ласелішчаў узрыхлялі глебу, разбівалі ці рассякалі дзірван. Імі ж яны 
ладсякалі дрэвы і выдалялі іх карэнні на новых участках --- лядах. Нарэшце, 
асобныя абломкі посуду ўтрымліваюць адбіткі вырошчваемых культур, такіх, 
як мяккая пшаніца (Гарошкаў, Чаплін), проса (Асарэвічы). Прыведзеныя 
факты не даюць нам уяўлення аб характары земляробства ў мілаградскіх 
плямёнаў. Тэрыторыя іх рассялення прыходзіцца на поўдзень лясной 
паласы і ў межах Беларусі, згодна з геабатанічным раяніраваннем, адпа- 
вядае падзоне шыракалістава-сасновых лясоў (Энцыклапедыя... 1983. С. 8, 
карта). Па складу і характару глебавага покрыва гэта паўднёвая (палеская) 
правінцыя Беларусі і паўночна-заходняя частка Украінскага Палесся. У ёй 
пераважаюць дзярнова-падзолістыя, пясчаныя і тарфяна-балотныя глебы 
алювіяльна-тэрасавай нізіны і надпоплаўнага ландшафту. В. М. Мельнікоў- 
ская схільна лічыць, што носьбітам мілаградскай культуры было ўласціва 
ворнае земляробства. У доказнасць свайго погляду яна спасылаецца на 
знаходкі драўляных ралаў, пісьмовыя звесткі Герадота аб ворным земля- 
робстве ў паўднёвых суседзяў -- лесастэпавых плямёнаў, што пражывалі ў 
чарназёмнай паласе (Мельниковская, 1967. С. 130, 131). Да таго ж у хатнім 
статку пераважала буйная рагатая жывёла, якая выкарыстоўвалася (валы) у 
якасці цяглавай сілы (Мельниковская, 1967. С. 131, 134). Разам з ворным зем- 
ляробствам даследчыца не выключае існаванне і лядна-агнявога. А. А. Ёгарэй- 
чанка прытрымліваецца думкі, што ў «мілаградцаў» дамінавала лядна- 
агнявая сістэма (Егорейченко, 1996. а. С. 51--52). У межах Беларусі гэта 
найбольш верагодна. У дачыненні да ўсёй тэрыторыі такое сцвярджэнне 
будзе недастаткова абгрунтаваным. Несумненна, што разглядаемыя дзве 
сістэмы суіснавалі і выкарыстанне іх цалкам залежала ад глеб мясцовасці. 
На высокаўрадлівых глебах давыд-гарадоцкага і хойніцка-брагінскага масіваў 
магла панаваць сістэма ворнага земляробства. А на поўнач, на падзолістых 
глебах, занятых лясамі, -- ляднае. Аўтар выказаў меркаванне аб існаванні ў 
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мілаградскага насельніцтва Палескай нізіны яшчэ адной формы -- прыпа- 
селішчна-поплаўнага (Лошенков, 1990. С. 17). Яго сэнс заключаўся ў выка- 
рыстанні для вырошчвання сельскагаспадарчых культур невысокіх узвыш- 
шаў (да 0,5 м) побач з мясцінамі пражывання. Падобная форма земляроб- 
ства магла звадзіцца і да звычайнага агародніцтва. 


Жывёлагадоўля. Асноўнай крыніцай для асвятлення гэтай галіны гаспа- 
дарчай дзейнасці з'яўляюцца косці і зубы жывёлы, што захоўваюцца ў куль- 
турным слоі паселішчаў і ў выключных выпадках у пахаваннях. Безумоўна, 
што не ўсе помнікі аднолькава захоўваюць арганічны матэрыял. Супескавы 
характар глебы не садзейнічае кансервацыі астэалагічных рэшткаў. На 
большасці даследаваных помнікаў мілаградскага насельніцтва косці амаль 
адсутнічаюць або ёсць у невялікай колькасці. У сувязі са сказаным нашы 
ўяўленні аб жывёлагадоўлі, якія грунтуюцца па адпаведных калекцыях, бу- 
дуць мець не зусім дакладны характар. Пакуль што вядомы тры гарадзішчы 
(Гарошкаў, Рассвет, Уваравічы), на якіх ёсць вялікія калекцыі рэшткаў жы- 
вёлы. Паколькі матэрыялы з Уваравічаў не вызначаны, то звернемся да 
дадзеных Гарошкаўскага гарадзішча. Агульная колькасць касцей з яго пера- 
вышае 10 тысяч адзінак. З іх В. І. Цалкін вызначыў 2623 экземпляры. Боль- 
шая колькасць іх належыць хатнім жывёлам --- 919; касцей ад 143 (86,399) 
асобін. Па відавому складу і колькасці асобін на першым месцы буйная 
рагатая жывёла (39,296), на другім -- коні (30,195), на трэцім -- дробная 
рагатая жывёла (16,890) і на апошнім, чацвёртым, свінні (13,995) (Мельни- 
ковская, 1967. С. 133--134). Для параўнання адзначым, што на пяці ўсходне- 
палескіх аднаслойных гарадзішчах (Ліскі, Ліпнякі, Рассвет, Старое Краснае, 
Ястрабка), згодна з вызначэннем В. В. Шчагловай, абагуленыя дадзеныя 
выглядаюць наступным чынам: бык свойскі -- 32 асобіны (3890), конь -- 25 
(3099), свіння -- 16 (1999) і дробная рагатая жывёла --- 11 асобін (1399) (Ло- 
шенков, 1990. С. 16). З помнікаў Ніжняга Пасожжа ёсць дадзеныя па Шапа- 
товіцкаму гарадзішчу. Па колькасці касцей суадносіны такія. Бык свойскі -- 
110 костак (44,395), конь --- 59 (23,790), свіння --- 53 (21,590) і дробная рагатая 
жывёла --- 26 костак (10,590) (Дробушевский, Лошенков, 1995. С. 41--42). 
Ніжнясожскае гарадзішча мае адкладанні не толькі мілаградскага пласта, 
але і носьбітаў зарубінецкай культуры. Астэалагічная калекцыя з яго разгле- 
джана агульна, без падзелу на культуры. Такая ж паслядоўнасць відаў 
свойскай жывёлы назіраецца ў адпаведных матэрыялах гарадзішчаў івань і 
Халопенічы, што на поўначы Цэнтральнага Палесся (Ёгорейченко, 1996 а. 
С. 53). Статак свойскай жывёлы ў «мілаградцаў» меў, як бачым, устойлівыя 
прапорцыі ў суадносінах відаў. Перавага ў ім належала буйной рагатай 
жывёле. Вялікая ўвага надавалася развядзенню коней і свіней. Авечкі і козы 
па колькасці пагалоўя займалі апошняе месца. У дачыненні да характары- 
стыкі відаў зазначым, што буйная рагатая жывёла была вельмі дробнай 
лароды з невялікімі рагамі. Аб гэтым сведчаць вымярэнні касцей, зробленыя 
В. І. Громавым і В. І. Цалкіным (Мельниковская, 1967. С. 134, 135). Невялікія 
ла памерах былі і коні. На думку В. І. Громава, продкам свойскага каня 
з'яўляўся хутчэй за ўсё дзікі конь-тарпан, які вадзіўся ў лясах Беларусі да 
ХХІІІ ст. Марфалагічныя характарыстыкі авечак, коз і свіней спецыялістамі 
не зроблены, таму мы не маем звестак аб іх памерах і пародах. Статак 
свойскай жывёлы ў насельніцтва мілаградскіх паселішчаў мае блізкае 
падабенства з адпаведнымі ў лесастэпавых плямёнаў. Устойлівай тэндэн- 
цыяй у распаўсюджанні буйной рагатай жывёлы і коней ён істотна адроз- 
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ніваўся ад статкаў у насельніцтва сусэдніх культур лясной паласы (штрыха- 
ванай керамікі, днепра-дзвінскай, юхнаўскай). 

Паляванне. Заняткі жывёлагадоўляй насельніцтва мілаградскай культу- 
ры не забяспечвалі яго ў неабходнай колькасці мясам. У сувязі з гэтым важ- 
ную ролю адыгрывала паляванне. Фауністычныя астаткі дзікіх жывёл ёсць 
на ўсіх даследаваных помніках у рознай ступені захаванасці. Культурны 
лласт супескавага складу не садзейнічае захаванню астэалагічных матэрыя- 
лаў. Невялікая колькасць касцей і зубоў дзікай жывёлы сведчыць, што аб'ек- 
тамі палявання былі ласі, зубры, высакародныя алені, дзікі, мядзведзі, баб- 
ры, барсукі і зайцы. На падставе матэрыялаў з гарадзішчаў Гарошкаў, Ліскі, 
Старое Краснае, Рассвет відаць, што перавага надавалася буйным парнака- 
лытным. З мэтай атрымання мяса «мілаградцы» палявалі часцей за ўсё на 
лася, зубра, дзіка, мядзведзя. Нягледзячы на невялікую колькасць асобін 
разнастайных жывёл, варта падкрэсліць, што яны давалі значную частку 
мяса. Добра вядома, што нават і ў пазнейшы час (эпоху Старажытнай Русі) 
выхад мяса з адной асобіны дзікай жывёлы быў большы, чым з хатняй 
(Цеглова, 1993. С. 78). Разлікі даюць падставы сцвярджаць, што заняткі па- 
ляваннем давалі яшчэ каля 35--4096 мяса, неабходнага для харчавання. 
Астатнюю яго колькасць забяспечвала жывёлагадоўля. Нельга не звярнуць 
увагу іна тое, што жыхары паселішчаў палявалі і на пушных звяроў, такіх, як 
барсукі, бабры, зайцы. Калі скуры іх выпрацоўваліся на атрыманне футра 
для адзення, то наяўнасць касцей гаворыць аб спажыванні мяса. У ежу ішло 
мяса не толькі звяроў, але і птушак. Іх косці трапляліся рэдка і вядомы на 
ўсходнепалескіх помніках. Яны прадстаўлены пераважна мінімальнай коль- 
касцю касцей і асобін. Аб'ектамі здабычы індывідуальных паляўнічых з'яўля- 
ліся шэрая курапатка, журавель шэры, цецярук, чапля, чырок, качка, чомга 
(вялікая паганка), драфа. Не выклікае сумненняў той факт, што паляваць на 
вялікіх капытных, як і мядзведзяў, даводзілася групай. У культурным пласце 
помнікаў археолагі не знаходзяць прылад палявання і паляўнічых прыстаса- 
ванняў. Безумоўна, што зброя (наканечнікі дзідаў, дроцікі, наканечнікі стрэл і 
лукаў) выкарыстоўвалася ў гэтых мэтах. 

Рыбалоўства. У нашым распараджэнні няма добрых дадзеных аб за- 
нятках плямёнаў мілаградскай культуры рыбалоўствам. Гэта акалічнасць 
вылучае разглядаемае насельніцтва сярод сінхронных плямёнаў лясной 
паласы і лесастэпаў. Адзінкавыя знаходкі рыбалоўных кручкоў на паселі- 
шчах Асарэвічы і Ястрабка ніяк не могуць адлюстроўваць сапраўдны стан 
справы. Здзіўляе адсутнасць у культурным пласце ўсіх даследаваных пом- 
нікаў касцей і лускі рыб. Вядомы толькі два выпадкі такіх знаходак. Некалькі 
рэбраў і пазванок паходзяць з Гарошкаўскага гарадзішча і луска -- з умаца- 
ванага паселішча Ястрабка. Не вынайдзены пакуль што і гліняныя грузілы 
для сецяў. Рыба, як уяўляецца, не магла быць выключэннем у рацыёне 
харчавання, калі яе было шмат каля паселішчаў. Зыходзячы з беднага ма- 
тэрыялу, В. М. Мельнікоўская выказала меркаванне аб нязначнай ролі рыба- 
лоўства ў эканоміцы мілаградскіх плямёнаў. Лавіць рыбу маглі эпізадычна 
вясной, летам, восенню і, магчыма, зімой. У Дняпры, Прыпяці, Сажы і іх 
шматлікіх прытоках вадзіліся ў той час акуні, ліны, ляшчы, плоткі, самы. 
Рэшткі пералічаных відаў рыб вынайдзены пераважна ў ямах-сховішчах на 
Чаплінскім гарадзішчы (Поболь, Цепкин, 1960. С. 137--140), якое было 
заснавана мілаградскімі плямёнамі, а пазней на ім пражывалі «зарубінцы». 
Камеральная апрацоўка касцей рыб з помнікаў суседняй днепра-дзвінскай 
культуры сведчыць аб спажыванні гэтым насельніцтвам акрамя ўжо пералі- 
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чаных відаў яшчэ язёў, шчупакоў і карпавых (Шмидт, 1992. С. 76---78). Рыба- 
лоўства было добра наладжана і ва ўсходніх суседзяў -- юхнаўскіх плямё- 
наў. Па меркаваннях даследчыкаў, у асобных месцах па берагах Дзясны ў іх 
меліся нават часовыя стаянкі рыбаловаў (Мельниковская, 1967. С. 139). Па 
занятках такім відам дадатковага промыслу, як рыбалоўства, мілаградскае 
насельніцтва знаходзіцца бліжэй да лесастэпавых плямёнаў, якія не нада- 
валі яму вялікай увагі ў параўнанні з сінхроннымі плямёнамі лясной паласы. 

Збіральніцтва. Акрамя палявання і рыбалоўства дадатковым відам за- 
няткаў было збіральніцтва. Летам і восенню ў лясных масівах людзі збіралі 
ягады: лясную маліну, чорную смародзіну, чарніцы, суніцы, дурніцы, брус- 
ніцы, журавіны. Спажываліся плады такіх дрэў, як дзікія яблыні, рабіна, ка- 
ліна, крушына, лясныя і вадзяныя арэхі, жалуды. Скарлупа арэхаў і жалудоў 
у абвугленым стане іншы раз сустракаецца ў культурным пласце пасе- 
лішчаў. Грыбы ішлі ў ежу як свежыя, так і сушаныя, якія назапашваліся на 
зімовы час. Спажывалі «мілаградцы» і такія травяністыя расліны, як крапіву, 
шчаўе. Апрача пералічаных дароў прыроды збіраліся яшчэ яйкі птушак і мёд 
дзікіх пчол. На жаль, археалагічных пацвярджэнняў сказанаму ў большасці 
сваёй мы не маем, таму што ў супескавым слоі астаткі прыродных прадуктаў 
нв захаваліся за дзве з паловай тысячы гадоў. Збіральніцтва як з'ява ўво- 
гуле ўласціва старажытнаму насельніцтву яшчэ з каменнага веку. У пазней- 
шы час яно становіцца традыцыйным і добра фіксуецца этнаграфічнымі 
дадзенымі. Таму і для «мілаградцаў» яно не было выключэннем. 

Рамёствы. Насельніцтва мілаградскай культуры займалася неабходны- 
мі відамі хатніх рамёстваў, Жыццёва важнымі з'яўляліся здабыча і апра- 
цоўка жалеза, вытворчасць посуду, бронзаліцейная справа, апрацоўкі скур 
жывёлы, касцей, каменя і дрэва. Жанчыны, акрамя таго, займаліся прадзен- 
нем і ткацтвам. Дрэва Шырока выкарыстоўвалася жыхарамі паселішчаў для 
будаўніцтва жылых і нежылых памяшканняў, пры ўзвядзенні абарончых збу- 
даванняў. Сама драўніна ў культурным пласце помнікаў не захоўваецца, а 
вось у выпадках пажараў абвугленае дрэва ёсць. Яго рэшткі ў абарончых 
канструкцыях валоў добра прасочаны ў Гарошкаве, Лісках, Ястрабцы. Ка- 
мень, як і раней, прымяняўся для выраблення верхніх (расціральнікаў) і 
ніжніх зерняцёрак, таўкачоў, ступак, сякер. Яго скарыстоўвалі як будаўнічы 
матэрыял пры ўзвядзенні абарончых валоў, у ацяпляльных вогнішчах і ў 
якасці зброі (камяні для прашчы). Нельга выключаць і таго, што на раннім 
этапе культуры «мілаградцы» працягвалі вырабляць крамянёвыя прылады, 
асабліва скрабкі. У час выпрацоўкі футра і скуры яны здымалі слой мяздры 
крамянёвымі скрабкамі. Выпрацаваныя скуры жывёл выкарыстоўваліся для 
лашыву верхняга адзення, абутку і для пакрыцця дахаў у жытлах. Раскопкі 
паселішчаў далі мізэрны матэрыял аб ужыванні рэчаў з косці. З такой сыра- 
віны вырабляліся наканечнікі стрэл, тронкі нажоў, падвескі-амулеты. З усіх 
даследаваных помнікаў вылучаецца гарадзішча Уваравічы, на якім касцяныя 
прадметы займаюць па колькасці другое месца пасля керамікі. Сярод 
вырабаў дамінуюць праколкі, затым падвескі-амулеты, пранізкі-трубачкі, 
наканечнікі стрэл. Усе яны маюць дачыненне да мілаградскага культурнага 
гарызонту на разглядаемым помніку (Дробушевский, 1995. С. 91---98). Аб 
занятках насельніцтва мілаградскай культуры прадзеннем Іі ткацтвам мы 
можам меркаваць толькі па ўскосных дадзеных. У час раскопак на помніках 
кавалачкі тканіны не знойдзены. Разам з тым у культурным слоі паселішчаў 
трапляецца шмат гліняных грузікаў-прасліцаў, якія маюць непасрэдныя 
адносіны да разглядаемых заняткаў. Зыходнай сыравінай для прадзення 
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нітак з'яўляліся лён і шэрсць з авечак і коз. Для больш грубых ніцяў маглі 
выкарыстоўвацца разнастайныя раслінныя валокны, у прыватнасці крапіва 
або лыка ліпы. З тоўстых нітак плялі вяроўкі або з іх ткалі палатно накшталт 
мешкавіны. Тонка скручаныя ніткі ішлі ў вытворчасць тонкай тканіны. Ёсць 
усе падставы лічыць, што жанчыны ў гэты час выкарыстоўвалі прымітыўныя 
ткацкія прыстасаванні з гарызантальнай асновай, у якіх на кожнай гарызан- 
тальнай нітцы вісеў гліняны грузік, каб было зручней прапускаць папярочную 
ніць (Лашанкоў, 1989 б. С. 72---81; Віннікава, 1994. С. 36---48). Жалезныя 
іголкі з невялікімі вушкамі і тонкімі ніткамі выкарыстоўваліся для сшывання 
вопраткі з тканіны і скуры. 

Бронзаліцейная справа ў разглядаемага насельніцтва насіла, як уяў- 
ляецца, досыць абмежаваны характар. Абломкі ліцейных форм, тыгляў і 
льячак трапляліся рэдка і не на ўсіх помніках, якія раскопваліся (Мельні- 
коўская, 1967. С. 126--128; Лошенков, Барцева, 1995. С. 78---104). Абмежа- 
ванасць заняткаў бронзаліцейшчыкаў тлумачыцца адсутнасцю мясцовай сы- 
равіны. Відаць, па гэтай прычыне большасць бронзавых вырабаў трапляла 
да «мілаградцаў» у гатовым выглядзе. Падставай сказанаму з'яўляюцца 
спектральныя склады бронзы ў рэчах, што патрапілі пераважна паўднёвымі 
шляхамі. Мясцовыя жа майстры пераплаўлялі хутчэй за ўсё лом тых рэчаў, 
якія псаваліся або выходзілі з моды. Як вынікае з матэрыялаў, мясцовая 
выплаўка звязана з павелічэннем колькасці ўпрыгожанняў. Бранзалеты і ін- 
шыя прадметы адліваліся ў гліняных формах па васковых мадэлях. 

Вытворчасць посуду, як і чорная металургія, адносіцца да больш скла- 
данага віду хатняга рамяства. Сам працэс вытворчасці, нягледзячы на руч- 
ны характар лепкі, рэгламентуецца паслядоўнасцю ўсіх звёнаў аперацый. 
Асноўныя этапы гэтага працэсу зводзяцца да наступных: падрыхтоўка сыра- 
віны фармовачнай масы са складаннем адпаведных рэцэптаў; фармоўка 
вырабаў; апрацоўка паверхняў і сушка; абпал. Майстры-керамісты выкарыс- 
тоўвалі мясцовыя гліны, радовішчы якіх знаходзіліся побач з паселішчамі. 
Петраграфічнае вывучэнне паказала, што такія гліны мелі гідраслюдзісты 
склад. Яны даволі пластычныя, лёгкаплаўкія і ўтрымліваюць спадарожныя 
мінеральныя ўключэнні. У цеста майстры падсыпалі штучныя абястлушч- 
вальнікі --- жарству, шамот, балотную руду. Н. М. Дубіцкая вылучае простыя 
і складаныя рэцэпты прыгатавання цеста для фармоўкі посуду «мілаград- 
цамі». Да простых рэцэптаў адносяцца гліны без Штучных напаўняльнікаў і 
гліны з адной штучнай дабаўкай (гліна з жарства або гліна т шамот). Скла- 
даныя рэцэпты ўключалі ўвядзенне ў гліну двух і больш штучных начынняў 
(гліна жарства з шамот; гліна з жарства “ балотная руда; гліна Ф шамот “ 
балотная руда; гліна “ жарства з шамот з балотная руда) (Дубіцкая, 1998. 
С. 86--95; Дубицкая, 1998. С. 16--24). Штучныя дабаўкі вымешваліся ў 
фармовачнай масе гліны няякасна, аб чым сведчыць іх нераўнамернае раз- 
меркаванне. Падрыхтаваная такім чынам гідраслюдзістая гліна выкарыстоў- 
валася майстрам для ручной лепкі посуду. Спачатку з камяка гліны фарма- 
валася донна-ёмістая частка сасуда, а потым стужкавым спосабам канст- 
руяваліся яго сценкі і верх. Яшчэ ў сырой пасудзіны загладжваліся стыкавыя 
швы, лепш апрацоўвалася дзе трэба паверхня. Затым яна аздаблялася і 
высушвалася. Пасля выдалення вільгаці шляхам сушкі сасуды абпальвалі ў 
вогнішчах пры невысокіх тэмпературах -- 500--750 “С (Лашанкоў, 1993. 
С. 68-75). Апошні этап быў складаным, паколькі трэба было падтрымліваць 
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у полымі вогнішча пастаянную тэмпературу і адносна ўстойлівае газавае 
асяроддзе: вокіснае або закіснае. Апошняя акалічнасць істотна ўплывала на 
колер посуду, а разам з тэмпературай і на яго трываласць. 


4. ХРАНАЛОГІЯ І ЭТНІЧНАЯ ПРЫНАЛЕЖНАСЦЬ 


Па-рознаму даследчыкамі вызначаецца і храналегія мілаградскай куль- 
туры ў Паўднёвай і Паўднёва-Усходняй Беларусі. В. М. Мельнікоўскай яна 
абмяжоўваецца “І ст. да н. э. -- І ст. н. э. Л. Д. Побалем --- МІ --- ІІІ стст. да н. э. 
(Мельниковская, 1967. С. 164 -- 167. Рис. 64; Поболь, 1983. С. 12. Рис. 5). 

Мілаградскія помнікі генетычна звязаныя з лебядоўскімі і, наадварот, ня- 
роднасныя зарубінецкім, з якімі яны часткова сінхронныя. Мілаградская 
культура зарубінецкага часу захоўвалася ў асобных пэўных раёнах, дзе 
потым ёй на змену прыйшлі старажытнасці кіеўскай культуры. Такім чынам, 
час існавання мілаградскай супольнасці мусіць апынуцца недзе паміж Х ст. 
да н. э. і ІІ ст. н. э. Таму што ніжняй са згаданых межаў дасягаюць самыя ма- 
лодшыя з храналагічна атрыбутаваных лебядоўскіх знаходак, а верхняй -- 
старэйшыя з кіеўскіх. Такім чынам, адносная храналогія мілаградскай куль- 
туры ў Беларусі, на думку аўтара, уваходзіць у рамкі ад ІХ ст. да н. э. да І ст. 
н. э. Ці адпавядае ёй храналогія абсалютная? 

Каб адказаць на гэтае пытанне, трэба разгледзець надзейна храналагіч- 
на вызначаныя мілаградскія знаходкі. Пачнём з прыладаў працы. Найста- 
ражытнейшыя з іх выяўлены на суседняй тэрыторыі Украінскага Палесся. 
Гэта фрагментаваны бронзавы кельт з Народзіцкага могільніка (Левицькій, 
1931. С. 232. Рис. 39: 4). В. Д. Рыбалавай гэты кельт аднесены да тыпу 
вялікапольскіх, якія былі вядомыя ў басейне ракі Саны аж да пачатку 1-га 
тысячагоддзя да н. э. (Рыбалова, 1961. С. 84). Здаецца, знаходку з Наро- 
дзічаў лепш датаваць крыху больш познім часам. Жалезная клінападобная 
сякера з Гарошкава аднесена В. А. Іллінскай да скіфскіх рабочых сякер, да- 
таваных даследчыцай “УІ--ІУ стст. да н. э. (Іллінська, 1961. С. 29--31). Але 
верхняя храналагічная мяжа для гэтых прыладаў зараз можа быць трохі 
ссунутай. Падобныя клінападобныя сякеры знойдзены таксама і на днепра- 
дзвінскіх помніках. Лічыцца дапушчальным, што яны маглі перажыць тут 
нават фінал скіфскай эпохі (Шадыро, 1985. С. 52). Далей зарубінецкімі 
традыцыйна лічыліся ўсе жалезныя сякеры-кельты, у тым Ліку і знойдзеныя 
на Чаплінскім гарадзішчы. А. А. Егарэйчанкам быў прапанаваны дыферэн- 
цыраваны падыход (Егарэйчанка, 1983. С. 80). Для кельтаў з шырокім ту- 
лавам даследчык пераканаўча вызначыў менавіта раннелатэнскія аналагі. 
Такім чынам, шыракатулаўны кельт з Чапліна (Третьяков, 1959. Рис. 13:1) 
лавінен быць аднесены да ІЎ--1ІІ стст. да н. э. 

Найбольш архаічна з усіх вядомых у мілаградскай культуры выглядаюць 
пяць наканечнікаў дзідаў аднолькавага тыпу, знойдзенных на могільніку Ду- 
бай. Пытанне аб датыроўцы гэтых наканечнікаў мае прынцыповае значэнне, 
бо ад яе часам ставіцца ў залежнасць датаванне ўсяго Дубайскага могіпь- 
ніка. А з апошнім у сваю чаргу ўвогуле звязвалася ніжняя храналагічная мя- 
жа існавання ўсёй мілаградскай культуры на тэрыторыі Беларусі. Ю. У. Ку- 
харэнка лічыў, што знойдзенныя ў Дубаі наканечнікі маюць свае аналагі 
сярод скіфскіх наканечнікаў дзідаў УІ -- пачатку У ст. да н. э. (Кухаренко, 
1961. С. 11). Падрабязная класіфікацыя скіфскіх дзідаў была распрацавана 
А. І. Мелюковай (Мелюкова, 1964. С. 34---35). Адпаведна гэтай класіфікацыі 
ўсе наканечнікі дзідаў з Дубая павінны трапіць у аддзел І! (вастралістых), 
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тып І (з рабром уздоўж пяра). Але ж яны маюць зусім іншую форму пяра і 
рабра на ім у адрозненне ад аднесеных да гэтых аддзела і тыпу скіфскіх 
дзідаў. Пяро ў дубайскіх значна карацейшае і шырэйшае, а рабро не адноль- 
кава вузкае па ўсёй даўжыні, як у скіфскіх, а моцна пашыраецца ад вастрыя 
да ўтулкі. Калі яшчэ мець на ўвазе, што ў скіфаў вастралістыя наканечнікі 
дзідаў (аддзел ІІ, тып І -- на Правабярэжжы Сярэдняга Дняпра (Ковпаненко і 
інш., 1989. С.118. Рис. 37:2--4)) шырока распаўсюдзіліся толькі ў 1Х--ІІІ стст. 
да н. э., а ў У ст. дан. з. яны былі аднолькавыя (Мелюкова, 1964. С. 42), то 
аб датыроўцы дубайскіх менавіта па скіфскіх аналагах “УІ --- пачатку Уст. да 
н. э. увогуле нельга і казаць. З другога боку, ролю прататыпа для дубайскіх ў 
стане былі адыграць, мусіць, наканечнікі дзідаў накшталт знойдзенных у па- 
хаваннях яшчэ перадскіфскага перыяду ў Бутэнках, Матэўцах, Высоцкім 
(Ковпаненко, 1962. С. 70. Рис. 2; Лапушнян, 1969. С. 131. Рис. 1:2; Граков, 
1977. Рис. 107:1). Апошні могільнік, як вядома, быў датаваны У. І. Каніўцом 
МІМІ стст. да н. э. (Канивец, 1955. С. 95). У любым выпадку датыроўка 
наканечнікаў з Дубаю ня можа распаўсюджвацца на У ст. да н. э. Што ты- 
чыцца вядомага ў мілаградскай культуры наканечніка дроціка з Гарошкава, 
то ён, па вызначэнню В. М. Мельнікоўскай, належыць да тыпу раннелатэн- 
скіх (Мельниковская, 1967. С. 7. Рис. 29:23). 

Для мілаградскай культуры Беларусі, напэўна, першараднае значэнне 
Мае храналогія бронзавых наканечнікаў стрэлаў архаічна-скіфскага тупу 
(двух-, трохлопасцевыя, з шыпамі на ўтулках), выяўленных ў Хільчыцах і 
Ясянцы-2 (Залашко, 1985. С. 346---349; Ён жа, 1983. Рис. 5). Гэтыя знаходкі 
дакументуюць старажытнейшыя кантакты з носьбітамі скіфскай культуры. 
А. І. Мелюкова аднесла падобныя скіфскія наканечнікі стрэлаў да першай 
храналагічнай групы і датавала УІ--ХІ стст. да н. э. (Мелюкова, 1964. 
С. 14-32). Потым іх храналогія была перагледжана: згодна з меркаваннямі 
С. В. Поліна, яны павінны быць аднесены да “УІІ! -- “УІІ стст. да н. Э. (Полін, 
1987. С. 20--22). Астатнія бронзавыя наканечнікі стрэлаў трохлопасцевыя, 
у адпаведнасці з класіфікацыяй А. І. Мелюковай павінны датавацца наступ- 
ным чынам: з Асарэвічаў - ІУ ст. да н. э. (Мельниковская, 1967. С. 69), 
Чапліна -- 1У---ІІ стст. да н. э. (Третьяков, 1959. Рис. 13:2). Касцяная з Га- 
рошкава, калі меркаваць па аналагах з сярэднедняпроўскіх курганоў (Ковпа- 
ненко, Бессонова, Скорый, 1989. Рис. 36:64, 65), -- 1У-ІІ стст. да н. Э. 

Цвікападобныя шпількі з Гарошкава, Мілаградаў, Ястрабкі добра датуюц- 
ца па скіфскіх аналагах --- у межах У--ІІІ стст. да н. з. (Петренко, 1978. С. 14, 
72). Да знаходак датаваных шпілек трэба дадаць яшчэ два зкземпляры 
целыя, а таксама фрагментаваныя фібулы з Гарошкава і Мілаградаў (Мель- 
никовская, 1967. С. 86. Рис. 31:11--16). Найбольш цікавыя з іх, канешне, 
дзве позналатэнскія са згарэўшага жытла ў Мілаградах, раскоп ІУ (Мель- 
никовская, 1963. С. 35--40. Рис. 4:6). Меркаванне аб зарубінецкай прына- 
лежнасці гэтага жытла, у якое Мілаградская кераміка трапіла ўжо потым, 
было прапанавана Л. Д. Побалем і пазней падтрымана А. М. Абломскім 
(Обломский, 1981. С. 92). Але, па-першае, апрача мілаградскіх венчыкаў у 
тым жа самым комплексе ёсць цэлая серыя грузікаў, якія капіруюць формы 
мілаградскіх сасудаў. Па-другое, акрамя позналатэнскіх фібул, ніводнае з 
ўпрыгожанняў накшталт знойдзенных ў дадзеным жытле на Мілаградах ні- 
колі ў закрытых зарубінецкіх комплексах не траплялася. З другога боку, 
прадстаўленыя сярод знаходак ў гэтым жытле трохкутныя падвескі «падгор- 
цаўскага» тыпу вельмі характэрныя для мілаградскіх комплексаў Кіеўшчыны 
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(Даниленко, 1953. С. 204). Па-трэцяе, у Мілаградах ёсць яшчэ адно па- 
добнае жытло, у запаўненні якога спалучаецца кераміка, характэрная для 
абедзвюх культур, прычым ў гэтакай прапорцыі: на тры дробныя зарубі- 
нецкія чарапкі прыпадаюць буйныя часткі ад чатырох мілаградскіх гаршкоў 
(Мельниковская, 1963. Рис. 2). Але меркаваць аб зарубінецкай прыналеж- 
насці і другога жытла і тлумачыць наяўнасць у ім мілаградскай керамікі 
таксама як нейкую выпадковую з'яву проста немагчыма. Мілаградская ке- 
раміка ніяк не магла трапіць сюды з культурнага пласта: жытло заглыблена ў 
чысты грунт па-за валам. Калі мець гэта на ўвазе, спроба скасавання мі- 
лаградскай прыналежнасці і першага са згаданых жытлаў, а таксама зной- 
дзенных там фібул выглядае нявельмі ўдалай. Тады застаецца прызнаць, 
што дзякуючы гэтым знаходкам у Мілаградах аднайменная культура на Бе- 
ларусі атрымала надзейную абсалютную дату, менавіта І ст. да н. з. 

З астатніх мілаградскіх упрыгожанняў, знойдзенных на тэрыторыі Бела- 
русі, добра датуюцца толькі цвікападобныя завушніцы. Па сваёй канструк- 
цыі, памерах і форме яны дакладна адпавядаюць аднесеным У. Г. Пятрэнка 
да тыпу І скіфскіх завушніц. Да першага яго варыянта павінна быць аднесена 
залатая завушніца з Дубаю з напаўсферычнымі галоўкамі рознага памеру на 
абодвух канцах дужкі (Кухаренко, 1961. С. 11. Табл. 1:3). Згодна з класіфі- 
кацыяй У. Г. Пятрэнка, падобныя рэчы былі ва ўжытку ў скіфскім асяроддзі ў 
УІ ст. да н. э. (Петренко, 1978. С. 21. Табл. 16:13). Другая завушніца таксама 
з дзвюма, але аднолькавымі па памерах галоўкамі, і не залатая, а медная 
(бронзавая?) была знойдзена ў Шчаткаве (Поболь, 1967. С. 214. Рис. 14:6). 
Яе аналагі датуюцца крыху шырэй -- ЧІ--У стст. да н. э. (Петренко, 1978. 
С. 21). Бронзавая завушніца з адной галоўкаю з Гарошкава (Мельниковская, 
1967. Рис. 31:8) адпавядае скіфскім варыянтам З і 4 тыпу І, якія былі рас- 
паўсюджаны ў У1--Х стст. да н. з. (Петренко, 1978. С. 21, 24. Табл. 39:17). 

Здаецца вельмі важнай і датыроўка некаторых звязаных з мілаградскімі 
комплексамі Беларусі антычных пацерак, асабліва знойдзенных у Гарош- 
каве. Некаторыя з пацерак, што былі знойдзены там у адным скарбе разам з 
рубчастымі бранзалетамі, атрыбутаваны Е. М. Аляксеевай. Пры гэтым дзве 
пацеркі аднесены да У1--І стст. да н. з., адна да И1-ЗІ стст. да н. э. і яшчэ 
адна -- толькі да ІІ ст. да н. з. (Мельниковская, 1967. Рис. 40:15 --19, 13 і 18; 
Яніцкая, 1980. Табл. 2). Атрымліваецца, што ўвесь скарб, і бранзалеты ў 
тым ліку, належыць да І! ст. да н. з. На гэтым варта засяродзіць увагу яшчз і 
ў сувязі з тым, што, як вядома, верхняй храналагічнай мяжою рубчастых 
бранзалетаў лічыцца ІІ! ст. да н. з. А на гэтай падставе адпаведным чынам 
вызначалася дадзеная мяжа і для ўсяго мілаградскага Гарошкава. З чым, як 
бачым, згаджацца нельга. 

Інтарэс выклікае храналогія двух аднолькавых люстэркаў -- пазбаўле- 
ных борцікаў бронзавых дыскаў з петлепадобнымі ручкамі на адваротным 
баку. Абодва былі знойдзеныя на гарадзішчы Ліскі (Лошенков, Барцева, 
1995. Рис. 3), На наш погляд, ліскаўскія знаходкі найбольш падобныя -- аж 
да ідэнтычнасці -- да найбольш ранніх з люстэркаў тагарскай культуры ў 
Паўднёвай Сібіры. Храналагічнай прыкметаю апошніх лічыцца масіўнасць і - 
нярэдка -- адсутнасць борцікаў (Членова, 1967. С. 82-83). Велічыня дыя- 
метра і таўшчыня абодвух ліскаўскіх люстэркаў літаральна супадаюць з 
адпаведнымі паказчыкамі для раннетагарскіх. Таму найбольш правільнай, 
здаецца, будзе і датыроўка гэтых знаходак на поўдні Беларусі ў адпавед- 
насці з паўднёвасібірскімі аналагамі - М! ці УІІ --- пачатак УІ ст. да н. з. 
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Такім чынам, на думку аўтара, абсалютная храналогія Мілаградскіх 
старажытнасцей Беларусі, верагодна, адпавядае межам у іх храналопі 
адноснай як ІХ ст дан э.!Іст н.э. 

Пры разглядзе пытання аб этнічнай прыналежнасці «мілаградцаў» нель- 
га забывацца на тое, што ўяўленне аб носьбітах гэтай культуры, як аб нейкім 
этнічным Маналіце, па сутнасці апрыернае Ужо была адзначана адсутнасць 
нейкага абгрунтавання этнічнага адзінства, у прыватнасці зарубінецкай 
культуры, якая таксама складаецца з шэрагу варыянтаў (Мачинский, 1973 
С 57) Відавочна, што гэтакай жа шматварыянтнай мілаградскай культуры 
няварта адразу адмаўляць у поліэтнічнасці 

Калі разглядаюць пытанне аб той ці іншай культуры, то, згодна з трады- 
цыяй, усе імкнуцца неяк выкарыстаць не толькі археалагічныя, але таксама 
антрапалагічныя, этнаграфічныя, лінгвістычныя, гістарычныя 1 іншыя дадзе- 
ныя Значэнне гістарычных, Герадотавых у першаю чаргу, звестак у выпадку 
з «мілаградцамі» няварта перабольшваць увогуле Ужо таму, што аб этнасе 
ягоных неўраў у «бацькі гісторы!» літаральна нічога не сказана Нельга быць 
нават упэўненым, што імя «неўры» ў Герадста -- гэта іх саманазва, а не 
нейкая мянушка накшталт «этноніма» аднаго з суседніх пляменаў андра- 
фап Роля антрапалогі з-за панавання ў мілаградскіх могільніках на тэры- 
торыі Беларусі абраду крэмацыі! таксама практычна ніякая Спробы выкары- 
стання ў падобных выпадках этнаграфічных дадзеных часта не даюць 
станоўчых вынікаў Спашлемся на наступны прыклад Згодна з высновамі 
А В Збруевай, у Паволжжы пэўныя этнаграфічныя асаблівасці, што ідуць 
яшчэ ад пакінутай старажытнымі фіна-уграмі ананынскай археалагічнай 
культуры, зараз уласцівы традіцыйным народным культурам як удмуртаў, 
фіна-уграў, так і тамтэйшых сучасных цюркаў, чувашоў і татараў (Збруева, 
1952 С 86) Атрымліваецца, што выяўленне ў народнай культуры славян- 
беларусаў нейкага аналага для той ці іншай этнаграфічнай асаблівасці, якая 
была ўласціва некалі мілаградскай культуры, таксама яшчэ не зробіцца 
надзейным доказам славянства апошняй Этнаграфічныя дэталі, як вядома, 
могуць захоўвацца са стагоддзя ў стагоддзе, але дзе ўпэўненнасць, што да 
беларусаў яны не трапілі ў «знятым» выглядзе, як ананынскія да чувашоў? 
Дзе спадчына этнічнага продка, а дзе -- субстрата, у падобных выпадках 
высветліць немагчыма Але ў нас засталіся яшчэ лінгвістычныя і археалагіч- 
ныя дадзеныя 

Ёсць абгрунтаванне рэтраспектыўнага шляху ў якасці адзіна прыдатнага 
пры вывучэнні праблем этнагенезу па археалагічных дадзеных (Седов, 
1979 С 36) Будзем мець гэта на ўвазе Адзначым, што для мілаградскай 
культуры Меркавалася і славянская, ! балтыйская этнічная прыналежнасць 
Але ўвогуле нельга выключаць і якісьці трэці варыянт Па-першае, як ужо 
згадвалася, зусім не выключана пол!этнічнасць «Ммілаградцаў» Па-другое, 
на думку некаторых даследчыкаў, у пдранімі нашага Палесся адчуваюцца 
сляды нейкай іншай старажытнаіндаеўрапейскай мовы, не балтыйскай 1 не 
славянскай (Исаенко, 1973 С 50--51) Адназначна славянства, як і бал- 
тыйства, «мілаградцаў» у стане падцвердзіць толькі выяўленне эвалюцый- 
ных ланцужкоў, у якіх адлюстроўвалася б ператварэнне асаблівасцей міла- 
градскай культуры ў рысы, уласцівыя бясспрэчным славянам ці адпаведна 
балтам Але падобныя «ланцужкі» пакуль што не вызначаны Мусіць, таму ! 
спроба звязаць мілаградскаю культуру непасрэдна з бясспрэчна славянскай 
была здзейснена толькі аднойчы Пры гэтым В П Пятроў усе ж змог тады 
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адзначыць некалькі элементаў падабенства паміж мілаградскімі і славянскімі 
(карчакскімі) курганамі (Петров, 1963. С. 36--37). Але ўсе гэтыя элементы, 
на думку І. П. Русанавай, ёсць таксама і ў пшэворскай культуры (Русанова, 
1976. С. 208). Нейкая генетычная сувязь мілаградскай культуры з пшэвор- 
скай, вядома ж, нонсэнс. Увогуле не можа быць сумменняў, што агульныя 
рысы ў абраднасці мілаградскіх, пшэворскіх і карчакскіх курганоў --- не больш 
чым праява выпадковага падабенства. Хоць яна і даволі цікавая, але ж не 
трэба забывацца, што, пры жаданні, супадзенні падобнага тыпу можна 
падабраць для вельмі шырокага кола археалагічных культур, прытым як для 
сінхронных, так і для тых, што паслядоўна змяняюць адна адну. Але ці будзе 
гэта доказам этнічнай роднасці між імі? Пэўныя мілаградскія элементы мож- 
на назіраць у кіеўскай культуры, кіеўскія --- у калочынскай, калочынскія - у 
роменскай, роменскія -- у старажытнарускай. Усё было б проста, калі б мы 
не ведалі, што ў адносінах да кіеўскай мілаградская культура не ў стане 
прэтэндаваць на большае, чым на ролю субстрата. Археалогіяй фіксуюцца 
змены, якія цалкам належаць да зтнаграфічнага, а зусім не да этнічнага 
зместу гэтай, як, між іншым, і любой другой, археалагічнай культуры. 

Былі і намаганні неяк дапамагчы археалогіі, прыцягнуўшы лінгвістычныя 
дадзеныя, удакладніць шляхам іх выкарыстання «мову» археалагічнага ма- 
тэрыялу. Ці магчыма гэта зараз? Дзеля прыкладу спынімся толькі на дзвюх 
праблемах, якія маюць дачыненне да вызначэння мовы «мілаградцаў». 
Маем на ўвазе пытанні аб лакалізацыі славянскай прарадзімы і аб часе фар- 
міравання балтыйскага гідранімічнага арэала. Зразумела, што калі арэал 
мілаградскай культуры неяк упішацца ў межы прарадзімы славян, то яна 
атрымае пэўныя шанцы на славянства. Калі старажытныя балтыйскія гідра- 
тапонімы будуць сінхроннымі з лакалізаванымі побач мілаградскімі помні- 
камі, можна будзе меркаваць, наадварот, аб балтыйстве пакінуўшага іх на- 
сельніцтва. 

Ф. П. Філін, скарыстаўшы вядомы «букавы» аргумент, змясціў славянскаю 
прарадзіму на Прыпяці і на сярэднім Дняпры (Филин, 1972. С. 25). В. В. Ся- 
доў -- з дапамогаю «рыбнага» -- на Вісле, па-за межамі мілаградскага 
арэала (Седов, 1979. С. 22). «Букавы» аргумент быў абгрунтавана адхілены 
С. А. Бернштэйнам (Бернштейн, 1961. С. 55). Мусіць, гэтак жа трэба абысці- 
ся із «рыбным». Паводле В. В. Сядова, ягоны змест зводзіцца да наступ- 
нага: калі ўжо у мове праславян былі ўласныя назвы так званых прахадных 
рыб, ласося і вугра, то праславянскую тэрыторыю трэба лакалізаваць па 
берагах тых рэк, дзе гэтыя рыбы водзяцца, -- у басейне Балтыйскага мора. 
Але высвятляецца, што В. В. Сядоў, на жаль, пакінуў па-за ўвагаю тое, што 
нават яшчэ не ў такім далёкім мінулым арэал распаўсюджання гэтых рыб, У 
прыватнасці ласося, быў значна шырэйшы. У фундаментальнай працы па 
іхтыялогіі Еўразіі гаворыцца, што яшчэ ў ХІХ ст. ласосі вадзіліся таксама ў 
Чорным моры, адкуль у адпаведны сезон падымаліся аж да вярхоўяў Дняп- 
ра і іншых рэк чарнаморскага басейна (Берг, 1948. С. 58 і наст.). Атрымлі- 
ваецца, што на падставе назваў прахадных рыб немагчыма змяшчаць 
праславянскі арэал менавіта ў Павісленні, абмінаючы Падняпроўе. Лакалі- 
зацыя гэтага арэала пакуль што ўвогуле цалкам праблематычная. Таму ад- 
павядае ён ці не мілаградскай тэрыторыі, сцвярджаць напэўна зараз, зразу- 
мела, немагчыма. 

Уяўленне аб глыбокай старажытнасці балтыйскіх гідронімаў, арэал якіх, 
дарэчы, уключае і ўсю сучаснаю тэрыторыю Беларусі цалкам, бярэ пачатак, 
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безумоўна, ад вядомай гіпотэзы Х. А. Маоры. Гіпотэза гэта галоўным чынам 
грунтавалася на ўяўленні яе аўтара аб адсутнасці сколькі-небудзь маштаб- 
най міграцыі балтаў пазней 3-га тысячагоддзя да н. з. (Моора, 1958. С. 19-- 
20). Але, згодна з меркаваннямі А. А. Егарэйчанка, падобная міграцыя -- 
менавіта перасяленне носьбітаў культуры штрыхаванай керамікі ў самым 
канцы 1-га тысячагоддзя да н. э. з тэрыторыі сучаснай Літвы і прылягаючых 
раёнаў Беларусі ў паўднёва-ўсходнім накірунку археалагічна і гідранімічна 
добра фіксуецца (Егорейченко, 1982. С. 58--61). Пра перасяленне «штрыха- 
вікоў» аж да Палесся, перасяленне, якое для «мілаградцаў» абярнулася 
стратаю значнай часткі іх арзала, мы ўжо згадвалі вышэй. З гэтай міграцыяй, 
на нашу думку, трэба звязваць утварэнне пэўнай часткі балтыйскіх назваў 
на Беларусі. Так ці інакш, але і балтыйскі, і славянскі гідранімічны пласты 
Беларусі пазбаўленыя пакуль што дакладнай храналагічнай атрыбуцыі. Та- 
кім чынам, і мілаградскія старажытнасці яшчэ немагчыма надзейна «агу- 
чыць» з дапамогаю палеалінгвістыкі. Калі яшчэ не забывацца і на тое, што 
моўная прыналежнасць і этнічная свядомасць даволі часта не супадаюць, то 
трэба прызнаць «нацыянальнасць» носьбітаў мілаградскай культуры цалкам 
загадкаваю. 


5. ПОМНІКІ ПАМОРСКАЙ КУЛЬТУРЫ НА БЕЛАРУСІ 


Старажытнасці паморскай культуры выяўлены на тэрыторыі Польшчы, 
паўночна-заходняй Украіны і паўднёва-заходняй Беларусі. Яны вядомыя ў 
першую чаргу на аснове матэрыялаў пахавальных помнікаў. Паселішчы 
даследаваны ў значна меншай ступені. Паморская культура абцяжарана вя- 
лікай тэрміналагічнай гісторыяй і ў навуковай літаратуры выступае пад роз- 
нымі назвамі: культура тваравых урнаў, раннегерманская культура, культура 
скрынкавых пахаванняў, культура скрынкавых і падклёшавых пахаванняў, 
клёшава-паморская фаза лужацкай культурнай сістэмы, усходнепаморская 
культура, культура падклёшавых пахаванняў, вейхяроўска-краташынская 
культура. Не ўсе навукоўцы прызнаюць адзінства паморскай культуры і аб- 
грунтоўваюць тэзіс аб існаванні дзвюх блізкіх, але розных культур: менавіта 
паморскай і падклёшавых пахаванняў. Прыхільнікі вылучэння асобнай куль- 
туры падклёшавых пахаванняў (Козіггеуу5кі, Сітіе!еуўзкі, /аг42еукі, 1965. 
5. 236; УУеаггупомісх, 1979, 1988) паказваюць на значныя, на іх думку, 
адрозненні ў пахавальным абрадзе і інвентары, якія дазваляюць гаварыць 
аб дзвюх розных культурах. Аргументы на карысць культурнага адзінства 
названых помнікаў прыводзяць В. Хенсель (Неп5еі, 1988. 5. 367), Т. Ма- 
ліноўскі (Ма!іпоуузкі, 1968. 5. 18, 125), С. Чопек (С2орек, 1992. 5. 13) і інш. 
Даследчыкі звяртаюць увагу на тыя ж самыя храналагічныя рамкі, пада- 
бенства пахавальнага абраду і інвентару, на ідэю клёша, якая адпавядае ідэі 
скрыні, каменныя вымасткі і агароджы ў клёшавых пахаваннях, прысутнасць 
сасудаў абедзвюх груп у керамічных комплексах паселішчаў. Навукоўцы, 
якія займаліся вывучэннем паморскіх старажытнасцей на тэрыторыі Бела- 
русі і Украіны, бачылі ў іх адзіную культуру, якую яны называлі «паморскай» ! 
якая, на іх думку, адрознівалася «ад асноўнай» тэрыторыі яе фарміравання і 
развіцця толькі храналагічнымі рамкамі (Кухаренко, 1961. С. 9--11; Ники- 
тина, 1965а. С. 194---205; Крушельницкая, 1974. С. 272--276). Гісторыя вы- 
вучэння помнікаў паморскай культуры налічвае больш стагоддзя і вельмі 
значную бібліяграфію, якая ахоплівае сотні прац. Асноўная іх маса нале- 
жыць пяру польскіх даследчыкаў, але гэтай праблематыкай займаліся альбо 
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ў рознай ступені закраналі навукоўцы Германіі, Украіны, Беларусі, Расіі і інш. 
Згаданая акалічнасць змушае абмежавацца ўпамінаннем прац абагульняю- 
чага і сінтэтычнага характару. 

Першая спроба сістэматызацыі і картаграфавання паморскіх старажыт- 
насцей з'яўляецца напрыканцы ХІХ ст. (Оз5оукі, 1881). У міжваенны пе- 
рыяд тэрыторыя даследаванняў пашыраецца і ахоплівае амаль увесь арэал 
культуры. Шляхам раскопак вывучаюцца не толькі могільнікі, але і пасе- 
лішчы. У абагульняючых працах гэтага перыяду разглядаюцца пытанні хра- 
налогіі, паходжання, этнічнай гісторыі і дынамікі рассялення паморскіх 
плямёнаў (Реіег5еп, 1929; ЭЦІітіг5кі, 1933; Когдцра, 1933; Козіггеус5кі, 1939). 
Пасля другой сусветнай вайны ўзрастае інтэнсіўнасць палявых даследа- 
ванняў, пашыраецца крыніцазнаўчая база, павялічваецца колькасць публі- 
кацый, прысвечаных асобным помнікам, рэгіёнам і ў цэлым культуры. Асаб- 
лівай увагі заслугоўваюць фундаментальныя працы Т. Маліноўскага (1969, 
1979, 1981, 1989), у якіх дэталёва прааналізаваны ўсе аспекты і формы 
пахавальных звычаяў, складзены дакладныя каталогі помнікаў, грунтоўна 
разгледжана ўся праблематыка, звязаная з паморскімі старажытнасцямі. 
Месца і роля паморскіх плямёнаў у гісторыі старажытнага грамадства на 
польскіх землях разгледжана ў шэрагу сінтэтычных прац (Коз5іггеукі, 
Сптіеіеукі, дагд2еу5кі, 1965; боіІсуўзкі, КогіІсукКі, 1979; дагагеу5кі, 1981; 
Неп5е!, 1988). Яны ўтрымліваюць поўную характарыстыку паморскай куль- 
туры і погляды аўтараў на яе фарміраванне, развіццё, храналогію, тэрыто- 
рыю, этнас. У 4-м томе «Ргарпізіюогіі гіет роізкісй» (1979) паморскім стара- 
жытнасцям прысвечаны два манаграфічныя раздзелы аб вейхяроўска- 
краташынскай культуры (Сика, 1979а) і культуры падклёшавых пахаванняў 
(Меаггупомісі, 1979). Некаторыя іншыя аспекты паморскай праблематыкі 
асветлены ў раздзелах аб рассяленні (Іцка, 19796), вытворчасці (багадаускі, 
1979), сацыяльным развіцці (Юаргоўкі, 1979), рэлігіі (беіда, 1979). Важ- 
нымі падзеямі ў падсумаванні дасягненняў і выяўленні лакунаў у даследа- 
ваннях паморскай культуры сталі спецыяльныя сімпозіумы, якія адбыліся ў 
1977 г. у Слупску і ў 1983 г. у Варшаве. На сімпозіуме ў Слупску было адзначана, 
што, нягледзячы на значную колькасць археалагічных крыніц, паморская культу- 
ра застаецца ўсё яшчэ недастаткова зразумелай і большасць праблем, звяза- 
ных з ёю, выклікаюць моцныя дыскусіі (беді, 1979.5. 233). 

З прац польскіх даследчыкаў, прысвечаных асобным рэгіёнам культуры, 
дзе таксама грунтоўна разгледжаны помнікі на ўсход ад Заходнага Буга, вы- 
лучаецца артыкул Т. Венгжыновіч (1988), у якім аналізуюцца матэрыялы 
падклёшавых могільнікаў Мазоўша і Падляшша і прапанавана найбольш 
падрабязная класіфікацыя керамічных вырабаў. У гэтым шэрагу стаіць і 
манаграфічнае даследаванне С. Чопека (1992) аб паўднёва-ўсходняй зоне 
паморскай культуры, куды ўключаны старажытнасці з тэрыторыі Украіны і 
Беларусі. Аўтар уважліва паставіўся да верыфікацыі і сістэматызацыі крыніц, 
на базе новых метадалагічных падыходаў распрацаваў перыядызацыю і 
храналогію паморскіх помнікаў, разгледзеў пытанні генезісу і фарміравання 
культуры, асаблівасцей яе заключнай стадыі, прасачыў яе ўплывы і міжкуль- 
турныя сувязі і суадносіны з нядаўна вылучанай чэрнічынскай групай. 

Першыя помнікі паморскай культуры на Беларусі адкрыты выпадкова ў 
1930-х гадах. Пад час земляных работ сяляне наткнуліся на некалькі паха- 
ванняў каля вёсак Ратайчыцы, Трасцяніца і Уладычыца на рацэ Лясная. 
Месцы знаходак абследаваў К. Салевіч (1937), але новыя матэрыялы яму 
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знайсці не ўдалося. У 1958 г. Ю. У. Кухарэнка правёў раскопкі на могільніку 
каля в. Скорбічы на рацэ Лясная і выявіў адно падклёшавае пахаванне. 
У 1962 г. Ю. У. Кухарэнка і В. Б. Нікіціна-Караткевіч даследавалі 2 пахаванні і 
22 ямы, запоўненыя камянямі, попелам, жужалем і керамікай, на могільніку 
каля в. Ратайчыцы і 5 пахаванняў на могільніку каля ст. Драгічын у Драгі- 
чынскім раёне (Кухаренко, 1961. С. 20; Никитина, 1965а. С. 197). Адно ўрна- 
вае трупаспаленне выяўлена ў 1963 г. ва ўсходняй частцы Пінска, якая мае 
назву Альбрэхтова (Кухаренко, 1966. С. 111--112). У тыя ж гады Ю. У. Ку- 
харэнка і В. Б. Нікіціна-Караткевіч зафіксавалі 2 паморскія паселішчы каля 
вёсак Хмелі і Кусічы (зараз Агароднікі) на рацэ Пульва на поўнач ад Брэста. 
На апошнім селішчы В. Б. Нікіціна-Караткевіч даследавала 50 кв. м куль- 
турнага пласта, у якім выяўлена жытло (Никитина, 1965а. С. 189---200). Ляп- 
ная кераміка паморскага тыпу была адзначана таксама на беразе возера 
Засвяцце каля в. Лелілікава ў Кобрынскім раёне (Кухаренко, 1961. С. 21). 
1960-я гады сталі адзіным перыядам у гісторыі беларускай археалогіі, калі 
паморская культура вывучалася мэтанакіравана. Першыя падсумаванні зра- 
біў Ю. У. Кухарэнка (Кухаренко, 1961). Ён апісаў 10 аб'ектаў з тэрыторыі Па- 
лесся, прааналізаваў выяўленыя на іх матэрыялы і адзначыў, што стара- 
жытнасці паморскай культуры на ўсход ад Заходняга Буга з'яўляюцца ў 
ІМ ст. да н. з., па характару матэрыяльнай культуры не адрозніваюцца ад 
аналагічных помнікаў з тэрыторыі Польшчы і адыгрываюць значную ролю ў 
фарміраванні зарубінецкай культуры. В. Б. Нікіціна-Караткевіч прысвяціла 
сваю кандыдацкую дысертацыю паморскай культуры. Яна абагульніла і сіс- 
тэматызавала звесткі аб паморскіх помніках на тэрыторыі Польшчы, Украіны 
і Беларусі, склала карту іх распаўсюджання, удакладніла межы культуры 
(Никитина, 19656). В. Б. Нікіціна-Караткевіч у шэрагу артыкулаў падрабязна 
апублікавала вынікі археалагічных прац, праведзеных сумесна з Ю. У. Ку- 
харэнкам на тэрыторыі Палесся (Никитина, 1964а. С. 43--47; Яна ж, 19646. 
С. 69---77; Яна ж, 1965а. С. 194--205). Аб усходняй мяжы пашырэння паморскай 
культуры яна выказалася двойчы. У сваім артыкуле (Никитина, 1965а. С. 201) 
даследчыца акрэсліла яе напрамак ад Пінска, праз нізоўі Стыра да вярхоўяў 
Гарыні і Збруча. У аўтарэфераце кандыдацкай дысертацыі (Никитина, 19656. 
С. 7) мяжа праведзена крыху далей на ўсход: ад вярхоўяў Гарыні -- па 
Гарыні да Прыпяці. Паморскую і падклёшавую групу помнікаў яна аб'ядноў- 
вала ў адзіную культуру з агульнымі храналагічнымі рамкамі і характарам 
матэрыяльнай і духоўнай культуры. Насельніцтва паморскай культуры на 
тэрыторыі Украіны і Беларусі В. Б. Нікіціна-Караткевіч лічыла прышлым і 
адзначала, што даследаваныя тут помнікі датуюцца І1--І стст. да н. з. Ніж- 
нюю храналагічную мяжу даследчыца абгрунтавала знаходкамі ў пахаваль- 
ных комплексах фібул раннелатэнскай схемы, а верхнюю -- асаблівасцямі 
пахавальнага абраду (наяўнасць у магілах рэшткаў пахавальнага вогнішча) і 
некаторымі прадметамі пахавальнага інвентару (другасна абпалены посуд, 
расплаўленыя ўпрыгожанні, кераміка зарубінецкага і пшэворскага тыпаў). 
В. Б. Нікіціна-Караткевіч услед за Ю. У. Кухарэнкам выказала думку аб ге- 
нетычных сувязях паміж паморскай, зарубінецкай і пшэворскай культурамі 
(Никитина, 1965а. С. 204---205). 

У наступныя гады колькасць пунктаў, па якіх выяўлены матэрыялы па- 
морскай культуры на Беларусі, некалькі ўзрастае, але спробы мэтана- 
кіраванага пошуку і вывучэння гэтых старажытнасцей не прадпрымаліся. 
Л. Д. Побаль, абапіраючыся на вынікі палявых даследаванняў У. Ф. Ісаенкі і 
К. В. Каспаравай, адзначыў наяўнасць керамікі паморскага тыпу каля вёсак 
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Хорава ў Пружанскім раёне на рацэ Ясельдзе, Вешня і Востраў на рацэ 
Стыр і Лемяшэвічы на рацэ Прыпяці ў Пінскім раёне (Поболь, 19746. С. 293, 
283---284). Ён жа апублікаваў некаторыя дадатковыя звесткі аб паморскіх 
помніках на Беларусі, матэрыялы якіх зберагаюцца ў музеях Польшчы 
(Поболь, 1979). Некалькі ўрнавых пахаванняў на неалітычным паселішчы 
Камень-6 у 1982 г. выявіў У. Ф. Ісаенка (Исаенко, 1984. С. 357---358). На жаль, 
уся інфармацыя аб выяўленых ім матэрыялах абмежавана гэтымі звесткамі. 
У 1980--1990-я гады В. С. Вяргей (Вергей, 1995. С. 83---100) зафіксавала 
знаходкі абломкаў посуду паморскага тыпу на шматслойных паселішчах у 
в. Гарадзішча Пінскага раёна на рацэ Ясельдзе, каля вёсак Вікаравічы, 
Ямнае, каля Бухліцкага хутара на рацэ Гарыні, каля в. Аздамічы непадалёк ад 
месца ўпадзення ракі Льва ў раку Ствіга ў Столінскім раёне. Зараз на 
тэрыторыі Беларусі адзначаюць 19 аб'ектаў, дзе выяўлены матэрыялы 
паморскай культуры (мал. 36). На васьмі з іх фіксуюцца ад аднаго да пяці 
пахаванняў (Ратайчыцы, Трасцяніца, Уладычыца, Скорбічы, Драгічын, Пінск- 
Альбрэхтова, Камень-б, Аздамічы), астатнія адзначаюцца як паселішчы 
(Кусічы (Агароднікі), Хмялі, Хорава) альбо як пункты, дзе выяўлена кераміка 
паморскага тыпу (Лелікава, Вешня, Гарадзішча, Востраў, Вікаравічы-4, 
Ямнае, Бухлічскі хутар, Лемяшэвічы-2). 

Звыш трох тысяч могільнікаў, паселішчаў, скарбаў і асобных знаходак 
паморскай культуры размешчаны на тэрыторыі, абмежаванай з поўначы 
Балтыйскім морам, з захаду -- ракой Одэрам. Паўднёвая мяжа праходзіць 
ад вярхоўеў Одзра, праз вярхоўі Віслы, Сана і Днястра да верхняй Гарыні, 
усходняя --- па Гарыні да нізоўеў Львы і паўночная - па Прыпяці, Ясельдзе і 
далей праз раён Мазурскіх балет да нізоўяў Віслы. Большасць выяўленых 
помнікаў канцэнтруецца ў басейнах рэк Віслы, Варжы, Заходняга Буга, пра- 
вабярэжжа верхняга і сярэдняга Одзра. 

Паселішчы паморскай культуры неўмацаваныя, гарадзішчы адсутнічаюць. 
Звычайна яны размяшчаюцца паблізу рэк на невысокіх пясчаных узвышшах 
або па краях тэрасы. Іх недастатковая вывучанасць не дазваляе скласці 
пэўнае ўяўленне аб памерах паселішчаў і размяшчэнні пабудоў. Жытлы, 
якія даследаваліся на паселішчах, прадстаўлены наземнымі і паўзямлянка- 
вымі пабудовамі. Наземнае жытло няправільна-прамакутнай у плане формы 
плошчаю 18 кв. м выявіла на паселішчы Кусічы В. Б. Нікіціна-Караткевіч (Ни- 
китина, 1965а. С. 199--201). Па перыметры сцен захаваліся камяні-валуны, 
якія ляжалі на адлегласці 0,3--1,25 м адзін ад другога. Падлога была 
пясчанаю, на ёй у неглыбокіх ямках размяшчаліся два агмені, складзеныя з 
камянёў. Адзін выяўлены каля паўднёва-заходняй сценкі будынка, другі -- у 
паўднёвым куце. Побач з жытлом знаходзілася круглая ў плане яма, за- 
поўненая попелам (мал. 35:8). Паўзямлянкавыя жылыя пабудовы знойдзены 
на паморскіх паселішчах з тэрыторыі Украіны каля вёсак Хоры, Острыў і 
Зімнэ (Пелецишин, 1980. С. 73). Наземныя жытлы маюць слупавую канст- 
рукцыю сцен і складаюцца з адной альбо дзвюх камер. Паўзямлянкі заглыб- 
лены ў зямлю на глыбіню да аднаго метра (Никитина, 19656. С. 7). 

Амаль усе могільнікі паморскай культуры бескурганныя. Падкурганныя 
пахаванні зафіксаваны толькі на Гданьскім Памор'і. Невялікія насыпы ў 
большасці выпадкаў складзены з камянёў. Пахаванні змяшчаліся ў насыпе, 
на гарызонце або ў падкурганнай ямцы. Пахавальны абрад і інвентар ана- 
лагічны бескурганным могільнікам. Усе адкрытыя паморскія пахаванні выка- 
наны па абраду трупаспалення. 
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Звычайна грунтавыя могільнікі невялікія і ўтрымліваюць ад аднаго да 
трох дзесяткаў пахаванняў (Сгорек, 1992. 5. 114--115). На тэрыторыі 
Польшчы даследаваны некалькі вялікіх могільнікаў -- да ста і больш 
пахаванняў (Трансбур, Варшава-Хенрыкуў, Варшава-Грохуў). Вылучаюць 
чатыры тыпы пахаванняў -- скрынкавыя, падклёшавыя, урнавыя і ямныя. 
Перапаленыя косці нябожчыкаў у большасці выпадкаў ачышчаны ад рэшт- 
каў пахавальнага вогнішча. У якасці ўрнаў выкарыстоўваліся як звычайныя, 
так і рытуальныя сасуды -- тваравыя і дамковыя ўрны. Рытуальныя сасуды 
на тэрыторыі Беларусі і Украіны не выяўлены. У ямных пахаваннях пера- 
паленыя косці нябожчыка ссыпаліся непасрэдна на дно ямкі і не заўсёды 
ачышчаліся ад рэшткаў вогнішча. Пахаванні ўтрымліваюць косці адной аль- 
бо некалькіх асобаў. Усе тыпы пахаванняў сустракаюцца амаль па ўсёй 
тэрыторыі распаўсюджання паморскай культуры. На асобных могільніках 
таксама знаходзяць пахаванні розных тыпаў, нярэдка і ўсіх. Акрамя паха- 
ванняў, на могільніках адкрыты кенатафы, невялікія каменныя вымасткі І 
розныя ямы. 

У скрыневых пахаваннях косці нябожчыкаў змяшчаліся ў урны, якія ста- 
вілі на дно скрыняў, складзеных з каменных пліт або камянёў-валуноў. 
Скрыні мелі прамавугольную форму і зверху перакрываліся каменнымі плі- 
тамі. Іх даўжыня вагалася ў межах 0,5--6 м, а шырыня дасягала 0,5--1,5 м. 
Вялікія скрыні нярэдка перагароджваліся каменнымі перагародкамі на 
некалькі адсекаў і ўтрымлівалі па некалькі ўрнаў. Клёшавыя пахаванні 
сустракаюцца ў двух варыянтах. У адных выпадках клёш ставілі вусцем 
уверх і ў яго ўстаўлялі ўрну з касцямі нябожчыка, у другіх - сасуд з касцямі 
нябожчыка накрываўся перавернутым дагары дном вялікім клёшам. Да ліку 
ўрнавых адносяць пахаванні, якія ўтрымліваюць толькі ўрны. Яны могуць 
быць накрытыя міскамі або накрыўкамі. Побач з урнаю нярэдка змяшчалі 
сасуды-прыстаўкі. 

На Беларускім Палессі зафіксавана 8 пунктаў, дзе выяўлены пахаванні 
паморскай культуры. Яны прадстаўлены З тыпамі -- клёшавыя, урнавыя і 
ямкавыя. Скрыневыя пахаванні адсутнічаюць. Па аднаму клёшаваму паха- 
ванню выяўлена на могільніках у Скорбічах (Дружба) і Драгічыне (мал. 
35:1---3, 6), урнавыя пахаванні адзначаны па аднаму ў Драгічыне, Пінску, 
Уладычыцы, Аздамічах, Трасцяніцы і некалькі ў Камені-б. Прычым у Трас- 
цяніцы ўрна была абстаўлена камянямі. Тры ямныя пахаванні зафіксаваны ў 
Драгічыне і адно ў Трасцяніцы. На паморскіх могільніках на тэрыторыі Бе- 
ларусі знойдзена ад 1 да 5 пахаванняў. Аднак цяжка сказаць, ці з'яўляюцца 
гэтыя маленькія могільнікі або адзінкавыя пахаванні часткаю большых 
аб'ектаў. Так, у Скорбічах даследавана 220 кв. м плошчы помніка і выяўлена 
толькі адно пахаванне (Кухаренко, 1961. С. 20). На могільніку каля в. Трас- 
цяніца на 640 кв. м ускрыты ?2 пахаванні і 22 ямы (Никитина, 19646. С. 70) 
(мал. 34:6---14; 35:4--5, 7). Цалкам верагодна існаванне невялікіх могілак і 
асобных пахаванняў. Падобная сітуацыя нярэдка назіраецца і ў іншых рэгіё- 
нах паморскай культуры. З выяўленых на Беларускім Палессі пахаванняў, 
тып якіх з большай або меншай ступенню верагоднасці можна вызначыць, 
пераважаюць урнавыя (5 пахаванняў), далей ідуць ямныя (4 пахаванні) і на 
апошнім месцы падклёшавыя (2 пахаванні). На тых аб'ектах, дзе выяўлена 
больш адной магілы, звычайна фіксуюцца розныя тыпы пахаванняў. Най- 
большай варыянтнасцю характарызуюцца ўрнавыя пахаванні. На могільніку 
ў Трасцяніцы косці нябожчыка былі ссыпаны ў урну, якая ўяўляла сабою 
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вялікі дрэнна абпалены гаршчок карычневага колеру, накрыты зверху гліня- 
наю накрыўкаю. Вакол урны ў форме няправільнага прамакутніка. памерам 
2 х 0,95--0,4 м выкладзены камяні. Урна змяшчалася ва ўсходняй частцы 
каменнай агароджы, а ў заходняй стаялі чатыры сасуды-прыстаўкі: чорна- 
глянцаваны міскападобны сасуд, міска, у сярэдзіне якой ляжалі кубак і збан. 
Некалькі камянёў ляжалі на гэтым посудзе (Никитина, 19646. С. 70). Урны 
без сасудаў-прыставак і камянёў, накрытыя міскамі, выяўлены ў пахаваннях 
на могільніках у Драгічыне і Уладычыцы (Никитина, 19646. С. 70; Кухаренко, 
1961. С. 20). На могільніку ў Пінску кальцыніраваныя косці памерлага змя- 
шчаліся ў урне, якая нагадвала сабою збан з невялікім плоскім вушкам. По- 
бач ляжалі абломкі посуду, у тым ліку і міскі (Кухаренко, 1966. С. 111--112). 
На парушанай неглыбокім кар'ерам паверхні шматкультурнага помніка каля 
в. Аздамічы на глыбіні ад 0 да 0,3 м на плошчы каля 0,5 м у дыяметры 
знойдзена невялікая колькасць кальцыніраваных касцей разам з трыма па- 
шкоджанымі сасудамі (мал. 34:1--3). Адзін з іх меў вазападобную форму, 
другі -- акруглабокае тулава і высокую шыйку, адхіленую ў верхняй частцы 
вонкі, ад трэцяга захавалася ніжняя частка да найбольшага пашырэння ту- 
лава (Вергей, 1995. С. 97. Рис. 4:1---3). Хутчэй за ўсё гэта ўрнавае пахаван- 
не, падобнае на пахаванне ў Пінску. 

З двух клёшавых пахаванняў пахаванне са Скорбічаў было напаўразбу- 
ранае (Кухаренко, 1961. С. 20), а з Драгічына захавалася добра. Яно мела 
класічную форму. Ачышчаныя ад пахавальнага вогнішча косці нябожчыка 
змяшчаліся ў глінянай урне, якая была прыкрыта перавернутаю міскаю, а 
ўсё гэта зверху накрываў вялікі клёш, пастаўлены дном уверх (Никитина, 
19646. С. 70). У ямных пахаваннях косці ссыпаліся прама на дно ям, якія ме- 
лі авальную або круглую ў плане форму, дыяметрам да 0,5 м і глыбінёю да 
0,6 м. Разам з касцямі сустракаюцца абломкі глінянага посуду і пашкоджа- 
ныя агнём фрагментаваныя рэчы (Никитина, 19646. С. 70-72). 

Перапаленыя косці ў пахаваннях звычайна старанна ачышчаны ад рэшт- 
каў пахавальнага вогнішча. Толькі ў ямным пахаванні З на могільніку каля 
Драгічына кальцыніраваныя косці змяшалі з вуголлем і попелам (Никитина, 
1964а. С. 43). Урны не заўсёды ўтрымлівалі астанкі адной асобы. У пахаван- 
ні, выяўленым на могільніку ў Трасцяніцы, у гліняны гаршчок, які выконваў 
ролю ўрны, ссыпалі косці двух нябожчыкаў (Караткевіч, Каробушкіна, 1993. 
С. 612). 

Па характару пахавальнага абраду і інвентару могільнікі, што даследава- 
ліся на Беларускім Палессі, маюць прамыя і шматлікія аналогіі помнікам па- 
морскай культуры, выяўленым у іншых рэгіёнах яе распаўсюджвання. Усю- 
ды ў пахаваннях пераважаюць знаходкі керамічных вырабаў. Металічныя і 
шкляныя рэчы або іх фрагменты сустракаюцца даволі рэдка. Часта яны 
пашкоджаны агнём. Відаць, нябожчыка спальвалі па-за межамі могільніка ў 
адзенні, у асобных выпадках аздобленым металічнымі або шклянымі аксе- 
суарамі. У Трасцяніцы, як і на могільніках іншых тэрыторый, адкрыты ямы, 
запоўненыя попелам, вуголлем, фрагментамі керамікі (Грансбур, Варшава- 
Грохуў, Варшава-Хенрыкуў). Цяжка патлумачыць іх функцыю. Выказана 
меркаванне, што яны маглі выконваць ролю рытуальных памінальных (за- 
душных) вогнішчаў (Кіебіпзка, МіКІаз2еуКа, 1963. 5. 288). Не з'яўляюцца 
мясцовай асаблівасцю выпадкі абкладвання ўрны камянямі або каменныя 
вымасткі пад імі, як у Трасцяніцы (Никитина, 19646. С. 70; Кухаренко, 1961. 
С. 20), ці накрыццё ўрнаў камянямі, як у Ратайчыцах (Кухаренко, 1961. С. 20). 
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Самай масавай знаходкай на помніках паморскай культуры Беларусі 
з'яўляюцца керамічныя вырабы. Увесь посуд ляпны. Спецыфіка керамічнага 
комплексу культуры складаецца з таго, што ў большасці выпадкаў ён 
паходзіць з могільнікаў і прадстаўлены цэлымі формамі або вялікімі фраг- 
ментамі. Гэты факт дае неблагія магчымасці для класіфікацыі і параўнання 
посуду з розных помнікаў. 

У якасці схудняючых дамешкаў выкарыстоўвалася жарства розных па- 
мераў, пясок і зрэдку шамот. Па характару апрацоўкі паверхні вылучаюць 
сасуды глянцаваныя да бляску, добра загладжаныя, матавыя, шурпатыя на 
вобмацак і храпаватыя. Колер посуду чорны, шэра-чорны, карычневы, буры, 
ярка-карычневы і чырванаваты. Па марфалагічных прыкметах сярод сасу- 
даў вылучаюць наступныя базавыя тыпы: клёшы (гаршкі), вазападобныя са- 
суды і блізкія да іх (у тым ліку збаны і кубкі), міскі, накрыўкі, талеркі-дыскі. 
Амаль кожны з гэтых асноўных тыпаў сасудаў прадстаўлены некалькімі 
варыянтамі і падварыянтамі. За аснову класіфікацыі ўжываецца прынцып 
адпаведных прапорцый паміж вышынямі і дыяметрамі асобных частак посу- 
ду (Сторек, 1992. 5. 31--39). 

Гаршкі бываюць прыземістыя, з нізка апушчаным плячом і акруглым 
тулавам, з найбольшым пашырэннем па сярэдзіне вышыні альбо ніжэй, 
шыйка цыліндрычная, крыху адхілена вонкі (Драгічын, пах. 1). Большаю 
колькасцю на помніках Беларусі прадстаўлены даволі стройныя гаршкі з 
найбольшым пашырэннем у іх верхняй частцы. Адны з іх маюць выразную 
шыйку і добра пазначаныя плечы (Трасцяніца, яма), у іншых шыйка практыч- 
на адсутнічае (Драгічын, пах. 4). Клёшы звычайна маюць малавыразныя 
плечы, шырокае вусце і храпаватую паверхню (Трасцяніца, пах. 2). Частка 
гаршкоў мае глянцаваную верхнюю частку і храпаватую ніжнюю (Гарадзі- 
шча). Вазападобныя сасуды звычайна маюць найбольшае пашырэнне ў іх 
ніжняй частцы, выразны выгін брушка, наяўнасць аднаго альбо двух вушкаў. 
Паверхня іх глянцаваная (Трасцяніца, пах. 1). 

Міскі танкасценныя, з глянцаванай альбо добра загладжанай паверхняй, 
конусападобным слаба выгнутым профілем і адагнутым венцам. Некаторыя 
маюць невялікае плоскае вушка (Драгічын, пах. 1; Трасцяніца, пах. 2). Накрыўкі 
конусападобныя з шышачкай наверсе і спецыяльным борцікам унізе для зама- 
цавання наверсе ўрны (Трасцяніца, пах. 1). Сустракаюцца таксама плоскія та- 
леркі ў форме глінянага добра загладжанага дыска. Частка посуду арнаментава- 
на двухбаковымі пальцавымі ўціскамі па краі венца, рэльефным валікам, 
пакрытым зашчыпамі альбо пальцавымі ўціскамі, пракрэсленымі рыскамі. 

Акрамя глінянага посуду на паморскіх помніках Беларусі знойдзены не- 
шматлікія металічныя, шкляныя і каменныя вырабы. У ямным пахаванні на 
могільніку каля в. Трасцяніца знойдзена жалезная фібула раннелатэнскай 
схемы, даўжыня якой Э см, і колца, зробленае з жалезнага дроту (мал. 34:9-- 
10). Яго дыяметр 2,3 см, канцы шчыльна прымыкаюць адзін да аднаго (Ни- 
китина, 19646. С. 10). На паверхні помніка каля в. Аздамічы, непадалёк ад 
паморскага пахавання, знойдзены фрагменты бронзавых фібулы і бранза- 
лета (мал. 34:4, 5). Ад фібулы захаваўся прыёмнік і адыходзячая ад яго 
арнаментаваная пятка. Падобныя дэталі фібул характэрны для вырабаў 
духцоўскага тыпу раннелатэнскай схемы. Фрагмент бранзалета таксама не- 
вялікі, пашкоджаны агнём, але дае магчымасць дапусціць, што ён належыць 
да спіралепадобных. Фрагмент бронзавай бляшкі і камень-расціральнік 
выяўлены на могільніку каля в. Скорбічы, аплаўленыя невялічкія фрагменты 
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бронзавых вырабаў адзначаны ў разбураных пахаваннях на могільніках каля 
вёсак Ратайчыцы і Уладычыца (Кухаренко, 1961. С. 20). 

Неакрэсленай формы пацеркі з чырвонага каменя знойдзены на могіль- 
ніку ў Ратайчыцах, шкляныя невядомага тыпу -- у Трасцяніцы і Уладычыца 
(Кухаренко, 1961. С. 20; Сгорек, 1982. ТаЫ. 13). 

Праблемы перыядызацыі і храналогіі паморскай культуры, сярод матэ- 
рыялаў якой пераважаюць знаходкі керамікі, а металічныя рэчы сустра- 
каюцца даволі рэдка, належаць да найбольш складаных пытанняў, звязаных 
з названымі старажытнасцямі. Першую спробу вызначыць храналагічныя 
рамкі і фазы развіцця культуры зрабіў Э. Петэрсен (1929). Пачатак па- 
морскай культуры ён аднёс да канца эпохі бронзы (1000--800 гг. да н. э.), 
канец -- да ІІІ ст. да н. э. Самыя раннія помнікі аўтар вылучыў у асобую 
гросендорфскую (велькавейскую) групу, а астатнія раздзяліў на тры храна- 
пагічныя перыяды: першы (800---650 гг. да н. э.), другі (650--550 гг, да н. э.), 
трэці (550--300 гг. да н. э.). Пазней Ю. Кастшэўскі (1939---1948) перагледзеў і 
ўдакладніў храналогію культуры, прапанаваную Э. Петэрсенам. Ён вылучыў 
тры фазы развіцця культуры -- раннюю (700--550 гг. да н. э.), сярэднюю 
(550--400 гг. да н. э.) і познюю (400--100 гг. да н. э.). Гэтая схема доўгі час 
выкарыстоўвалася большасцю даследчыкаў паморскай культуры. Яе пры- 
трымліваліся Ю. У. Кухарэнка і В. Б. Нікіціна-Караткевіч, якія зрабілі асноўны 
ўклад у вывучэнне паморскіх старажытнасцей на тэрыторыі Беларусі. 

У апошняе дзесяцігоддзе на падставе ўсебаковага аналізу нерухомых і 
рухомых крыніц новую схему перыядызацыі і храналогіі паморскай культуры 
прапанаваў С. Чопек (Сгорек, 1985. 5. 367---410; Ён жа, 1992. 5. 79-88). Ён 
вылучыў чатыры фазы развіцця культуры ў рамках 700 г. да н. э. да 150 г. да 
н. з. Да фазы І С. Чопек аднёс перыяд паўстання культуры, датаваны ад 
рубяжа НаС і Наб да Нар уключна (700--650 гг. да н. э. --- 550 г. да н. э.). 
Найбольш характэрнымі для гэтага перыяду былі тваравыя і дамковыя ўрны, 
плоскія накрыўкі, начынне на ножках. Матэрыялы фазы І не прасочаны ў 
паўднёва-ўсходняй зоне паморскай культуры, куды ўваходзяць таксама пом- 
нікі з тэрыторыі Беларусі. Фаза 1! датуецца НаЮ? і НаЮЗ (550- 400 гг. да н. з. - 
400--375 гг. да н. э.). Гэта перыяд росту культуры, для якога характэрны 
фібулы з арнаментаванаю ножкай і тлукомскага тыпу, шпількі з лебядзінаю 
шыйкай, шчытападобнай ці завернутай у вушка галоўкай, сасуды з вострым 
пераломам брушка і складанай арнаментацыяй, дамінаванне скрыневых і 
падклёшавых пахаванняў. Фазу ІІІ С. Чопек датаваў НаЕ (каля 400--375 гг. 
да н. э. --- 300 гг. да н. э.). Ён адзначыў, што гэта перыяд найвышэйшага раз- 
віцця і тэрытарыяльнага пашырэння культуры. Назіраецца тэндэнцыя да 
змяншэння колькасці арнаментаванага посуду, дамінуюць падклёшавыя па- 
хаванні. Вядучай катэгорыяй металічных упрыгожанняў з'яўляюцца фібулы 
раннелатэнскай схемы. Фазы І! і І даследчык акрэслівае як класічную па- 
морскую культуру, а мяжу між імі як даволі ўмоўную, якую не заўсёды можна 
ўхапіць. Фаза ІУ датуецца раннім перадрымскім перыядам, сінхронным 
(Т82 і часткова ІТС1 (300 г. да н. э. -- 200--1590 іт. да н. э.). Гэта перыяд 
паступовага знікнення паморскіх помнікаў, для якога характэрны рост 
колькасці ўрнавых і ямных пахаванняў, дамінаванне керамікі з храпаватай і 
жорсткай паверхняй. Вядучай формай сталі мяккапрафіляваныя і з двума 
вушкамі сасуды, характэрна патаўшчэнне венцаў посуду. Распаўсюджанымі 
становяцца псеўдаклёшы, г. зн. сасуды, якія па форме не з'яўляюцца ме- 
навіта клёшамі, але выконваюць іх ролю ў пахавальным абрадзе. 
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Вызначэнне храналогіі паморскіх старажытнасцей на тэрыторыі Беларусі 
натыкаецца на цяжкасці, характэрныя для ўсёй культуры, -- нязначная коль- 
касць храналагічных індыкатараў і да таго ж абцяжарваецца малалікасцю і 
непаўнатою крыніц. Ю. У. Кухарэнка (Кухаренко, 1961. С. 9) датаваў паморскія 
помнікі на тэрыторыі к усходу ад Заходняга Буга 1У--1І стст. да н. э., а В. Б. Нікіці- 
на-Караткевіч -- І--І стст. да н. э. (Никитина, 1965а. С. 204). У сваіх храна- 
лагічных пабудовах яны абапіраліся на вынікі аналізу пахавальнага абраду, 
керамічнага комплексу і металічных рэчаў. У апошнія дзесяцігоддзі польскія 
даследчыкі правялі значную працу па ўдакладненню храналогіі асобных ка- 
тэгорый рэчаў (у тым ліку і раннелатэнскіх фібул), акрэслілі пэўныя хранала- 
гічныя тэндэнцыі ў пахавальным абрадзе і стылістыцы керамічнага комплек- 
су (УУогпіак, 1979. 5. 125--148; Сторек, 1992). Сваіх самых усходніх рубяжоў 
паморская культура, на думку С. Чопека (С2орек, 1992. 5. 105), дасягнула 
ўжо ў фазе І! альбо ў фазе 11-11. Да фазы 11--ИІ існавання паморскай 
культуры ён аднёс могільнікі каля вёсак Скорбічы, Трасцяніца і Уладычыца і 
да фазы ІІ! --- пахаванне ў Пінску-Альбрэхтове (Сторек, 1992. 5. 31, 32). 

Для датавання паморскай культуры на Беларусі ўвогуле і асобных яе 
комплексаў асаблівае значэнне маюць знаходкі фібул. Жалезная фібула 
раннелатэнскай схемы выяўлена ў пахаванні 1 на могільніку каля в. Трасця- 
ніца. Падобныя знаходкі з'яўляюцца найвялікшай па колькасці групай фібул, 
выяўленых на помніках паўднёва-ўсходняга арэала культуры. Яны зафікса- 
ваны ў Дублянах (ЭцІітіг5кі, 1936. 5. 193. ТаЫ. ХІІУ), Галаўно-2 (Кухаренко, 
1961. С. 64. Табл. 5:13), Зімна (Захарук, 1956. С. 23; Кухаренко, 1959а. С. 32), 
Яшчуве (бугра, 1971). Найбольшая канструкцыйная блізкасць назіраецца 
паміж фібуламі, знойдзенымі ў Трасцяніцы і Дублянах, а шматлікія аналагі 
маюцца на тэрыторыі, занятай кельцкім насельніцтвам. Часцей за ўсё па- 
добныя знаходкі сустракаюцца на поўдзень ад Карпатаў, дзе вызначаецца 
ранняя фаза латэнскай культуры (УУогпіак, 1970. 5. 44--45). Датуецца па- 
добны тып фібул стадыяй ІТВ1 (ІУ ст. да н. э.) (УУогпіак, 1979. 5. 146). Маг- 
чыма, да гэтага ж часу можна аднесці фібулу, фрагмент якой знойдзены на 
помніку каля в. Аздамічы (Вергей, 1995. С. 97). Знаходкі фібул раннелатэн- 
скай схемы сігналізуюць аб тым, што помнікі паморскай культуры з'яўляюцца 
на Беларускім Палессі не пазней “УІ ст. да н. э. Верхнюю храналагічную мяжу 
паморскіх старажытнасцей на Беларусі вызначае час фарміравання на 
палескіх абшарах зарубінецкай культуры, пачатак якой даволі дакладна 
датуецца рубяжом І1--ІІ стст. да н. э. на падставе значнай колькасці фібул 
сярэднелатэнскай схемы, выяўленых на яе помніках (Каспарова, 1978. С. 79-- 
89; Яна ж, 1976. С. 35---66). Да таго ж у керамічных комплексах паморскай, 
зарубінецкай і пшэворскай культур выяўлены падобныя формы посуду, што 
з аднаго боку паказвае на храналагічны стык паміж імі, а з другога -- на 
генетычныя сувязі. Аб гэтым пісала шмат даследчыкаў. В. Б. Нікіціна-Карат- 
кевіч адзначала, што чорнаглянцаваны гаршчок з могільніка каля в. Трасця- 
ніца аналагічны гаршкам з пахаванняў зарубінецкай культуры (Велямічы-1, 
пах. 23; Вароніна, пах. 47), вазападобны сасуд з таго ж помніка мае пада- 
бенства з сасудам з керамічнага комплексу пшэворскай культуры (Никитина, 
1965а. С. 204---205). На храналагічныя рамкі 19--:1І стст. паказваюць таксама 
характэрныя рысы пахавальнага абраду і керамічнага комплексу паморскіх 
помнікаў на тэрыторыі Беларусі. Хаця колькасць даследаваных пахаванняў 
абмежаваная, а частка з іх выяўлена ў пашкоджаным стане, з-за чаго цяжка 
вызначыць іх тып, тым не менш назіраецца перавага ўрнавых і ямных 
пахаванняў. Падобная тэндэнцыя, як адзначаюць многія даследчыкі (Маіі- 
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поуузкі, 1969. 5. 15---40; рабгоузка, 1977. 5. 133; Сторек, 1992. 5. 27), харак- 
тэрна для заключных фаз развіцця паморскай культуры. У керамічным комп- 
лексе выразна дамінуе неарнаментаваны і плаўнапрафіляваны посуд, што 
таксама сігналізуе аб наяўнасці прыкмет, якімі вызначаецца заключны пе- 
рыяд функцыяніравання культуры. 

існуе агульная думка, што помнікі паморскай культуры на ўсход ад За- 
ходняга Буга з'явіліся ў выніку міграцыі яе насельніцтва з тэрыторыі Поль- 
шчы (Кухаренко, 1961. С. 9; Никитина, 1965а. С. 205; Сторек, 1992. 5. 1031 
інш.). Старажытнасці, якія б папярэднічалі ёй на названай тэрыторыі і ў якіх 
можна было б заўважыць яе генетычную падаснову, тут адсутнічаюць. Вы- 
значана, што паморская культура сфарміравалася на Польскім Памор'і ў 
ІІ ст. да н. э. на аснове традыцый мясцовых лужыцкіх плямёнаў эпохі 
позняй бронзы. Прыведзены дадзеныя, што алахтонны характар (у першую 
чаргу ў сэнсе культурных з'яў) яна мела таксама ва ўсёй паўднёва-ўсходняй 
зоне свайго распаўсюджвання, г. зн. на тэрыторыі на ўсход ад Віслы, Віслокі 
і на поўдзень ад Нарава (Сторек, 1992. 5. 103). 

Даследчыкі адзначаюць аднароднасць паморскай культуры па ўсёй тэ- 
рыторыі, занятай яе носьбітамі. Гэта палажэнне датычыцца рысаў пахаваль- 
нага абраду і рэчавага комплексу (Никитина, 1965а. С. 203; Крушельницкая, 
1974. С. 272--276; Маііпоуэкі, 1981. 5. 122--125; Сторек, 1992. 5. 151). Ад- 
народнасць паморскай культуры асабліва заўважаецца ў параўнанні з гру- 
памі лужыцкай культуры, якія ёй папярэднічалі. Па меры пашырэння яе 
арэала адбывалася значная уніфікацыя рознакультурных тэрыторый, а ў 
паўднёвым і ўсходнім накірунках паморская культура выйшла далёка за 
межы лужыцкай айкумены. У культуры паморскага насельніцтва не прасоч- 
ваюцца прыкметныя ўплывы суседзяў, нават тых, з якімі яны непасрэдна 
межавалі. Выключэннем з'яўляюцца толькі сувязі з кельтамі, культурнымі 
дасягненнямі якіх ахвотна карысталася тагачаснае еўрапейскае насель- 
ніцтва. Уздзеянне латэнскай культуры прасочваецца ў перыяд 1782, г. зн. У 
ІМІ стст. да н. э. Пакуль не заўважаны ўзаемаўплывы паморскіх і міла- 
градскіх плямёнаў, хоць адзначана тэрытарыяльнае налажэнне іх помнікаў 
на адлегласці ад Пінска да нізоўяў ракі Льва, а на шэрагу аб'ектаў пры- 
сутнічае кераміка абедзвюх культур (Вергей, 1995. Карта 1). Гэтую з'яву, 
верагодна, можна патлумачыць і тым, што паморскае насельніцтва засяліла 
тэрыторыю, якую па нейкіх прычынах пакінулі носьбіты мілаградскай куль- 
туры альбо яны былі паступова выціснуты. На даследаваных раскопкамі 
мілаградскіх помніках каля вёсак Дубай у Столінскім раёне (Кухаренко, 1961) 
і Лемяшэвічы ў Пінскім раёне (Вергей, 1994. С. 131--157) выяўлены надзей- 
ныя храналагічныя індыкатары УІі--У стст. да н. э. Каб пацвердзіць трыван- 
не мілаградскай культуры ў азначаным рэгіёне Палесся ў пазнейшы час, не 
хапае надзейных крыніц. 

Выразна прасочваюцца падобныя элементы ў паморскай, пшэворскай і 
зарубінецкай культурах. Фарміраванне пшэворскай культуры на базе па- 
морскай не выклікае сярод даследчыкаў вялікіх сумненняў (боіоузкі, 1981. 
5. 58). Паміж імі назіраецца і тэрытарыяльнае супадзенне (боІсузкі, 1985. 
5. 13). Думкі адносна ролі паморскай культуры ў фарміраванні зарубінец- 
кай маюць разыходжанні. Ю. У. Кухарэнка (Кухаренко, 1960. С. 289--300), 
В. Б. Нікіціна-Караткевіч (Никитина, 1965а. С. 205; Яна ж, 19656. С. 19; Каспа- 
рова, 1976). К. В. Каспарава неаднойчы выказваліся аб генетычных сувязях 
паміж паморскімі і зарубінецкімі старажытнасцямі, таксама як і пшэворскімі. 
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А. Д. Мачынскі (Мачинский, 19666. С. 6) лічыў ролю паморскай спадчыны 
галоўнай у генезісе зарубінецкай культуры. Элементы падабенства гэтых 
культур асабліва яскрава прасочваюцца ў керамічных комплексах паселі- 
шчаў, якія ўсё ж маюць адрозненні ў параўнанні з больш прадстаўнічымі 
пахавальнымі комплексамі названых культур (Каспарова, 1987. С. 68-70; 
Бяліцкая, 1996. С. 94--118). Аднак даследчыкі адзначаюць, што пры храна- 
лагічным стыку зарубінецкіх і паморскіх помнікаў назіраецца толькі частковае 
іх тэрытарыяльнае супадзенне ў межах адной групы зарубінецкіх старажыт- 
насцей --- палескай. Менавіта ў гэтай групе сувязі абедзвюх культур прасоч- 
ваюцца выразна, у верхнедняпроўскай групе яны праглядаюцца менш і амаль 
не адзначаюцца ў сярэднедняпроўскай (Максімаў, 1982). У праясненні сувя- 
зяў паморскай культуры з латэнізаванымі храналагічнымі паслядоўнікамі - 
пшэворскай, зарубінецкай і тыпу Паянешты-Лукашоўка культурамі можа ады- 
граць далейшае вывучэнне чэрнічынскай групы, вылучанай на тэрыторыі 
Любельшчызны адносна нядаўна (Сторек, 1992. 5. 119--132). Храналагічна 
яна адпавядае заключнай фазе паморскай культуры і выказвае ў рысах 
матэрыяльнай культуры значныя ўплывы ясторфскага насельніцтва. Выка- 
зана меркаванне, што ў рамках чэрнічынскай групы адбываўся сінтэз памор- 
скіх і ясторфскіх традыцый, якія знайшлі адлюстраванне ў наступных пшэвор- 
скай, зарубінецкай і тыпу Паянешты-Лукашоўка культурах (Сгорек, 1992. 
5. 220; Каспарова, 1992. С. 58-61). 

Адкрытым застаецца пытанне аб этнасе насельніцтва паморскай куль- 
туры. У свой час выказана тры пункты погляду на гэтую праблему. Яшчэ ў 
ХІХ ст. Г. Брэнт меркаваў, што культура належала старажытнабалтыйскім 
плямёнам (Никитина, 19656. С. 19). Прыхільнікам усходнегерманскай этніч- 
най атрыбуцыі паморскіх помнікаў былі Э. Петэрсен (1929) і інш. У між- 
ваенны перыяд сфармулявана і пашырылася гіпотэза аб славянскім харак- 
тары паморскіх старажытнасцей (Козіггеу5кі, 1939-1948), якую падтрымалі 
і шэраг пазнейшых даследчыкаў (Никитина, 1965а. С. 20). 

Для характарыстыкі гаспадаркі паморскіх плямёнаў на тэрыторыі Бела- 
русі дадзеныя практычна адсутнічаюць. У пахавальным інвентары прылады 
працы не выяўлены, за выключэннем могільніка ў Скорбічах, дзе знойдзены 
камень-расціральнік ад зерняцёркі. На могільніку ў Трасцяніцы паміж магі- 
ламі выяўлены ямы, у запаўненні некаторых з іх выяўлены металургічны 
жужаль. Увогуле матэрыялы з іншых рэгіёнаў пашырэння культуры даюць 
падставу для пэўных высноў аб узроўні і асноўных напрамках гаспадарчай 
дзейнасці насельніцтва. Мяркуюць, што асновай гаспадаркі было ляднае, 
а месцамі і плужнае земляробства і жывёлагадоўля. Вырошчвалі ячмень, 
пшаніцу, жыта, проса і гарох. Гадавалі буйную рагатую жывёлу, авечак, ко- 
ней. Займаліся рыбалоўствам, паляваннем. Прасочаны сляды чорнай і каля- 
ровай металургіі. Важную ролю сярод хатніх рамёстваў адыгрывалі ган- 
чарства, ткацтва, апрацоўка каменя, косці і дрэва (Никитина, 19656. С. 15). 
Паморскае насельніцтва паказала высокую ступень прыстасавання да змен- 
лівага прыроднага асяродку (Сгорек, 1992. 5. 220). 
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Мал. 11. Карта помнікаў міпаградскай культуры. Умоўныя абазначэнні: 1-- гарадзішчы; 2 -- 


Гарадзішчы. Брагінскі р-н 1 -- Асарэвічы, 2 - Гдзень, З -- Гарадзішча, 4 - Капоранка, 5 --- Калыбань, б --- Каманаў, 7 --- 
Чыкалавічы, Хойніцкі р-н 15 -- Барысаўшчына, 16 - Веляцін, 17-- Вялікі Бор, 18 --- Дубровіца-1, 19 --- Дубровіца-2, 20 --- 
Ваўкашанка, 28 - Гарадок (бБывалькаўскі с/с), 29 --- Гарадок (Гярадзелкаўскі с/с), 30 --- Каўпень, 31 -- Лісуны, 32 - Лпнякі 
Бурыцкая, 40 - Рудня-Каменева, 41 -- Удалёўка, 42 -- Чаплін, 43 -- Шчытцы, 44 -- Ястрабка, Мазырскі р-н 45 - Гтініца, 
Перароў-1, 54 -- Перароў-г, Петрыкаўскі р-н 55 -- Ванюжычы, 58 -- /вашкавічы-1, 57 -- Івашкавічы-2, 58 -- Навасёлкі, 59 -- 
66 --. Хвойня-2, 67 -- Хвойня-З, 68 -- Хвойня-4, Светлагорскі рэн 69 --- Давыдаўка, 70 -- Затон, 71 -- Расава, Калінкавіцкі рэн 
Навінкі, 81 -- Насовічы, 82 --- Рудня-Антонаўская, 83 -- Юравічы, 84 --- Юшкі-1, 85 -- Юшкі-2, Рэчыцкі р-н 86 -- Гарошкаў, 
Васілевічы, 95 -- Заспа, 96 -- Завужаль, 97 -- Коззе, 98 -- Чырвоная Дуброва, 99 -- Каравацічы-1, 100 -- Каравацічы-?, 
Міпаград, 109 -- Акцябр, 110 -- Перавалока-1; 111 --- Геравалока-2, 112 -- Першамайск, 113 -- Рассвет, 114 -- Рэчыца, 115 -- 
Прыбар, 123 -- Прудок Касельскі, 124 -- Рудня Марымонава, 125 --- Рудня Прыбыткаўская, 126 -- Рудня Цепляшоўская, 127 -- 
Ляскавічы, Нараўлянскі рэн 134 --- Заракітнае, Глускі р-н 135 -- Халопенічы, Добрушскі рэн 136 -- Васільеўка, 137 -- Вуць, 145 -- 
Ветка, 146 --- Навасёлкі, 147 --- Новаіванаўка, 148 --- Новыя Грамыкі, 149 --- Жалезнікі, 150 -- Прысна-1, 151 --- Прысна-2, Нісімкавічы, 
159 -.. Палессе, 160 -- Покаць, 161 -- Сярбовічы, 162 -- Чачэрск, 163 -- Шапатовічы, 164 --- Ворнаўка, Буда-Камянецкі р-н 
170 --- Камянюкі, Лельчыцкі р-н 171-- Рудня Убарцкая-! 172-- Рудня Убарцкая-2, Столннекі р-н 173--Бор Дубянецкі, 174-- 
181 - Гарадок, 182-- Атрубы, 183 -- Замен-Рыння, 184 -- 

Могільнікі, 7-- Асарэвічы (Брагінскі р-н) б к, 2-- Баравікі (Мазырскі р-н) б к, 3 --- Гарашкоў (Рэчыцкі р-н) б к, 4-- Давыд- 
б к, 8-- Мохаў-1 

Сепішчы, 1 -- Вярхі, Чачэрскі р-н, 2 -- Сябровічы, Веткаўскі р-н, Э --- Прысна, Ваткаўскі р-н, 4 --- Ветка ц. р, 5 -- палітаўка, 
10 --- Чаплін, Поеўскі р-н, 11-14 -- Асарэвічы, Брагінскі р-н, 15-- Пемяшэвічы, Пінскі р-н, 16--17 --- Церабень, Пінскі р-н, 18-21 -- 
26 --- Струга, Столінскі р-н, 27 -- хутар Бухлічы, 
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даследаваныя гарадзішчы, 3 -- свлішчы; 4-- курганныя могільнікі; 5 -- грунтавыя могільнікі 


Кулажын, 8 --- Новая Грэбля, 9 -- Пасудава, 10 -- Савічы, 11 -- Сяпец, 12 - Старая Ёлча, 13 -- Стары Махкрэц, 14 -- 
Клівы, 21 -- Небытаў, 22 -- Навасёлкі, 23 --- Осаў, 24 -- Хвойнае, 25 -- Хойнік-Будаўнік, Лоеўскі р-н 26 - Бывальк 27 -- 
33 --- Мохаўскае-1, 34 --- Мохаўскае-2, 35 --- Новая Баршчоўка, 36 -- Астравы 37 -- Пустая Града, 38 --- Райск, 39 --- Рудня 
46 -- Майсееўка, 47 --- Ясянец-1, 48 - Ясянец-2, Жыткавіцкі р-н 49 -- Бечы, 50 - Боркі 57 -- Буда-1, 52 -- Буда-г, 53 -- 
Навасёлю-2; 60 -- Навасёлю-3, 61 -- Навасёлкі-, 62 -- Навасёлк-5, 63 -- Пузпавічы-Фуітавчы 64 -- Снядзн, 65 - Хвойня-1 
72 -- Віша, 73 -- Гогалева, 74 --- Залатуха, 75 -- Калінкавічы, 76 -- Казловічы, 77 - Клінск, 78 --- Кротаў, 79 - Лукі, 80 -- 
87 -- Горваль, 88 --- Глыбаў: 89 -- Гроў: 90 --- Борхаў, 91 -- Брэгюаў 92 - Будка-Шыбенка, 93 --- Валадарск-Балашаўка, 94 - 
101 --- Калочын-1, 102 --- Калочын-2, 103 -- Капань, 104 -- Крынкі-1, 105 -- Крынкі-2, 106 - Ліскі, 107 --- Луначарск, 108 - 
Старое Краснае, 116-- Храбры, 117 --- Чорнае, Гомельскі р-н 118 --- Уза, 119 --- Гомель, 120 -- Любны, 121 -- Пакалюбічы 122-- 
Скіток, 128 --- Новыя Цярэшкавічы, 129 -- Чарацянке-1, 130 - Чарацянка-2, 131 -- Чонкі, Акцябрскі рэн 1 32 --- Валосавічы, 133 - 
138 --- Вылева, 139 --- Добруш-1, 140 --- Добруш-?, 141 -- івакі, 142 --- Крупец, 143 -- Леніна, 144-- Падгор'е, Веткаўскі р-н 
152 -- Хальч-1, 153 -- Хальч-г, 154 -- Свяціпавічы, Чачэрск р-н 155 -- Асінаўка, 156 -- Дудзічы, 157 -- Залессе, 158 -- 
Кашалёўскі р-н 165 -- Івольск, 166 -- Уваравічы, Любаньскі р-н 167 -- Заельнае, 168 --- Засмужжа, 169 - Рачэнь (Броды), 
Хотамель-1, 175 --- Хотамель-2, 176 --- Белавуша, 177 --- Юнішча-1, 178 --- Юнішча-2, 179 - Туры, 180 --. Нечатава, Жлобінскі рэн 
Кароткавічы, 185 - Акцябр-Праскурні, Спуцкі р-н 186 - Івань 

Гарадак (Столінскі р-н) б к, 5 --- Дубай (Столінскі р-н) кург мог, б - Пагост (Жыткавіцкі р-н) б к, 7 -- Чаптнн (Лоеўскі р-н) 
(Ловўскі р-н) б к 

Чачэрскі р-н, 6 --- Маквеўка, Гомельскі р-н, 7 -- Мікальск, Гомельскі р-н, 8 -- Га арошкаў, Рэчыцкі р-н, 9 --- Міпаград, Рэчыцкі р-н, 
Курадава, Пінскі р-н, 22 --- Сошна, Пінскі р-н, 23 --- Крывічы, Пінскі р-н, 24- Фядоры, Столінскі р-н, 25 --- Нечатава, Стопінскі р-н, 
Столінскі р-н 28 --- Бор Дубянецкі Столінскі р-н 


87 











Мал. 12. Планы гарадзішчаў Мілаград (1) і Гарошкаў (2) 
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Мал. 13. Планы даследаваных гарадзішчаў з раскопамі (1 -- Ліпнякі; 2 -- Ястрабка; З --- Любны; 
4 -- Рассвет) 
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Мал. 14. Планы жытлаў мілаградскай культуры ( 1 - Мохаўскае-2; 2,3 -- Мілаград; 4 --- Гарошкаў) 
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Мал. 15. Планы жылой (1) і нежылой (2) пабудоў (1-- Мілаград, 2 - Гарошкаў) 
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Мал. 16. План пахаванняў на грунтавым могільніку Гарошкаў 
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Мал. 17. Планы і профілі некаторых пахаванняў з Гарошкаўскага грунтавога могільніка 
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Мал 18 Курганныя могільнікі каля вёскі Дубай Столінскага раёна (1 - месцазнаходжанне 
трох груп каля в Дубай; 2 - плен курганнай групы ва ўрочышчы Задубенне; З -- курган 
Ме 1;4-- курган Ме 10) 
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Мал. 19. Планы ! профілі некаторых даследаваных курганоў мілаградскай культуры (1 - курган 
Ме 13; 2 -- курган Ме 5; З -- курган Ме 11; 4-- курган Ме 7) 
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Мал. 20. Посуд мілаградскай культуры: 1,2 -- мініяцюрныя сасудзікі 3--5 -- пасудзіны 
з шарападобным нізам 
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Мал. 21. Гаршкі з курганнага могільніка Дубай і гарадзішча Леніна (1 -- курган Ме 16; 
2 -- гарадзішча Леніна; 3,4 -- курган Ме 19) 
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Мал. 22. Венчыкі сасудаў з гарадзішча Ліскі 
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Мал. 23. Разнастайныя формы гліняных грузікаў (1, 3, 6--11, 14, 16, 18, 23, 24, 26-31, 37, 38, 
41-43, 45--47 -- Ліскі; 2, 4, 5, 12, 13, 15, 17, 19--22, 32, 40, 44, 48 -- Старое Краснае; 25, 33, 
35, 36 --- Ястрабка; 34, 39 - Ліпнякі) 
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Мал. 24. Грузікі і бранзалет з гарадзішча Ліскі (1, 3--6 -- гліна; 2-- бронза) 
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Мал 25 Арнаменты на грузікех мілаградскай культуры (1, 2, 4, 5, 8, 11, 12, 15, 16, 21, 22, 24, 
27, 28, 42, 45-47 --- Старое Краснае, 3, 6, 7, 9, 10, 18-20, 25, 26, 29, 31--40, 43, 48 -- Ліскі, 
17, 23, 30, 44 - Ліпнякі, 13, 14-- Рассвет, 41 --- Ястрабка) 
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Мал. 26. Прылады працы з жалеза (1 --- Мохаў-1; 2, 5, б -- Гарошкаў; 3, 4 -- Стерое Краснае; 
7, 8--- Міпаград; 9 --- Ястрабка; 10 -- Ліскі) 
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Мап. 27. Жалезныя нажы і касцяныя ручкі (1, З --- Гарошкаў; 2, 5 --- Прысна; 4 --- Уза; 6 --- Падгор'е; 
7 -- Любны; 8 -- Ястрабка) (1-6 - жалеза; 7-8 - косць) 
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Мал. 28. Брытеы і зброя мілаградскага насвльніцтва (1 --- Падгор'е; 2, 9--17 -- 
5 -- Гарошка, 


Казаровічы; 4 -- Уваравічы; 
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для 1...6, 18...30 Для 7...17 


Мал. 29. Наканечнікі стрэл з помнікаў мілаградскай культуры Беларусі (1, 24 -- Гарошкаў; 
2 -- Шапатовічы; 3 -- Ясянец-1; 4, 5, 29 - Лемяшэвічы; 6--17 -- Хільчыцы; 18, 21--23, 25--28 -- 
Асарэвічы; 19 --- Піскі; 20 - Уза; 30 - Любны) (1, 2 --- косць; 3--17 -- бронза; 18--30-- жалеза) 
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Мал. 30. Бранзалеты мілаградскага насельніцтва з бронзы (1--11, 13, 14 -- Гарошкаў; 
12 --- Асарэвічы; 15 --- Мохаўскае-1) 
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Мал. 31. Бронзавыя і жалезныя шпількі (1, 3, 5, 6, 15 -- Гарошкаў; 2 -- Ястрабка; 4, 8, 10-- 
Старое Аднаполле; 7 -- Церабень; 9, 14 -- Ясянец-1, 11 -- Падгор'е; 12 -- Лемяшэвічы, 
13 --- Асарэвічы; 16 -- Чаплін) (1, 2, 5, 7--10, 12-14, 16 -- бронза, З, 4, б, 11, 15-- жалеза) 
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Мал 32 Упрыгожанні з бронзы, золата, шкла 1 гліны (1 -- Азарычы, 2,3 -- Гарошкаў, 4 -- 

Дубай, 5 12, 13 -- Лемяшэвічы, б, 15, 21 - Ліскі, 7 -- Вішэнькі 8, 24 -- Вялікая Салтанаўка, 

9, 10 --- Рэчыца-?, 11, 26 -- Хільчыцы, 14, 16 --- Старое Краснае, 17--19 --- Ястрабка, 20 - 

Рассвет, 22 -- Старое Аднаполле, 23 -- Міпаарад, 25 -- Чаплін) (1--3, 5--10, 22--26 -- 
бронза, 4 -- золата, 11--18-- шкло, 19--21 -- гліна) 
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Мал. 33. Бронзавыя люстэркі з гарадзішча Піскі 
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Мал. 34. Рэчы з могільнікаў паморскгй культуры каля вв. Аздамічы (1--5) і Трасцяніца (6--14) 
(па В.С.Вяргей і В.Б.Нікіцінай) 
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Мал 35 Рэчы з могільнікаў паморскай культуры каля г Драгічына (1--3, 6), в Трасцяніца 
(4---5, 7), план і разрэз жытла з паселішча Кусічы (8) (па В Б Нікіцінай) 
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Мал 36 Карта помнікаў паморскай культуры на тэрыторыі Баларусі Умоўныя абазначэнні 
1 -- даследаваныя пасапішчы, ?2 -- сапішчы, З --- масцазнаходжанні, 4-- грунтавыя могільнікі 

1 -- Агароднікі (Кусічы), 2 -- Хмяпі, З -- Ратайчыцы, 4 -- Трасцяніца, 5 -- Уладычыца, 

6 --- Дружба (Скорбічы), 7 -- Хорава, 8 -- Пепікава, 9 --- Драгічын, 10 --- Пінск-Альбрэхтова, 

11 --- Гарадзішча, 12--- Камань, 13 - Вашня, 14 - Бухліцкі хутар, 15 -- Вікаравічы, 16 -- Аздамічы 


Раздзел Э 


КУЛЬТУРА ШТРЫХАВАНАЙ КЕРАМІКІ 


1. ГІСТОРЫЯ ВЫВУЧЭННЯ 


Культура штрыхаванай керамікі атрымала сваю назву па спосабу апра- 
цоўкі і арнаментацыі паверхні пасудзін. Першыя адрывачныя звесткі пра яе 
помнікі на тэрыторыі Беларусі адносяцца да ХІХ ст. (Корева, 1861. С. 732, 
742; Столпянский, 1866. С. 44, 78, 217; Описание... 1878. С. 8, 133; Описа- 
ние... 1879а. С. 311, 331; Описание... 18796. С. 119; Каханоўскі, 1984. С. 58). 
Аднак большасць з іх, акрамя факта ўпамінання гарадзішчаў каля населе- 
ных лунктаў, ніякіх іншых звестак не змяшчае. 

У канцы ХІХ ст. працу па збору звестак пра археалагічныя помнікі 
Паўночна-Заходняга краю зрабіў Ф. В. Пакроўскі. У сувязі з падрыхтоўкай і 
правядзеннем ІХ і Х Археалагічных з'ездаў у Вільні і Рызе ён публікуе ар- 
хеалагічныя карты Віленскай, Гродзенскай і Ковенскай губерняў, у якіх змя- 
шчаюцца звесткі пра некалькі дзесяткаў гарадзішчаў культуры штрыхаванай 
керамікі (тапаграфія, форма, памеры, паданні) (Покровский, 1993а; Ён жа, 
18936; Ён жа, 1896). Шмат якія з гэтых дадзеных не страцілі свайго значэння 
да цяперашняга часу. Акрамя складання карт Ф. В. Пакроўскі ўпершыню 
правёў невялікія археалагічныя вышукі на гарадзішчах Багуцішкі і Афярышкі 
ў Літве, Астраўляны і Якубішкі ў Беларусі. 

У пачатку ХХ ст. рад умацаваных паселішчаў культуры даследавалі на 
тэрыторыі Літвы В. А. Кашырскі і Л. Э. Кржывіцкі (ОАК, 1910. С. 106, 107; 
ОАК, 1912. С. 162, 163; Седов, 1970. С. 18). У цэлым, дарэвалюцыйны ле- 
рыяд у галіне вывучэння гарадзішчаў характарызуецца першапачатковым 
назапашваннем крыніц, папярэдняй сістэматызацыяй і асобнымі, па сутнасці 
яшчэ вельмі сціплымі спробамі іх інтэрпрэтацыі. 

Новы этап у вывучэнні культуры штрыхаванай керамікі наступіў толькі ў 
20-я гады бягучага стагоддзя. Ён звязаны з актыўнай даследчай дзейнасцю 
А. М. Ляўданскага і яго калег (С. А. Дубінскі, А. З. Каваленя, А. О. Рынейскі. 
С. С. Шутаў і інш.). У 1923--1924 гг. А. М. Ляўданскі праводзіць невялікія 
пошукавыя і раскопачныя работы на гарадзішчах Свідна Лагойскага раёна, 
Смалявічы і Буда Смалявіцкага раёна (Ляўданскі, 1925. С. 88-93). Атрыма- 
ны ім матэрыял дазволіў правесці паралель паміж гэтымі гарадзішчамі і 
даследаванымі Ф. В. Пакроўскім гарадзішчамі Багуцішкі і Афярышкі. 

У канцы 20-х гадоў ён даследуе такія гарадзішчы, як Старая Рудзіца 
Дзяржынскага раёна, Навасёлкі, Кімія, Аздзяцічы Барысаўскага і Слуцк і 
Івань Слуцкага раёнаў, а таксама шэраг умацаваных паселішчаў у Мінскай і 
Віцебскай абласцях. Адначасова з ім І. Р. Калодкін і М. Н. Канвісараў пра- 
водзяць абследаванне 13 гарадзішчаў у Барысаўскім і Бярэзінскім раёнах, 
А. О. Рынейскі робіць археалагічную разведку па рацэ Пцічы, у вярхоўях 
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якой фіксуе помнікі культуры штрыхаванай керамікі, а С. С. Шутаў і М. М. Ула- 
шчык вядуць пошукавую работу ў ніжнім цячэнні Свіслачы (Дубінскі, 19306. 
С. 510--512; Рынейскі А. 1932. С. 201; Шутаў, Улашчык, 1930. С. 105--121; 
Ляўданскі, 1932а. С. 226; Ён жа, 1932. С. 231--235). 

Інтэнсіўныя даследаванні гэтых гадоў дазволілі А. М. Ляўданскаму к 1930 г. 
вылучыць умацаваныя паселішчы са штрыхаванай керамікай у самастойную 
групу, акрэсліць іх межы на тэрыторыі Беларусі, вызначыць этнічную прына- 
лежнасць іх насельніцтва і храналогію гарадзішчаў (Ляўданскі, 19306. С. 336). 

У далейшым да І Усесаюзнага з'езда археолагаў і этнографаў А. М. Ляў- 
данскі яшчэ ў большай ступені абагульніў і канкрэтызаваў наяўныя матэ- 
рыялы. На яго думку, паселішчы са штрыхаванай керамікай прайшлі некаль- 
кі стадый развіцця: ад адкрытых паселішчаў спачатку да слабаўмацаваных 
пасёлкаў, а затым да гарадзішчаў з драўляна-земляной фартыфікацыйнай 
сістэмай. Акрамя гэтага, ён удакладніў усходнюю мяжу распаўсюджання 
гэтых помнікаў і ахарактарызаваў у агульных рысах матэрыяльную культуру. 
Усё гэта дазволіла яму не замкнуцца на рэчазнаўчым аналізе, як гэта было 
ўласціва яго папярэднікам, а выйсці на ўзровень сацыяльна-эканамічных 
абагульненняў. А. М. Ляўданскі паказаў, што гарадзішчы з'яўляліся цэнтрамі 
родавых абшчын, і ўпершыню вызначыў асноўныя заняткі іх насельніцтва 
(Ляўданскі, 19326. С. 216, 217). 

Заканчваючы характарыстыку другога этапу, неабходна адзначыць па- 
лявыя работы У. Галубовіча і А. Цегак-Галубовіч у басейнах Нёмана і За- 
ходняй Дзвіны. Імі абследавана некалькі дзесяткаў гарадзішчаў культуры 
штрыхаванай керамікі, аднак іх этнічная атрыбуцыя і храналогія вызначаны 
няправільна (Голубович Е., Голубович В., 1945. С. 126, 127). 

Археалагічнае вывучэнне помнікаў культуры ў Прыбалтыцы ў даваенны 
перыяд мела спарадычны характар. Так, у Літве невялікія па аб'ёму працы 
правёў П. Ф. Тарасенка, у Латвіі -- Э. Шнорэ (Тарасенко, 1952. С. 86-91; 
Граудонис, 1967. С. 14). 

Вывучэнне культуры было перапынена Вялікай Айчыннай вайной і ад- 
ноўлена толькі ў канцы 40-х гадоў. За даследаванне гэтых помнікаў на тэ- 
рыторыі Беларусі бярэцца А. Р. Мітрафанаў. На працягу 30 гадоў ім ахоп- 
лена шырокімі раскопкамі каля 20 гарадзішчаў. Вынікі гэтай працы былі пад- 
ведзены ў яго кандыдацкай дысертацыі, шэрагу артыкулаў і ў манаграфіі, 
якая выйшла ў 1978 г. (Митрофанов, 1955; Ён жа, 1957; Ён жа, 1968; Ён жа, 
19696; Ён жа, 1978а і інш.). 

Акрамя Мітрафанава вывучэннем культуры штрыхаванай керамікі на тэ- 
рыторыі Беларусі займаліся і іншыя даследчыкі. У прыватнасці, Ф. Д. Гурэвіч 
правяла ў 50-х гадах невялікія раскопкі на гарадзішчы каля в. Гарадзішча 
Баранавіцкага раёна і селішчы Чарэшля Навагрудскага раёна. Яна склала 
звод помнікаў археалогіі ў басейнах Нёмана і Віліі, у які ўвайшлі і паселішчы 
культуры штрыхаванай керамікі, таксама ёю выказана думка пра немагчы- 
масць звязваць носьбітаў гэтай культуры з балтамі (Гуревич, 1962. С. 23-- 
36, 145--155). 

Актыўныя палявыя вышукі, праведзеныя А. Р. Мітрафанавым у Беларусі, 
П. Кулікаўскасам, Р.Валкайтэ-Кулікаускене, Э.Грыгалавічэне, О.Навіцкайтэ І 
іншымі ў Літве, з'явіліся своеасаблівым штуршком да далейшага асэнса- 
вання і абагульнення матэрыялаў. З'яўляецца шэраг аналітычных прац, у 
якіх змяшчаліся раздзелы па культуры штрыхаванай керамікі. Сярод іх важ- 
нае месца належыць манаграфіі П. М. Траццякова «Фино-угры, балты и сла- 
вяне на Днепре и Волге», у якой аўтар, выкарыстоўваючы апублікаваныя 
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крыніцы, дае цэласную характарыстыку плямёнаў культуры штрыхаванай 
керамікі (Третьяков, 1966. С. 162, 163, 174--177). 

істотны ўклад у вывучэнне культуры ўнёс В. В. Сядоў. У шэрагу артыку- 
лаў і манаграфіі «Славяне Верхнего Паднепровья и Подвинья» ім разгледжаны 
пытанні паходжання і этнічнай прыналежнасці яе носьбітаў, асветлены 
розныя бакі матэрыяльнай культуры. Прыцягваючы масавыя археалагічныя, 
этнаграфічныя І гідранімічныя крыніцы, ён пераканаўча паказаў сувязь пля- 
мёнаў культуры штрыхаванай керамікі з усходнелітоўскімі плямёнамі (Седов, 
19676. С. 177--194; Ён жа, 1970. С. 18--25; Ён жа, 1975. С. 281---285). 

Асобныя пытанні гісторыі носьбітаў культуры аналізаваў Э. М. Загаруль- 
скі. Ён, у прыватнасці, выказваў гіпотэзу пра фарміраванне плямёнаў куль- 
туры штрыхаванай керамікі, падрабязна разгледзеў домабудаўніцтва ў бе- 
ларускім арэале (Загорульский, 1977. С. 57--61, 118--121). 

З канца 70-х гадоў працягваюцца палявыя даследаванні гарадзішчаў. 
У 1977--1978 гг. А. Р. Мітрафанаў аднавіў раскопкі ўмацаванага паселішча ў 
Малышках, на якім ён даследаваў пяты шматкамерны дом (Митрофанов, 
19786. С. 421; Ён жа, 1979. С. 443). 

У 1979, 1981--1983, 1988-1990 гг. А. А. Егарэйчанка даследуе гара- 
дзішча Івань, а ў 1986 г. праводзіць невялікія раскопкі на гарадзішчы Ка- 
шчэлічы (Егорейченко, 1983. С. 14, 15; Ён жа, 1996а). Вывучэнне гэтых па- 
селішчаў дазволіла папоўніць базу дадзеных матэрыяльнай культуры нось- 
бітаў штрыхавай керамікі. 

У гэтыя ж гады М. Ф. Гурын праводзіць палявыя вышукі на гарадзішчах 
Леніна і Мыслі (Гурин, 1980. С. 359; Ён жа, 1981. С. 332, 333). Раскопкі апош- 
няга далі новую інфармацыю пра домабудаўніцтва ў паўднёвай зоне куль- 
туры штрыхаванай керамікі. 

Шэраг вельмі важных матэрыялаў атрыманы Я. Г. Звяругам, Л. Д. Дучыц 
і А. А. Егарэйчанкам пры даследаванні гарадзішчаў у беларуска-літоўска- 
латышскім паўзмежжы. Гэтыя дадзеныя дазваляюць больш поўна ахарактары- 
заваць раннюю стадыю культуры (Зверуго, 1992. С. 92---103; Дучиц, Митро- 
фанов, 1994. С. 163--182; Егорейченко, 1994. С. 20-22; Ён жа, 19966. С. 8--11). 

Акрамя інфармацыйных паведамленняў гістарыяграфія культуры штры- 
хаванай керамікі папаўняецца ў 80---90-я гады шэрагам прац, у якіх раз- 
глядаюцца асобныя бакі развіцця культуры. А. Р. Мітрафанаў удакладніў 
перыядызацыю культуры штрыхаванай керамікі. Ён прыйшоў да высновы, 
што культура праходзіць у сваім развіцці тры этапы (ранні, сярэдні і позні), 
даў іх характарыстыку і вызначыў храналагічныя рамкі кожнага этапу 
(Митрофанов, 1980. С. 102, 103). 

А. А. Егарэйчанка, вывучаючы ўмацаваныя паселішчы Беларускага Па- 
лесся, прыйшоў да высновы аб параўнальна познім з'яўленні носьбітаў 
культуры штрыхаванай керамікі ў сярэднім цячэнні Бярэзіны і ў вярхоўях 
левабярэжных прытокаў Прыпяці, а таксама характарызуе іх сувязі з пля- 
мёнамі мілаградскай і зарубінецкай культур (Егорейченко, 1988а. С. 61--65; 
Ён жа, 1996а. С. 60-74). 

У 1983 г. выйшаў у свет збор помнікаў жалезнага веку Беларусі Л. Д. По- 
баля, у якім даецца апісанне шмат якіх ломнікаў культуры штрыхаванай ке- 
рамікі (Поболь, 1983). Адзначаючы паўнату пададзенага матэрыялу, разам з 
тым нельга не прызнаць, што ў выніку некрытычнага падыходу да крыніц у 
зборы ёсць шмат недакладнасцей (Митрофанов, 1986. С. 286---293). 

істотны ўклад у вывучэнне культуры ўнёс А. М. Мядзведзеў. На падставе 
ўласных раскопак і матэрыялаў папярэднікаў ім дана комплексная характа- 
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рыстыка гарадзішчаў Беларускага Панямоння і прапанаваны ўдакладненні ў 
храналогію і перыядызацыю (Медведев, 1996). 

Актыўнае вывучэнне ўмацаваных паселішчаў вялося на працягу 70-- 
80-х гадоў у Літве. Дзякуючы працам Э. Грыгалавічэне, Р. Валкайтэ- 
Купікаускене, А. Лухтана і іншых даследчыкаў стала магчымым больш 
выразна ахарактарызаваць раннюю фазу развіцця культуры (УосіІкайёе- 
Киікас5кіепё, 1986. Р. 5--46; бгідаіауісіепе, 1986а. Р. 52---86; бгічаіауіёіепё, 
19866. Р. 89--136; бгідаІауібіепе, 1995; Лухтан, 1989). 

У гэты ж час істотна пашырана крыніцазнаўчая база па помніках Латвіі, 
што дазволіла А. В. Васксу прааналізаваць розныя групы штрыхаванай кера- 
мікі ў Ніжнім Падзвінні (Васкс, 1991). 

Увядзенне ў навуковы ўжытак новых крыніц па культуры штрыхаванай 
керамікі прывяло і да з'яўлення новых гіпотэз у галіне этнічнай прыналежнасці 
яе носьбітаў і іх удзеле ў гістарычных падзеях 1-га тысячагоддзя н. э. Так, 
Д. А. Мачынскі выставіў гіпотэзу аб славянскай прыналежнасці плямёнаў куль- 
туры (Мачинский, 1981. С. 34-37). Аднак аналіз крыніц, перш за ўсё археа- 
лагічных, не дае падстаў для такога меркавання (Егорейченко, 1985. С. 24, 25). 


2. ТЭРЫТОРЫЯ РАССЯЛЕННЯ ПЛЯМЁНАЎ 


Пытанні тэрытарыяльнай дыферэнцыяцыі сінхронных сумежных культур 
і іх уплыву адна на адну, як правіла, ускладняюцца шэрагам прычын: не- 
дастатковасцю назапашанага матэрыялу, міграцыямі і інфільтрацыямі на- 
сельніцтва, у выніку чаго вылучэнне «чыстых межаў» выклікае пэўныя цяж- 
касці. Не складае выключэння і культура штрыхаванай керамікі. 

А. М. Ляўданскі, які вылучыў помнікі са штрыхаванай керамікай у сама- 
стойную групу, акрэсліў іх арэал наступным чынам. На яго думку, распаўсю- 
джанне гэтай групы на тэрыторыі Беларусі абмяжоўвалася лініяй, што пра- 
ходзіла ад польскай граніцы (маецца на ўвазе тэрыторыя Заходняй Бела- 
русі, што ўваходзіла ў 20--30-я гады ў склад Польшчы. - А. Е.) на ўсход, на 
поўдзень ад Слуцка да Рагачова, ад апошняга яна паварочвала на паўночны 
ўсход да Оршы і далей ішла ў паўночна-заходнім напрамку да Віцебска 
(Ляўданскі, 19306. С. 336; Ён жа, 19326. С. 216). 

Прыкладна ў гэтых жа межах акрэслівалі арэал культуры штрыхаванай 
керамікі ўсе наступныя даследчыкі аж да канца 60-х гадоў (Митрофанов, 
1955. С. 8; Третьяков, 1966. С. 175). Выключэнне складае В. В. Сядоў, які 
давёў усходнюю мяжу аж да Магілёва (Седов, 1970. С. 18). 

У далейшым, па меры назапашвання новага матэрыялу, А. Р. Мітрафа- 
наў удакладніў вобласць распаўсюджання помнікаў культуры штрыхаванай 
керамікі на тэрыторыі Беларусі, справядліва адзначаючы, што арэал гара- 
дзішчаў уласна культуры значна меншы за сферу распаўсюджання пасе- 
лішчаў, на якіх выяўлены посуд іншых формаў, але са штрыхаванай паверх- 
няй. Ён выключыў з арэала культуры сярэдняе цячэнне Заходняй Дзвіны, як 
гэта было прапанавана раней П. М. Траццяковым. 

Па аналагічных прычынах не пагадзіўся А. Р. Мітрафанаў і з пунктам по- 
гляду В. В. Сядова, які даводзіў паўднёва-ўсходнюю мяжу аж да Сажа (Мит- 
рофанов, 19696. С. 71, 72). У выніку ўсіх гэтых удакладненняў арэал культуры 
штрыхаванай керамікі абмяжоўваўся лініяй, што праходзіла па рацэ Усяж -- 
Бук (цяпер рака Усвейка) і верхнім цячэнні ракі Друці, затым па сярэднім і 
часткова ніжнім цячэнні Бярэзіны, адкуль мяжа паварочвала на поўдзень і 
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ішла па вярхоўях Пцічы і Случы, водападзеле Дняпра і Нёмана, пасля чаго 
пераходзіла ў Верхняе Панямонне і па правабярэжжы Нёмана за межы Бе- 
ларусі ў Літву (Митрофанов, 19696. С. 71). Пазней А. Р. Мітрафанаў зноў пе- 
раглядае акрэсленыя вышэй межы і схіляецца да пункту погляду В. В. Ся- 
дова па пытанні паўднёва-ўсходняй мяжы (Митрофанов, 1978. С. 8). 

Са сказанага вышэй відаць, што паміж даследчыкамі існуюць істотныя 
разыходжанні ў вызначэнні межаў культуры штрыхаванай керамікі. Гэтыя 
адрозненні тлумачацца ў першую чаргу тымі абставінамі, што большасць 
аўтараў зыходзілі ў сваіх поглядах з адной прыкметы, у прыватнасці керамікі. 

Разглядаючы праблему рассялення плямёнаў ранняга жалезнага веку на 
тэрыторыі Беларусі, П. М. Траццякоў правільна адзначыў недапушчальнасць 
вылучэння мяжы паміж культурамі з дапамогай адной, хай нават і істотнай 
прыкметы. Для вырашэння такіх пытанняў, на яго думку, неабходна перш за 
ўсё мець шэраг найбольш важных археалагічных рысаў, што ўласцівы куль- 
турам, а ўжо потым вырашаць пытанне аб межах (Третьяков, 1962. С. 7). 

Улічваючы гэты фактар, неабходна мець на ўвазе і тое, што на розных 
этапах свайго развіцця межы культуры штрыхаванай керамікі, відаць, не 
заставаліся нязменнымі. Не выключана, што на ранняй стадыі існавання 
культуры яны былі значна вузейшыя за тыя, якія фіксуюцца на матэрыялах 
позніх помнікаў. Носьбіты культуры асвоілі ў першую чаргу тэрыторыю, што 
прылягала да беларуска-літоўскага паўзмежжа. Улічваючы тое, што І ва 
Усходняй Літве і ў Паўночна-Заходняй Беларусі для першай паловы 1-га ты- 
сячагоддзя да н. Э. характэрны адны і тыя тыпы посуду (слабапрафіляваныя 
з 5-падобным венчыкам і слоікавыя), пераважае касцяны і каменны інвентар 
і іншае, можна лічыць гэту зону арэалам фарміравання культуры штры- 
хаванай керамікі. Водападзел Дняпра і Нёмана, вярхоўі левабярэжных пры- 
токаў Прыпяці да рубяжа н. э. уваходзілі ў сферу распаўсюджання носьбітаў 
мілаградскай культуры. 

застаецца адкрытым пытанне пра культурную прыналежнасць помнікаў 
Сярэдняй Бярэзіны ў 1-м тысячагоддзі да н. э. А. Р. Мітрафанаў, адзначаючы 
падабенства керамічнага матэрыялу паселішчаў гэтай зоны з чыста міла- 
градскім посудам, тым не менш вылучае іх ва ўсходнебеларускі варыянт 
культуры штрыхаванай керамікі (Митрофанов, 1978. С. 8). 

А. А. Егарэйчанка лічыць, што гэтая тэрыторыя ў 1-м тысячагоддзі да н. Э. 
у большай меры падыходзіць для мілаградскай культуры. На яго думку, пра 
гэта сведчыць шэраг дадзеных, і ў першую чаргу стратыграфічныя назіранні 
А. Р. Мітрафанава на гарадзішчы Навасёлкі Барысаўскага раёна. Тут у ніж- 
ніх адкладаннях культурнага пласта пераважалі фрагменты пасудзін, анала- 
гічныя па форме мілаградскім гаршкам У-У стст. да н. э. Усе яны мелі 
гладкасценную паверхню без усялякіх прыкмет штрыхоўкі. Вышэй керамічны 
матэрыял па сваім выглядзе па-ранейшаму быў падобны да мілаградскіх 
пасудзін, але іх вонкавыя бакі пакрыты штрыхамі. І толькі ў самых верхніх 
слаях адбываецца змена мілаградскіх формаў рабрыстымі, тыповымі для 
позняй стадыі культуры штрыхаванай керамікі (Митрофанов, 1978. С. 12). 

Блізкія назіранні зроблены А. Р. Мітрафанавым і на іншых гарадзішчах 
гэтай зоны, у прыватнасці ў Аздзяцічах і Кіміі. Акрамя гэтага, у Аздзяцічах 
удалося прасачыць рэшткі двух жытлаў, якія па сваёй форме, памерах і 
канструкцыйных асаблівасцях вельмі блізкія да мілаградскіх. Акрамя адзна- 
чаных рысаў, адна з пабудоў мае характэрны для мілаградскіх жытлаў вы- 
ступ у вугле (Митрофанов, 1978. Рис. 3:1, 3). 
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Яшчэ адной рысай, што сведчыць супраць аднясення гэтых помнікаў да 
культуры штрыхаванай керамікі, з'яўляецца тое, што, нягледзячы на ранняе 
датаванне ніжніх слаёў (У-У стст. да н. з. паводле А. Р. Мітрафанава), яны 
не маюць касцяных і каменных вырабаў, якія характэрны дяя ранніх гарадзі- 
шчаў Усходняй Літвы (Наркунай, Невярышкес, Сакішкяй і інш.) і Паўночна- 
заходняй Беларусі (Гарані, Рацюнкі, Зазоны). Відаць, будзе больш правіль- 
на аднесці гэту зону да арэала мілаградскай культуры, але якая знаходзіцца 
пад пэўным уплывам плямёнаў штрыхаванай керамікі. 

Актыўнае пранікненне і асваенне гэтага раёна, у ходзе якога мясцовае 
мілаградскае насельніцтва было асімілявана «штрыхавікамі», адносіцца да 
канца 1-га тысячагоддзя да н. з. -- пачатку 1-га тысячагоддзя н. з. (Его- 
рейченко, 1982а. С. 21; Ён жа, 1996а. С. 67, 68). Менавіта к гэтаму часу на 
ўсёй тэрыторыі Сярэдняй Беларусі адбываецца нівеліроўка матэрыяльнай 
культуры, што выяўляецца перш за ўсё ў паўсюдным распаўсюджанні раб- 
рыстых і слоікавых пасудзін, пакрытых штрыхоўкай, наземных жытлаў слу- 
павой і зрубнай канструкцыі, у рэчавым комплексе. 

Заканчваючы аналіз помнікаў басейна Верхняй і Сярэдняй Бярэзіны, 
нельга абысці і яшчэ адзін пункт погляду, выказаны Л. Д. Побалем. Грун- 
туючыся на гэтых жа матэрыялах, ён тым не менш упэўнены ў першасным 
засяленні прыведзенай вышэй зоны носьбітамі культуры штрыхаванай кера- 
Мікі, а з'яўленне тут мілаградскіх плямёнаў адносіць да больш позняга часу 
(Поболь, 1983. С. 16). Алагічнасць падобнай высновы відавочная. 

З вобласці распаўсюджання культуры штрыхаванай керамікі павінна быць 
поўнасцю выключана зона ніжняга цячэння Бярэзіны, парэчча Дняпра і тым 
больш Пасожжа. Пра гэта сведчыць увесь комплекс рэчавых рэшткаў, знойдзе- 
ных на такіх гарадзішчах, як Кісцяні Рагачоўскага раёна, Халопенічы Глус- 
кага, Шчаткава Бабруйскага раёнаў. Найбольш яскрава гэта выяўляецца ў 
керамічным матэрыяле. Ні на адным з умацаваных паселішчаў не знойдзе- 
НЫ ні слоікавыя, ні спабапрафіляваныя пасудзіны, характэрныя для ранняй 
стадыі культуры штрыхаванай керамікі, ні больш познія -- рабрыстыя. Ке- 
раміка гарадзішчаў гэтай зоны па сваіх асноўных прыкметах можа быць 
суаднесена толькі з посудам мілаградскай і зарубінецкай культур (Поболь, 
19706. Рис. 2; Ён жа, 1967. Рис. 5--11). 

Адзіны ўплыў культуры штрыхаванай керамікі праяўляецца ў штрыхоўцы 
пасудзін, якая складае ў Халопенічах 1596 ад агульнай колькасці фрагментаў, 
у Шчаткаве --- каля 20 і ў Кісцянях --- 5096. Дастаткова пераканаўча прасоч- 
ваеца несумяшчальнасць прасліцаў, знойдзеных на разглядаемых гарадзі- 
шчах, з аналагічнымі вырабамі класічных помнікаў культуры штрыхаванай 
керамікі. У Кісцянях знойдзены прасліцы выключна мілаградскіх формаў 
(Поболь, 1969. С. 95. Рис. 2:1--3; С. 99. Рис. 51, 2). Тое ж можна сказаць 
і пра большасць прасліцаў са Шчаткаўскага гарадзішча (Поболь, 19746. 
Рис. 108). Усе прыклады красамоўна сведчаць пра немагчымасць аднясення 
гэтай зоны да арэала ўласна культуры штрыхаванай керамікі. 

Росквіт культуры, а разам з ім і максімальнае пашырэнне тэрыторыі пры- 
падае на пачатак 1-га тысячагоддзя н. э., калі носьбіты гэтай этнакультурнай 
супольнасці засялялі не толькі басейн Нёмана, але і вярхоўі левабярэжных 
прытокаў Прыпяці (Лань, Случ, Пціч), верхняе і сярэдняе цячэнне Бярэзіны і 
яе прытокаў (Свіслач, Уша, Бобр і інш.), а таксама частку левабярэжных 
прытокаў Заходняй Дзвіны (мал. 37). У той жа час па-за межамі тэрыторыі 
Беларусі носьбіты культуры займалі Усходнюю Літву і Паўднёва-Усходнюю 
Латвію. 
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3. ПАСЕЛІШЧЫ, ЖЫТЛЫ І ГАСПАДАРЧЫЯ ПАБУДОВЫ 


Асноўным тыпам паселішчаў культуры штрыхаванай керамікі на ўсім 
працягу яе існавання былі гарадзішчы. У заходнім арэале культуры (Усход- 
няя Літва) Іх з'яўленне адносіцца да канца 2-га -- пачатку 1-га тысячагоддзя 
да н. э. (Граудонис, 19856. С. 132; Волкайте-Куликаускене, 1985. С. 18; бгі- 
даіауісіепё, 1985а. Р. 88; бгічаіІауібіепе, 19856. Р. 136). На найбольш ранніх 
гарадзішчах беларускай зоны выяўлены матэрыялы, аналагічныя ўсходне- 
літоўскім, таму і тут узнікненне прымітыўных умацаванняў паселішчаў неаб- 
ходна звязваць з часам не пазней за першую палову 1-га тысячагоддзя да н. Э. 

Размяшчэнне гарадзішчаў культуры штрыхаванай керамікі цесна звязана 
з рэльефам мясцовасці. У большасці выпадкаў яны размяшчаліся ў месцах, 
якія мелі прыродную перашкоду: на мысах, утвораных рэкамі ці ярамі (На- 
васёлкі, Кімія, Аздзяцічы Барысаўскага раёна), а таксама на высокіх асобна 
размешчаных узгорках (Гарані, Няфёды Смаргонскага раёна, Гарадзішча 
Баранавіцкага, Кашчэлічы Валожынскага раёнаў і інш.) (мал. 38:1, 2, б, 7). Та- 
кое месцазнаходжанне вызначалася дзвюма прычынамі: патрабаваннямі 
аховы і спецыфікай гаспадарчай дзейнасці насельніцтва гэтых паселішчаў, 
якая вымушала мець паблізу месцаў пражывання вялікія ўчасткі поймы, 
прыдатныя для жывёлагадоўлі, і вадаёмы, багатыя рыбай. 

На позняй стадыі культуры з'яўляюцца гарадзішчы, тапаграфія якіх рэзка 
адрозніваецца ад тапаграфіі ўмацаваных паселішчаў папярэдняга перыяду. 
Размешчаныя на карэнных берагах рэк, яны ўжо ў меншай ступені залежалі 
ад рэльефу мясцовасці, паколькі асноўнай формай іх аховы робяцца штуч- 
ныя ахоўныя збудаванні ў выглядзе валоў і равоў. Да ліку такіх помнікаў 
адносяцца гарадзішчы Малышкі Вілейскага, Старая Рудзіца Дзяржынскага і 
Мыслі Капыльскага раёнаў (мал. 38:3--5). 

У канцы 1-га тысячагоддзя да н. э. --- у першых стагоддзях н. э. плямёны 
культуры штрыхаванай керамікі пранікаюць у паўночныя раёны Палесся, дзе 
займаюць гарадзішчы, збудаваныя носьбітамі мілаградскай культуры. Ва 
ўмовах Палесся пры адсутнасці высокіх узгоркаў-астанцоў і мысаў гэтыя 
ўмацаваныя паселішчы ўзводзіліся на роўнай мясцовасці (Івань, Леніна 
Спуцкага раёна). З'яўленне ў плямёнаў культуры штрыхаванай керамікі 
прынцыпова новага тыпу гарадзішчаў, не звязанага цесна з прыроднымі 
фактарамі аховы, тлумачыцца тымі поспехамі, якіх яны дасягнулі ў справе 
развіцця фартыфікацыйнай справы. 

Сярэднебеларускія гарадзішчы ў адрозненне ад больш паўднёвых, У 
прыватнасці палескіх, маюць параўнальна малыя памеры (Рацюнкі -- 
45 х 45 м, Гарані --- 75 х 60, Навасёлкі -- 45 х 16 м і інш.). Форма пляцоўкі ў 
большасці выпадкаў акруглая, радзей падтрохвугольная ці ў выглядзе шмат- 
вугольніка з закругленымі вугламі. Гэта тлумачыцца перш за ўсё канфігу- 
рацыяй мысаў і ўзгоркаў, выбраных пад збудаванні гарадзішчаў. Па сваіх 
знешніх прыкметах (размяшчэнне, форма і памеры пляцоўкі) гарадзішчы 
культуры штрыхаванай керамікі вельмі блізкія да ўмацаванняў паселішчаў 
днепра-дзвінскай культуры, а таксама ранніх гарадзішчаў Літвы і Латвіі (Ша- 
дыро, 1985. С. 13; Даугудис, 1968. С. 27---29; Граудонис, 19856. С. 133). 

Старажытныя ўмацаваныя паселішчы Сярэдняй Беларусі не мелі штуч- 
ных ахоўных збудаванняў. Да ліку найбольш ранніх помнікаў гэтага тыпу 
адносіцца гарадзішча каля в.Гарані, размешчанае на ўзгорку вышынёй 7-- 
12 м. Паўночныя і заходнія схілы ўзгорка зрэзаны (Зверуго, 1992. С. 92). 
Іншыя работы фартыфікацыйнага характару не выяўлены. Улічваючы ўвесь 
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комплекс знаходак ранняга гарызонту (кераміка, касцяныя і каменныя пры- 
лады працы), узнікненне гэтага гарадзішча можна аднесці да першай трэці 
1-га тысячагоддзя да н. э. Можна меркаваць, што да падобных слабаўма- 
цаваных паселішчаў адносяцца і некаторыя іншыя ўзгоркавыя гарадзішчы са 
штучна падрэзанымі схіламі (Зазоны, Укля, Шавуры Браслаўскага раёна і 
інш.). Не выключана, што пляцоўкі ранніх гарадзішчаў мелі дадатковыя ўма- 
цаванні ў выглядзе частаколаў, што акружалі пляцоўкі. 

Пачынаючы з другой паловы 1-га тысячагоддзя да н. э. у беларускім 
арэале культуры штрыхаванай керамікі з'яўляюцца гарадзішчы, умацаваныя 
землянымі валамі і равамі. Да іх ліку адносяцца Банцараўскае і Лабеншчын- 
скае паселішчы Мінскага раёна і інш. Валы гэтых гарадзішчаў былі яшчэ 
невялікімі -- іх вышыня не перавышала 1 м. У сістэму ўмацаванняў увахо- 
дзілі таксама драўляныя частаколы і сцены, што праходзілі па грэбені валоў, 
і натуральна абароненыя падыходы. 

Трэці, найбольш значны этап у развіцці фартыфікацыйных збудаванняў 
у плямёнаў культуры штрыхаванай керамікі наступіў з пачаткам 1-га тыся- 
чагоддзя н. э. Для яго было характэрна з'яўленне на ўжо існаваўшых гара- 
дзішчах магутнай сістэмы ўмацаванняў. Найбольш паказальным у гэтых ад- 
носінах з'яўляецца Лабеншчынскае гарадзішча, на якім пасля моцнага па- 
жару, што знішчыў пабудовы, была праведзена карэнная рэканструкцыя. 
З гэтай мэтай жыхары гарадзішча ачысцілі пляцоўку ад рэшткаў пажару, скі- 
нуўшы абгарэлыя бярвёны на схілы, і пашырылі тэрыторыю паселішча за 
кошт падсыпання схілаў слоем зямлі. 

У той жа час на перыметры пляцоўкі была ўзведзена абарончая сцяна, 
сляды якой у выглядзе слупавых ямаў былі прасочаны ў паўднёвай частцы 
гарадзішча. Ямы размяшчаліся парамі на адлегласці 1,3--1,5 м. Слабааба- 
роненыя ўчасткі паселішча былі дадаткова ўмацаваны землянымі валамі 
і равамі. Так, з паўднёва-ўсходняга, напольнага, боку насельнікі ўзвялі два 
дугападобныя і адзін курганападобны валы і выкапалі два равы. Яшчэ два 
дугападобныя валы былі насыпаны на палогім схіле мыса з паўночнага боку 
ніжэй за ўзровень пляцоўкі (Митрофанов, 1978. С. 16). 

Большасць гарадзішчаў, пабудаваных у гэты перыяд, мела магутную сіс- 
тэму ўмацаванняў, узведзеных на працягу невялікага адрэзка часу. Адным з 
такіх паселішчаў з'яўляецца гарадзішча каля в. Вязынка Маладзечанскага 
раёна. Першапачаткова яно было абаронена толькі драўлянай сцяной, што 
акружала пляцоўку. Аднак у хуткім часе пасля моцнага пажару, які знішчыў 
сцяну і пабудовы, насельнікі насыпалі па перыметры паселішча земляны 
вал, на грэбені якога ўзвялі драўляную сцяну. Гэта сцяна, як і першая, за- 
гінула ў пажары. Затым гарадзішча было значна рэканструявана. Яго жыха- 
ры пашырылі пляцоўку, а схілам гарадзішча надалі павышаную круцізну. Па 
краях новай пляцоўкі быў зноў насыпаны земляны вал, зверху якога ішла 
драўляная сцяна (Митрофанов, 1957. С. 157, 158). 

У канцы І ст. да н. э. -- І ст. н. э. у плямёнаў культуры штрыхаванай 
керамікі з'явіліся ўмацаваныя паселішчы, якія прынцыпова адрозніваліся ад 
папярэдніх. Іх навізна заключалася ў тым, што насельнікі гарадзішчаў ужо не 
ставілі сабе за мэту сяліцца ў цяжкадаступных месцах, як гэта было раней, і 
дзе сур'ёзная ўвага ў справе абароны паселішчаў надавалася прыродным 
фактарам. Да іх ліку адносяцца гарадзішчы каля в. Мальшкі Вілейскага і 
Старая Рудзіца Дзяржынскага раёнаў. Першае пабудавана на зусім роўным 
месцы і прымыкае адным са сваіх бакоў да абрывістага берага ракі Сервеч. 
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Адзінай абаронай гэтага паселішча быў магутны земляны вал падковапа- 
добнай формы, вышыня якога дасягала 5 м. Не выключана, што на грэбені 
вала была драўляная сцяна (Очерки... 1970. С. 188). 

У падобных тапаграфічных умовах узнікла і Старарудзіцкае гарадзішча. 
Яно размешчана на невысокай узгорчатай паверхні з палогімі схіламі, што 
прылягаюць да рэчышча невялікай ракі Глінянкі. У адрозненне ад Малыш- 
кінскага паселішча гарадзішча ў Старой Рудзіцы было ўмацавана двума 
валамі падковападобнай формы, паміж якімі пракапаны роў. 

Як паказалі даследаванні, збудаванне абарончых канструкцый ішло ў 
два этапы. Першапачаткова гарадзішча было ўмацавана адным невысокім 
земляным валам, па грэбені якога размяшчалася драўляная сцяна, і ровам. 
Пасля пажару, які знішчыў драўляныя канструкцыі абарончага комплексу, 
вал быў дасыпаны, роў пашыраны і паглыблены, а зямля з яго пайшла на 
ўзвядзенне другога, знешняга вала (Очерки... 1970. С. 188). 

Яшчэ адным помнікам падобнага тыпу з'яўляецца Іваньскае гарадзішча ў 
Слуцкім раёне, якое было размешчана на беразе ручая. З трох бакоў пля- 
цоўка гарадзішча абаронена валам вышынёй да 4 м. У сваім развіцці гара- 
дзішча прайшло некалькі этапаў. Яно было заснавана як неўмацаванае па- 
селішча носьбітамі мілаградскай культуры. Праз пэўны прамежак часу імі ж 
быў насыпаны земляны вал вышынёй 2 м. У далейшым абарончыя збу- 
даванні гарадзішча перабудоўваліся носьбітамі культуры штрыхаванай ке- 
рамікі, што жылі на паселішчы з канца 1-га тысячагоддзя да н. э. Першапа- 
чатковы вал быў дасыпаны слоем рыхлай зямлі з уключэннямі культурных 
рэшткаў. Схілы новага насыпу былі абкладзены шчыльнай глінай у мэтах 
папярэджання вала ад асыпання. На вяршыні падсыпання прасочваюцца 
дзве паралельныя лініі паглыбленняў, запоўненых слоем зямлі з вялікай 
колькасцю вуголля. Шырыня гэтых барознаў складала 0,3--0,4 м, глыбыня -- 
0,2 м. Безумоўна, гэта былі рэшткі драўлянай сцяны, устаноўленай на грэ- 
бені рэканструяванага вала. У далейшым была праведзена яшчэ адна ма- 
дэрнізацыя абарончых збудаванняў, у ходзе якіх вал быў павялічаны прык- 
ладна да вышыні 4 м пры шырыні асновы 15,5 м. Сляды драўлянай сцяны 
на яго вяршыні не выяўлены з-за пашкоджанняў яго верхняй часткі (Его- 
рейченко, 1996а. С. 17, 18. Рис. 6). 

Як відаць, з'яўленне прынцыпова новых умацаваных паселішчаў было 
абумоўлена ўсім ходам шматвекавога сацыяльна-эканамічнага развіцця 
плямёнаў культуры штрыхаванай керамікі. Назапашаны за папярэдні перыяд 
вопыт фартыфікацыйных работ дазволіў вырашыць задачу абароны пасе- 
лішчаў з дапамогай штучных збудаванняў у выглядзе земляных валоў і ра- 
воў, драўляных частаколаў і сцен, адсунуўшы прыродныя ахоўныя фактары 
на другі план. 

Разам з тым нельга сцвярджаць, што гістарычны шлях развіцця фарты- 
фікацыйных сістэм гарадзішчаў культуры штрыхаванай керамікі быў усюды 
прамалінейны: ад простых частаколаў па краі пляцоўкі да шматскладаных, 
што ўключалі ў сябе як магутныя земляныя збудаванні, так і драўляныя 
канструкцыі па грабянях валоў. Гэты працэс быў больш складаны, пра што 
сведчыць з'яўленне ўзгоркавых пасёлкаў без слядоў земляных умацаванняў 
нават на заключнай стадыі (першыя стагоддзі н. э.) культуры штрыхаванай 
керамікі. 

Неўмацаваныя паселішчы застаюцца малавывучанымі. Іх узнікненне ад- 
носіцца да эпохі позняй бронзы (пачатак 1-га тысячагоддзя да н. з.). Тапа- 
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графія паселішчаў у большасці выпадкаў падпарадкавана рэльефу мяс- 
цовасці. Як правіла, яны размешчаны ў месцах, якія мелі прыродныя 
перашкоды. На мысах, утвораных зліццём невялікіх рэк і ручаёў з Нёманам 
(Славічы Гродзенскага раёна), на ўзвышанасцях сярод забалочаных поймаў 
і вадаёмаў (Занарач і Равячка Мядзельскага, Нача Воранаўскага раёнаў), а 
таксама на тэрасах рэк (Салы, Пужычы Гродзенскага раёна). 

Да ліку найбольш ранніх неўмацаваных паселішчаў культуры штрыхава- 
най керамікі адносяцца паселішчы каля в. Гатавічы і Занарач Мядзельскага 
раёна. Гіершае знаходзілася на беразе ракі Скемы, на месцы неалітычнай 
стаянкі. Невялікія раскопкі, праведзеныя М. М. Чарняўскім, выявілі рэшткі 
жытла слупавой канструкцыі ў выглядзе чатырох слупавых ямаў, размешча- 
НЫХ у адзін рад. Керамічны матэрыял пададзены абломкамі гладкасценных і 
штрыхаваных пасудзін. Да ранняй гладкасценнай керамікі адносяцца аблом- 
кі гаршка з прамым адагнутым вонкі венчыкам, акруглым тулавам і плоскім 
дном. На шыйцы пасудзіны былі ямачныя ўцісканні, размешчаныя праз 
роўныя інтэрвалы ў адзін рад. Падобны посуд выяўлены і на Занарачанскім 
паселішчы, якое займала палогую ўзвышанасць на беразе возера Нарач 
(Митрофанов, 1978. С. 9, 10). Мяркуючы па матэрыялах, абодва паселішчы 
можна датаваць першай паловай 1-га тысячагоддзя да н. Э. 

Да другой паловы 1-га тысячагоддзя да н. э. адносіцца паселішча каля 
в. Яселевічы Шчучынскага раёна, якое размяшчалася на палогай узвыша- 
насці на карэнным беразе ракі Лебяды (правы прыток Нёмана). У культур- 
ным слоі паселішча выяўлена ляпная штрыхаваная кераміка двух тыпаў: 
1) слабапрафіляваная з прамым адагнутым вонкі венчыкам; 2) слоікавая 
(Митрофанов, 1978. Рис. 2: 8, 11, 12). Сярод абломкаў другога тыпу ёсць 
венчыкі, увагнутыя ўнутр пасудзіны, з невыразным рабром на месцы пера- 
ходу плечыка ў тулава. На гэтай падставе А. Р. Мітрафанаў лічыць іх пера- 
ходнымі ад слоікавых да рабрыстых і датуе паселішча ІУ--іІІ стст. да н. э. 
(Митрофанов, 1980. С. 5). 

Да больш позняга часу адносіцца паселішча каля в. Чарэшля Навагруд- 
скага раёна. Яно размяшчалася на ўзвышанасці і займала плошчу 0,4 га. 
Ф. Д. Гурэвіч выявіла тут у ходзе невялікіх работ сканцэнтраванні абпаленых 
камянёў і вуголле. Керамічны матэрыял аднародны. Ён пададзены аблом- 
камі рабрыстых штрыхаваных гаршкоў. Частка посуду арнаментавана па 
рабру зашчыпамі. Такая кераміка тыповая для позняй стадыі культуры і дае 
магчымасць аднесці паселішча да першых стагоддзяў н. э. (Гуревич, 1962. 
С. 151. Рис. 17:1, 2; 18:2--7). 

Важнае месца для вызначэння верхняй храналагічнай мяжы культуры 
штрыхаванай керамікі мае паселішча ва ўрочышчы Васіліха каля в. Равячка 
Мядзельскага раёна. Яно займала доўгі ўзгорак з палогімі схіламі ўздоўж 
правага берага ракі Сервеч. Яго памеры 165 х 35 м. Вышыня ўзгорка -- 4--5 м 
над узроўнем ракі. Раскопкі А. Р. Мітрафанава паказалі, што на месцы 
ўзгорка размяшчалася паселішча і бескурганны могільнік банцараўскай куль- 
туры. Тут былі адкрыты чатыры аднатыповыя паўзямлянкавыя жытлы, тры з 
якіх мелі банцараўскую кераміку, а ў чацвёртым, у запаўненні і развале 
печы-каменкі, выяўлены абломкі штрыхаваных рабрыстых гаршкоў. Гэты 
факт сведчыць пра тое, што датаванне жытла, пакінутага носьбітамі штры- 
хаванай керамікі, можа адносіцца да канца ІУ -- самага пачатку У ст. 

Разгледжаныя вышэй факты дазваляюць зрабіць высновы пра бытаван- 
не селішчаў на ўсім працягу культуры штрыхаванай керамікі. 
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Жылыя і гаспадарчыя пабудовы 


У выніку раскопак шэрагу ўмацаваных паселішчаў стала магчымым 
асвятліць іх планіроўку і забудову, а таксама домабудаўнічую тэхніку. На 
думку А. Р. Мітрафанава, для ранняй стадыі культуры штрыхаванай керамікі 
была характэрна такая планіровачная структура, пры якой жылыя І гаспа- 
дарчыя пабудовы размяшчаліся галоўным чынам уздоўж краю пляцоўкі, па- 
кідаючы незапоўненай цэнтральную частку паселішчаў, якая выкарыстоўва- 
лася для грамадскіх патрэб родавага калектыву (Очерки... 1970. С. 189). Цікава 
тое, што жытлы нярэдка размяшчаліся на спецыяльна выраўнаваных тэра- 
сах, што ляжалі ніжэй за пляцоўку паселішчаў (Лабеншчына, Збаровічы). 

Для позняй стадыі культуры разам з апісанай вышэй планіровачнай 
структурай (івань, Васількаўка, Кашчэлічы, Мыслі (Мал. 40)) з'яўляюцца 
гарадзішчы, у якіх пляцоўкі забудаваны жылымі і гаспадарчымі збудаваннямі 
поўнасцю. Да іх ліку належыць добра вывучанае ўмацаванае паселішча каля 
в. Малышкі, ускрытае амаль напалову. Зыходзячы з атрыманых дадзеных, 
можна меркаваць, што на ім існавала радная забудова, пры якой усе дамы 
размяшчаліся дзвюма лініямі па 4--5 жытлаў у кожнай (мал. 39:2). 

Ла тэхніцы домабудаўніцтва ўсе вядомыя жылыя збудаванні культуры 
штрыхаванай керамікі на тэрыторыі Беларусі можна падзяліць на тры тыпы: 
1) слупавыя наземныя шмат- і аднакамерныя (мал. 39:2--4); 2) зрубныя на- 
земныя шмат- і аднакамерныя; 3) паўзямлянкі (мал. 39:1, 5). 

Да першага тыпу адносяцца жытлы, выяўленыя на гарадзішчах Васіль- 
коўка Лагойскага, Збаравічы Мінскага, Івань Слуцкага, Кашчэлічы Валожын- 
скага, Малышкі Вілейскага раёнаў (шматкамерныя) і Лабеншчына Мінскага 
раёна (аднакамерныя). У Збаравічах удалося прасачыць рэшткі двух шмат- 
камерных жытлаў, якія, мяркуючы па дубліруючых ямах, што мелі розную 
глыбіню, двойчы перабудоўваліся. Гэтыя жытлы мелі тры драўляныя сцяны, 
пабудаваныя з гарызантальна ўкладзеных бярвёнаў, канцы якіх устаўляліся 
ў пазы вертыкальна пастаўленых слупоў. У якасці чацвёртай сцяны служыў 
земляны вал. На думку А. Р. Мітрафанава, дахі жытлаў былі аднасхільныя з 
прычыны адсутнасці цэнтральных апорных слупоў (Митрофанов, 1978. С. 21). 
Яны адным сваім бокам мацаваліся да слупоў, а процілеглым упіраліся ў 
абарончы вал. 

Кожнае з жытлаў падзялялася на некалькі самастойных секцый, плошча 
якіх складала 20-25 кв.м. Ацяпляльная сістэма дамоў складалася з ачагоў, 
прычым у кожным памяшканні знаходзілася па два ачагі авальнай ці круглай 
формы дыяметрам ад 0,7 да 1,3 м. Чэранем у ачагах служыў слой буйна- 
зярністага пяску, а іх краі аконтурваліся глінянымі валікамі з умазанымі ка- 
мянямі. На адным узроўні з ачагамі ў збаравіцкіх жытлах выяўлены пяць ка- 
менных пляцовак. Дзве з іх знаходзіліся паблізу ачагоў і ўяўлялі сабой 
сканцэнтраванне дробных абпаленых камянёў. Тры астатнія пляцоўкі знахо- 
дзіліся ўбаку. У адрозненне ад папярэдніх гэтыя тры пляцоўкі складаліся з 
неабпаленых камянёў. А. Р. Мітрафанаў лічыць, што сканцэнтраванні, якія 
складапіся з абпаленых камянёў, з'яўляліся рэшткамі ацяпляльнай сістэмы, 
у той час як неабпаленыя ўяўлялі сабой вымасткі падлогі (Митрофанов, 
1978. С. 21, 22). 

На Васількоўскім гарадзішчы былі выяўлены дзве шматкамерныя пабу- 
довы, размешчаныя адна насупраць другой. Адна з іх з'яўлялася жылой, 
другая з-за адсутнасці ачагоў інтэрпрэтуецца А. Р. Мітрафанавым як гаспа- 
дарчая. Жытло мела прамавугольную форму. Яго аснову складалі слупы, 
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укапаныя ў зямлю. Сцены будаваліся з бярвёнаў. У адрозненне ад збара- 
віцкіх жытлаў васількоўская пабудова складалася з дзвюх секцый, плошча 
якіх ім таксама моцна саступала. Памеры памяшканняў складалі 4,6 х 28 мі 
43х2;8 м. У адной з секцый знойдзены ачаг, які размяшчаўся бліжэй да 
ўнутранай сцяны. Ён меў падковападобную форму і быў зроблены з ка- 
мянёў, укапаных у мацерыковую глебу. Памеры ачага складалі 1,4 х 4,1 М. 
Яшчэ тры розначасовыя ачагі былі знойдзены ў паўднёва-заходняй частцы 
даследаванай пляцоўкі гарадзішча. Два з іх мелі авальную форму памерамі 
Т4--1,8 х 1--1,4 м. У абодвух ачагоў чэранем служыў слой пяску, аднак іх 
знешняе афармленне было розным -- калі адзін з ачагоў быў аконтураны 
камянямі, то другі -- абкладзены па перыметры гліняным валікам. Канст- 
рукцыйна блізкі да другога ачаг Ме 3, ад якога ўцалела толькі частка валіка 
(Митрофанов, 1978. С. 26, 27). 

Тыпалагічна прымыкаюць да разгледжаных вышэй яшчэ два жытлы, 
выяўленыя на гарадзішчах Івань і Кашчэлічы. Іваньская пабудова размя- 
шчалася ўздоўж вала, які абараняў пляцоўку з напольнага боку. Яна была 
шматкамернай слупавой канструкцыі. Удалося прасачыць рэшткі шасці сек- 
цый, астатнія засталіся за межамі раскопу. Аснову сцен жытла складалі 
ўкапаныя ў зямлю слупы дыяметрам 0,3--0,5 м. Плошча памяшканняў ад 15 
да 25 кв.м. Рэшткі ачага прасочваюцца толькі ў адной секцыі. Гэта быў за- 
гартаваны пясок, размешчаны паласой у форме падковы, унутры якой зна- 
ходзілася драўнянае вуголле, попел і дробныя абпаленыя камяні (Егорей- 
ченко, 1996а. С. 22). 

На гарадзішчы Кашчэлічы, як і на іншых помніках культуры штрыхаванай 
керамікі, сляды жытла выяўлены ўздоўж краю пляцоўкі. Гэта быў шматка- 
мерны дом слупавой канструкцыі, які прасочваўся, у асноўным, па б ачагах, 
размешчаных у адну лінію (Медведев, 1996. Рис. 28). Чэранем для ўсіх ача- 
гоў служыў слой загартаванага пяску, а краі з двух процілеглых бакоў абклад- 
валіся глінянымі валікамі дугападобнай формы з умазанымі ў іх камянямі. 

Слупавыя пабудовы гэтага тыпу з'яўляюцца характэрнай рысай шэрагу 
культур жалезнага веку лясной паласы былога СССР. Яны, у прыватнасці, 
вядомыя па раскопках днепра-дзвінскіх, юхнаўскіх, літоўскіх і латышскіх га- 
радзішчаў (Станкевич, 1960. С. 48-53. Рис. 31; Шадыро, 1985. Рис. 3--6; 
Алихова, 1962. С. 88. Рис. 1; Волкайте-Куликаунскене, 1985. С. 18; Седов, 
1975. С. 284, 285; Апалс, 1985. С. 35; Шмидт, 1992. С. 41--46 і інш.). 

Слупавой канструкцыі былі і пяць іншых жытлаў, выяўленых на гарадзі- 
шчы Малышкі. Усе яны адносяцца да ліку шматкамерных, складаюцца з 
чатырох памяшканняў (мал. 39:2). Аднак калі жытлы ў Збаравічах, Васіль- 
коўцы, Івані і іншых мелі лінейнае размяшчэнне жылых памяшканняў, пры 
якім кожнае з іх адным са сваіх бакоў прылягала да суседняга, то размя- 
шчэнне пакояў малышкінскіх жытлаў сведчыць пра новую планіровачную 
структуру, што з'явілася ў носьбітаў культуры штрыхаванай керамікі. Кожная 
пабудова Малышкінскага гарадзішча глухой сцяной падзялялася на дзве 
часткі, якія ў сваю чаргу падзяляліся яшчэ на два жылыя памяшканні. Агуль- 
ныя памеры трох жытлаў (Ме 2--4) прыкладна аднолькавыя і складаюць 
17--418 х 7--8 м. Памеры двух астатніх меншыя: 13,7 х 8 м (Ме 1) і 109х7 М 
(Мо 5). Што датычыцца плошчы асобных памяшканняў, то ў трох жытлах 
(Ме 2-4) яна таксама блізкая (8--8,4 х 3,3--3,6 м). У першай пабудове па- 
меры пакояў адрозніваліся адзін ад аднаго: 1) 5 х 3,4 м; 2) 4,5 х4 м; 3) 7 х7 м; 
4) 6,8 х 4 м. Межы пакояў у пятым доме не прасочаны з-за дрэннай заха- 
ванасці. 
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У кожным жытле памяшканні падзяляліся вузкім (0,6--1 м) калідорам, 
унутры якога знаходзіліся ўваходы ў пакоі. Акрамя гэтага, кожнае жытло 
Мела па два вонкавыя ўваходы, па адным з процілеглых бакоў, што вялі ў 
калідоры. Дах быў агульны для ўсіх памяшканняў жытла і меў двухсхільную 
форму. Акрамя ўнутранай планіроўкі малышкінскія шматкамерныя жытлы 
мелі яшчэ адну рысу, якая адрознівала іх ад разгледжаных вышэй, а мена- 
віта: пазы паміж бярвёнамі з унутраных бакоў сцен былі абмазаны глінай з 
мэтай захавання цяпла ў пакоях. Развалы глінянай абмазкі выразна акрэс- 
лілі контуры жытлаў, у выніку чаго стала магчымым высветліць іх памеры і 
ўнутраную планіроўку, а таксама ўстанавіць таўшчыню бярвёнаў, з якіх бу- 
даваліся сцены жытлаў. Мяркуючы па адбітках на кавалках глінянай абмазкі, 
высветлілася, што жытлы ўзводзіліся з дастаткова буйных бярвёнаў: іх дыя- 
метр дасягаў 20--30 см. Ва ўсіх жылых памяшканнях былі выяўлены адкры- 
тыя ачагі авальных і круглых абрысаў дыяметрам 1 м, якія размяшчаліся 
альбо ў цэнтры, альбо каля адной са сцен. Іх узвядзенне аднолькавае. Чэ- 
ранем служыў пясок, а краі ачагоў аконтурваліся глінянымі валікамі. Уста- 
ноўлена, што ачагі ў шэрагу выпадкаў перабудоўваліся ад двух да чатырох 
разоў (Митрофанов, 1978. С. 23-25). Малышкінскія жытлы унікальныя. Ана- 
логіі ім ні ў культуры штрыхаванай керамікі, ні ў іншых сінхронных культурах 
невядомыя. 

На рубяжы -- у першых стагоддзях новай эры ў беларускім арэале куль- 
туры разам з традыцыйнымі слупавымі жытламі з'явіліся жытлы з іншай тэх- 
нікай будаўніцтва. Да іх ліку адносяцца пабудовы, выяўленыя на гарадзі- 
шчах у Івані, Вязынцы, Мыслі і на паселішчы ў Равячцы. Іх асноўнай вылу- 
чальнай прыкметай з'яўляецца зрубавая канструкцыя сцен. 

Дзве Іваньскія аднакамерныя пабудовы мелі прамавугольную форму. 
Размяшчаліся яны на адлегласці З м перпендыкулярна адзін да аднаго. 
Абедзве мелі блізкія памеры: 1) 5,1 х 28 м; 2) 5,2 х 2,4 м. Межы пабудоў 
удалося прасачыць па захаваўшыхся раўчуках шырынёй да 0,1 м і такой жа 
глыбіні. Пры расчыстцы другой пабудовы пасярэдзіне дзвюх кароткіх сцен 
зафіксаваны слупавыя ямы дыяметрам 0, 35--0,45 м і глыбінёй 0,25--0, 35 м. 
Відаць, гэта рэшткі слупоў, што падтрымлівалі двухсхільны дах. Ачагі ў 
абедзвюх пабудовах адсутнічалі (Егорейченко, 1996а. Рис. 8). 

Блізкую канструкцыю мела і жытло, што знойдзена ў ніжнім гарызонце 
гарадзішча ў Вязынцы. Яно прасочвалася па невялікім раўчуку шырынёй 
0, 15--0,2 м і глыбінёй 0,1--0,2 м, які аконтурваў дзве сцяны на адлегласці 
3.3 і 4,4 м. Акрамя гэтага, у паўночна-заходняй частцы жытла захаваліся 
рэшткі ачага ў выглядзе пяску і абпаленых камянёў. Ачаг быў амаль круглай 
формы памерам 1,48 х 1,45 М. 

Трэба адзначыць, што ўсе тры пабудовы з'яўляюцца найбольш раннімі 
па сваіх гарадзішчах і папярэднічалі ў адным выпадку доўгаму жытлу слу- 
павой канструкцыі, у другім -- шматкамернаму зрубаваму жытлу. Магчыма, 
гэта былі часовыя жылыя пабудовы, якія эксплуатаваліся да ўзвядзення 
доўгачасовых жытлаў. 

Шматкамернае жытло ў Вязынцы па сваёй планіровачнай структуры 
блізкае да малышкінскіх пабудоў. Яно таксама падзялялася перагародкамі 
на некалькі памяшканняў з тым толькі адрозненнем, што іх было тры, а не 
чатыры (мал. 39:1). Гэта пабудова мела амаль квадратную форму з даўжы- 
нёй бока каля 12 м. Плошча асобных пакояў складала: 1) 11х44 м; 
2) 5.2 х 5 м; 3) 6 3 х5 м. Пазы паміж бярвёнамі сцен жытла з Вязынкі былі 
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запоўнены глінай, як і ў жытлах на Малышкінскім гарадзішчы. Кожнае па- 
мяшканне ацяплялася ачагом, у адным выпадку ён меў авальную, у двух 
другіх -- амаль круглую форму. Іх памеры: 1) 1,8 х 1,2 м; 2) 1,3х 1,1 м; 
3) 14 х 1,3 м. Ачагі складаліся з буйназярністага пяску, што служыў у якасці 
чЧэраня, а краі абкладваліся камянямі, якія ў сваю чаргу змацоўваліся ду- 
гападобнымі валікамі, выкладзенымі з гліны. Размяшчэнне ачагоў у жытлах 
не мела строгай заканамернасці. У адным выпадку ачаг размяшчаўся ў 
цэнтры, у другім -- у паўднёва-ўсходнім кутку, у трэцім -- у паўночна- 
ўсходнім кутку жытла. Дах жытла, відаць, таксама, як і ў малышкінскіх па- 
будоў, быў двухсхільным і адзіным для ўсіх трох пакояў. Жытло, знойдзенае 
на гарадзішчы ў Вязынцы, унікальнае. Падобных да яго пабудоў на паселі- 
шчах культуры штрыхаванай керамікі і сумежных культур невядома. 

Трэці тып жытлаў пададзены пабудовамі, выяўленымі на гарадзішчах 
Мыслі Капыльскага (8) і Равячка Мядзельскага (1) раёнаў. Жытлы з гара- 
дзішча Мыслі былі паўзямлянкавымі (мал. 39:5). Так, першае жытло мела 
прамавугольную форму і было арыентавана амаль па баках свету з невялі- 
кім адхіленнем па лініі паўночны захад -- паўднёвы ўсход. Яго памеры: 
3,8 х 3,5 м. Падлога роўная, размешчаная на глыбіні 0,5--0,7 м ад узроўню 
мацерыковай паверхні. Сценкі паглыбленай часткі пакатыя, за выключэннем 
заходняй, размешчанай вертыкальна. Сляды слупоў ні ў паглыбленні, ні по- 
бач не выяўлены. Усё гэтае дае падставы меркаваць, што жытло мела зру- 
бавую канструкцыю. Ачаг не захаваўся, знойдзена толькі некалькі абпале- 
ных камянёў у верхнім слоі запаўнення каля ўсходняй сцяны (Егорейченко, 
Гурин, 1987. С. 52, 53). 

Зрубавыя жытлы з паглыбленай падлогай раней лічыліся нехарактэрны- 
мі для плямёнаў культуры штрыхаванай керамікі. З'яўленне іх на гарадзішчы 
каля в. Мыслі можна растлумачыць толькі тым, што гэты помнік знаходзіцца 
ў кантактнай зоне з плямёнамі зарубінецкай культуры. Гэта пацвярджаюць і 
знаходкі глянцаванага посуду ў другім жытле, што сведчыць пра элемент 
запазычвання новага тыпу жытла носьбітамі культуры штрыхаванай керамікі 
ў пачатку н. э. Аналогіі гэтым пабудовам ёсць на помніках палескага ва- 
рыянта зарубінецкай культуры. 

Пабудова, ускрытая на паселішчы Равячка, адносіцца да заключнай ста- 
дыі культуры штрыхаванай керамікі. Яна ўяўляла сабой паўзямлянку, за- 
глыбленую ў мацярык на 0,6 м. Гэта пабудова мела на ўзроўні мацеры- 
ковага слою авальную форму, а на ўзроўні падлогі -- прамавугольныя абры- 
сы. Яе памеры ў цэлым не высветлены, паколькі адным са сваіх бакоў яна 
выходзіла за межы раскопу. Памеры ўскрытай часткі складаюць 2,6 х 2,5 м 
на ўзроўні мацерыка і 2 х 1,6 м -- на ўзроўні падлогі. Сцены паглыблення з 
усходняга боку пакатыя, з паўднёвага і паўночнага -- крутыя. Ва ўсходняй 
частцы жытла на 0,15--0,2 м вышэй падлогі расчышчаны развал печы- 
каменкі. Ён складаўся з абпаленых камянёў і меў авальныя абрысы па- 
мерам 1,2 х 1 м. Сляды слупавых ям вакол і ўнутры жытла не знойдзены. 
Гэта сведчыць пра тое, што пабудова таксама, як і разгледжаныя вышэй, 
адносіцца да ліку зрубавых. 

Па сваіх будаўнічых прыёмах і дэталях інтэр'ера яна знаходзіць даклад- 
ныя аналогіі сярод жытлаў банцараўскай культуры, выяўленых А. Р. Мітра- 
фанавым на гэтым жа паселішчы, а таксама на адкрытым паселішчы паблізу 
в. Гарадзішча (Митрофанов, 1978. Рус. 34, 38). Тым не менш яе культурная 
прыналежнасць устанаўліваецца вельмі выразна па развалу ляпнога штры- 
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хаванага гаршка рабрыстай формы (мал. 42:4), выяўленага ў паўночнай 
частцы печы-каменкі, а таксама па шматлікіх абломках аналагічных пасудзін 
і фрагменту прасліца, знойдзеных ў запаўненні. Наяўнасць аднатыпных, але 
рознакультурных жытлаў на адным і тым жа помніку тлумачыцца суіснаван- 
нем на пэўнай стадыі носьбітаў гэтых дзвюх культур, у выніку чаго адбылося 
запазычанне паўзямлянкавага тыпу жытлаў насельніцтвам, якое пакінула 
штрыхаваную кераміку. Падобная з'ява магла адбыцца не пазней пачатку 
У ст. н. Э. 

Такім чынам, у арэале культуры штрыхаванай керамікі на тэрыторыі 
Беларусі выяўлены тры тыпы жытлаў, сярод якіх наземныя жытлы слупа- 
вой канструкцыі былі найбольш тыповымі і былі ва ўжытку на ўсім праця- 
гу існавання культуры. Усе астатнія (наземныя і паглыбленыя зрубавай кан- 
струкцыі) з'яўляюцца не раней першых стагоддзяў н. э., што было абумоў- 
лена кантактамі з плямёнамі суседніх паўднёва-ўсходніх тэрыторый. 

Што тычыцца тэрыторыі Літвы, то там на працягу ўсяго перыяду куль- 
туры існавалі больш устойлівыя традыцыі домабудаўніцтва. Для гэтага рэгіё- 
на былі характэрныя выключна наземныя пабудовы слупавой канструкцыі, 
якія маглі быць як аднакамернымі (Вялікі Наркунай, Няверышке, Сакішкяй), 
так ішматкамернымі (Аукштадварыс, Вялікі Наркунай, Мігоніс і інш.), прычым 
у некаторых выпадках яны сустракаліся на адных і тых жа помніках (Дау- 
гудис, 1968. С. 27; рацацаі5, 1975. Р. 68; УоІкайв-КцІікац5кіепё, 1986. Р. 44. 
Рау. 68; бгіва!Іахіёіепе, 1986. Р. 86, 87. Рау. 5; бгічаіауісіепе, 19866. Р. 136, 
137; бгіва!ахісіепе, 1995. Рау. 20). 

Гаспадарчыя збудаванні культуры штрыхаванай керамікі падзяляюцца 
на два тыпы: земляныя і наземныя. Першы тып пададзены ямамі-скляпамі. 
Яны выяўлены на гарадзішчы Лабеншчына, Збаравічы, Васількоўка і інш. 
Больцасць гэтых ям мела круглую ці авальную ў плане форму. У нязначнай 
колькасці сустракаюцца скляпы іншых абрысаў. Іх памеры -- 1--3 х 0,6--2 м, 
глыбіня -- 0,5--0,7 м. Разрэз ямы чашападобны. Пры даследаванні Зба- 
равіцкага гарадзішча выяўлена яма-склеп, сценкі якой абмазаны глінай і 
вымашчаны дробнымі камянямі. Блізкі будаўнічы прыём зафіксаваны і ў 
Васількоўцы з тым толькі адрозненнем, што сценкі склепа былі абкладзены 
камянямі без папярэдняй абмазкі глінай. Яшчэ ў адным выпадку на гэтым жа 
помніку ўдалося выявіць сляды перакрыцця над гаспадарчай ямай. Гэта яма 
мела авальную ў плане форму даволі буйных памераў: 3,2 х 1,95 м. Яна бы- 
ла ўрэзана ў схіл пляцоўкі, таму яе глыбіня ў паўночна-заходняй частцы да- 
сягала 0,4--0;5 м, а з процілеглага зусім зыходзіла. З усходняга і паўднёва- 
ўсходняга бакоў былі прасочаны слупавыя ямы, якія падтрымлівалі нейкае 
перакрыццё над склепам (Митрофанов, 1978. С. 19, 22, 26, 27). 

Другім тыпам гаспадарчых пабудоў на гарадзішчах культуры штрыхава- 
най керамікі з'яўляюцца наземныя пабудовы, прызначаныя для стойлавага 
ўтрымання жывёлы і іншых мэтаў. Адна з такіх пабудоў выяўлена на Ва- 
сількоўскім гарадзішчы. Па сваіх канструкцыйна-будаўнічых прыёмах яна 
амаль нічым не адрознівалася ад жытла, выяўленага тут. Таксама, як і 
жытло, гэта гаспадарчае збудаванне было слупавым і мела шматкамерную 
канструкцыю. Пабудова падзялялася на чатыры секцыі, з якіх тры мелі пра- 
мавугольную, а чацвёртая -- трапецападобную форму (Митрофанов, 1978. 
Рис. 11). Прамавугольныя памяшканні былі аднаго памеру (3,8 х2,4 м), 
трапецападобнае -- крыху меншае. Аметнымі асаблівасцямі гаспадарчай 
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пабудовы ад жытла з'яўляліся адсутнасць ачагоў і меншыя памеры па- 
мяшканняў. 

Такім чынам, можна лічыць, што для носьбітаў культуры штрыхаванай 
керамікі былі характэрны розныя тыпы жытлаў і гаспадарчых пабудоў. Ад- 
сутнасць універсалізацыі ў жытлабудаванні, відаць, вызначалася рознымі 
прычынамі як знешняга, так і ўнутранага парадку. 


4. МАТЭРЫЯЛЬНАЯ КУЛЬТУРА І ГАСПАДАРЧАЯ ДЗЕЙНАСЦЬ 


Важнае значэнне для характарыстыкі гаспадарчага і духоўнага жыцця 
плямёнаў культуры штрыхаванай керамікі мае рознапланавы інвентар, што 
знаходзяць пры раскопках паселішчаў. Найбольш шматлікую групу знаходак 
складаюць ляпныя пасудзіны, якія па храналогіі ўжывання падзяляюцца на 
дзве групы: раннюю (1-е тысячагоддзе да н. э.) і познюю (канец 1-га тысяча- 
годдзя да н. э. -- першая палова 1-га тысячагоддзя н. Э.). Посуд першай 
групы з улікам прафілёўкі корпуса падзяляецца на два тыпы: 1) слоікавыя 
(мал. 41:7, 8, 10); 2) спабапрафіляваныя (мал, 41:1--6, 9, 11--16). 

Пасудзіны слоікавай формы маюць прамыя, звужаныя да донца сценкі, 
венчык ці пастаўлены вертыкальна, ці мае нязначны ўхіл унутр. Донцы 
заўсёды плоскія. Гэты посуд Мае, як правіла, суцэльную хаатычна нанесе- 
ную штрыхоўку. Арнаментыка, за рэдкім выключэннем, не характэрна. Пасу- 
дзіны слоікавай формы сустракаюцца ў асноўным на паўночным захадзе 
беларускага арэала культуры штрыхаванай керамікі (Гарані, Гарадзішча Мя- 
дзельскага раёна, Зазоны, Рацюнкі Браслаўскага раёна і інш.) і знаходзяць 
поўную аналогію сярод керамікі літоўскага арэала культуры (УоіІкайёе- 
Киікацзкіепё, 1986. Рау. 57; бгіваіауібіепё, 1986а. Рау. 26; бгіваІауіёіепе, 
19866. Рау. 32, 33). Да канца 1-га тысячагоддзя да н. э. колькасць слоікавых 
пасудзін рэзка скарачаецца, аднак у нязначнай колькасці яны яшчэ знахо- 
дзяцца ва ўжытку і на познім этапе. 

Слабапрафіляваныя гаршкі характарызуюцца прамым вертыкальна 
пастаўленым ці злёгку адагнутым вонкі венчыкам, акруглым тулавам і 
плоскім дном. Дыяметр гэтых пасудзін па зрэзе венчыка вагаецца ад 10 да 
40 см, аднак большую частку складаюць экземпляры з дыяметрам у межах 
18-30 см. 

Пераважная колькасць гаршкоў другога тыпу пакрыта хаатычнай штры- 
хоўкай ці цалкам ад зрэзу венчыка да донца ці ад шыйкі ўніз да днішча. Ра- 
зам з гэтым ёсць і гладкасценныя экземпляры, аднак іх колькасць невялікая. 
Шэраг гаршкоў мае дадатковую арнаментыку ў выглядзе ямкавых уціскан- 
няў, якія размяшчаліся па шыйцы і прылеглай частцы тулава. Уцісканні, як 
правіла, размяшчаюцца ў лінію праз раўнамерныя прамежкі, радзей скан- 
цэнтраваны па два-тры. Акрамя гэтага, сустракаюцца асобныя знаходкі 
верхніх частак гаршкоў, у якіх ямкавыя ўцісканні ўтвараюць трохвугольнікі, 
таксама размешчаныя ў лінію праз пэўныя інтэрвалы. Пасудзіны другога ты- 
пу былі распаўсюджаны ў 1-м тысячагоддзі да н. э. і крубяжу новай эры вы- 
ходзяць з ужытку. У беларускім арэале культуры яны характэрныя ў асноў- 
ным для паўночнага захаду (Гарані, Гарадзішча Мядзельскага раёна, Зазо- 
ны, Рацюнкі, Укля Браслаўскага раёна). Дакладныя аналагі сустракаюцца ва 
Усходняй Літве, дзе яны з'яўляюцца адным з асноўных відаў посуду ранняга 
этапу культуры штрыхаванай керамікі (УсІкайе-КІікацзкіепё, 1986. Рау. 56; 
бгіва!Іауіёіепё, 1986а. Рау. 23-25; бгідаіІауігіепе, 19866. Рау. 27-31). 
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Тэхналогія вырабу посуду ранняга этапу аднастайная. Увесь ён вылеп- 
лены ад рукі з дапамогай стужкава-кальцавога налепу. Шырыня стужак ва- 
гаецца ў межах 4--6 см. У цеста ў якасці прымешак дабаўляліся жарства і 
буйназярністы пясок. Абпальванне посуду на вогнішчы нераўнамернае, ад- 
нак механічная трываласць абломкаў дастаткова высокая. 

З канца 1-га тысячагоддзя да н. зэ. -- пачатку 1-га тысячагоддзя н. Э. 
паўсюдна адбываецца змена керамічнага матэрыялу. Замест слоікавых і 
слабапрафіляваных пасудзін шырокае распаўсюджанне атрымалі рабрыс- 
тыя гаршкі, якія дамінуюць аж да спынення функцыяніравання культуры 
(мал. 42). Лічыцца, што яны сфарміраваліся на падставе слоікавых пасудзін 
(Данилайте, 1968. С. 16; Митрофанов, 1978. С. 32). Тэхналогія вырабу іх не 
змянілася. Гаршкі позняй групы, як і ў папярэдні час, ляпіліся ад рукі 
стужкава-кальцавым метадам з дабаўленнем у цеста жарствы і буйназярніс- 
тага пяску. 

Па прафілёўцы верхняй часткі рабрыстыя пасудзіны падзяляюцца на 
два варыянты: 1) з прамым, нахіленым унутр венчыкам; 2) таксама з пра- 
мым, нахіленым унутр венчыкам, але ў адрозненне ад гаршкоў першага ва- 
рыянта ў гэтай групы пасудзін заканчэнне венчыка ці пастаўлена вертыкаль- 
на, ці злёгку адагнута вонкі. 

Абодва варыянты маюць рабро ў верхняй трэці вышыні. Тулава рабрыстых 
пасудзін мае выгляд усечанага конуса. Донцы заўсёды плоскія. Памеры раб- 
рыстых гаршкоў розныя: дыяметр па срэзе венчыка 10--40 см, дыяметр 
донца 6--17 см. Разам з тым пераважаюць пасудзіны, якія маюць сярэднія 
памеры, у прыватнасці тыя, у якіх дыяметр па срэзе венчыка складае 20-; 
25 см. Значны дыяпазон памераў гаршкоў тлумачыцца іх розным функцыя- 
нальным прызначэннем. Гаршкі сярэдніх памераў у большасці выпадкаў 
маюць сляды нагару, што сведчыць аб прыгатаванні ў іх ежы. Вялікія па- 
судзіны, відаць, служылі для захавання розных харчовых прадуктаў. 

Посуд позняй групы таксама, як і ранні, пакрыты штрыхоўкай, якая ў 
большасці выпадкаў наносілася ад рабра да донца. Венчыкі, як правіла, не 
штрыхавапіся. Доля пасудзін, заштрыхаваных поўнасцю, невялікая. 

Адной з адметных асаблівасцей рабрыстых гаршкоў у параўнанні з посу- 
дам больш ранняга часу з'яўляецца арнаментыка. Калі ў 1-м тысячагоддзі 
да н. э. арнаментаваная кераміка складала нязначны працэнт і была пада- 
дзена выключна ямкавымі ўцісканнямі, то ў перыяд росквіту культуры ў 
першых стагоддзях н. э. колькасць арнаментаваных пасудзін рэзка ўзрастае 
(напрыклад, у Івані яна складае 2575). У гэты час з'яўляюцца новыя разна- 
стайныя прыёмы арнаментыкі: зашчыпы, пазногцевыя, ямкавыя і пальцавыя 
ўцісканні, нарэзы, а таксама камбінаваныя ўзоры, 

Найбольш шматлікую групу складаюць пальцавыя зашчыпы, што нано- 
сяцца па рабру пасудзін. Сярод іх вядомы два віды: вертыкальныя і гары- 
зантальныя. Размяшчаліся яны, як правіла, па адным праз роўныя інтэрва- 
лы (Мал. 42:5). Радзей сустракаюцца пасудзіны, у якіх зашчыпы сканцэнт- 
раваны па 2--4 у групе альбо ўтвараюць трохвугольнікі (мал. 42:1). На думку 
А. Р. Мітрафанава, гэты від арнаменту не заставаўся нязменным, а з цягам 
часу дэградзіраваў у слабыя пазногцевыя ўцісканні (Митрофанов, 1978. С. 33). 

Другое месца пасля зашчыпнага займае ямкавы арнамент, які наносіўся 
круглай палачкай па рабру пасудзіны. Ямкі, як правіла, размяшчаліся ў адзін 
рад ушчыльную адна да адной ці праз невялікія інтэрвалы. У некаторых вы- 
падках яны ўтвараюць трохвугольнікі (зрэдку сустракаюцца абломкі пасу- 
дзін, у якіх ямкавыя ўцісканні нанесены па зрэзе венчыка). 
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Наступную катэгорыю арнаменту складаюць розныя наразныя лініі, на- 
несеныя па венчыку. Яны ўтвараюць Х-падобныя, зігзагападобныя і хваліс- 
тыя формы (мал. 42:1). У асобных выпадках наразныя лініі суправаджаюцца 
іншымі відамі дэкору, у прыватнасці ямкавымі і кропкавымі ўцісканнямі (Его- 
рейченко, 1996а. Рис. 24:1). 

Да ліку рэдкіх адносіцца арнамент, утвораны пальцавымі ўцісканнямі па 
краі венчыка, у выніку чаго ён набываў хвалістую форму. Трэба адзначыць, 
што для Беларусі гэты від арнаменту сустракаецца вельмі рэдка (Кашчэлічы, 
Малышкі, Мыслі). Аналагі яму можна знайсці галоўным чынам у Літоўскім 
Занямонні. Важна падкрэсліць, што ўсе пералічаныя вышэй віды арнаменту, 
выяўленыя на рабрыстым посудзе беларускага арэала культуры штрыхава- 
най керамікі, знаходзяць сабе дакладныя аналагі ў літоўскай частцы куль- 
туры. Разам з тым там адзначаны іншыя віды арнаменту, не характэрныя 
для беларускага рэгіёна. 

К канцу існавання культуры штрыхаванай керамікі колькасць арнамента- 
ваных гаршкоў рэзка скарачаецца. Сам арнамент робіцца больш простым, а 
затым і поўнасцю знікае. Назіраецца трансфармацыя і ў форме пасудзін. На 
гаршках паступова згладжваецца, а затым і поўнасцю знікае рабро. Гаршкі 
набываюць слабапрафіляваную, а ў некаторых выпадках дастаткова прафі- 
ляваную форму. Глыбіня штрыхоўкі робіцца больш мелкай і ў рэшце рэшт 
зусім знікае. На змену штрыхаваным гаршкам прыходзяць гладкасценныя і 
шурпатыя пасудзіны. 

У нязначнай колькасці на гарадзішчах культуры штрыхаванай керамікі ў 
першых стагоддзях Н. э. сустракаецца глянцаваны і падглянцаваны посуд. 
Першы пададзены ў асноўным міскамі, зробленымі з добра адмучанай гліны 
і высокай якасцю апрацоўкі паверхні. Колер глянцавання вар'іруе ад шэрага 
да карычневага і чорнага. Па сваёй прафілёўцы яны вельмі блізкія зарубі- 
нецкім міскам варыянтаў Б і В групы І! па класіфікацыі Ю. В. Кухарэнкі (Ку- 
харенко, 1964. Табл. 6) і трапілі ў арэал культуры штрыхаванай керамікі, ві- 
даць, у выніку гандлёвага абмену. Часцей за ўсё глянцаваныя міскі сустра- 
каюцца на паўднёва-ўсходніх помніках (Івань, Мыслі, Навасёлкі, Аздзяцічы) 
(Егорейченко, 1996а. Рис. 19, 20), у больш паўночных раёнах яны рэдкія 
(Кашчэлічы) (Медведев, 1996. Рис. 88:1, 3--5). У адрозненне ад глянцаванага 
падглянцаваны посуд паўтарае форму рабрыстых гаршкоў. Ён зроблены 
горш і, безумоўна, з'яўляецца мясцовай вытворчасцю. Знаходкі яго адзнача- 
ны ў Вязынцы і Малышках (Митрофанов, 1978. Рис. 24). 

У шэрагу выпадкаў на гарадзішчах культуры штрыхаванай керамікі (Зба- 
равічы, Кашчэлічы, Лабеншчына, Малышкі) выяўлены мініяцюрныя пасудзі- 
ны вышынёй ад 1,2 да 5 см і дыяметрам па зрэзе венчыка ад 2,5 да 7 см. Іх 
форма слоікавая і міскападобная. Калі першыя маглі выкарыстоўвацца ў 
бытавых мэтах, то прызначэнне асабліва маленькіх, міскападобнай формы, 
не паддаецца адназначнаму вырашэнню. Магчыма, яны выкарыстоўваліся ў 
культавых мэтах. 

Вялікую групу знаходак на гарадзішчах культуры штрыхаванай керамікі 
складаюць прылады працы. Яны разнастайныя і характарызуюць асноўныя 
бакі гаспадарчай дзейнасці носьбітаў культуры. 

Ранні комплекс вырабаў пададзены шматлікімі і разнастайнымі вырабамі 
з каменю і касцей жывёл, што выкарыстоўваліся да з'яўлення жалеза для 
вырабу прыладаў працы, бытавога інвентару і ўпрыгожанняў. У Беларусі 
падобны комплекс рэчаў пададзены на помніках паўночна-заходняй часткі 
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арэала, што прымыкала да беларуска-літоўскага паўзмежжа, у прыватнасці 
на гарадзішчах Зазоны, Рацюнкі, Гарані і інш. 

Сярод каменных вырабаў найбольш вялікую групу складаюць сякеры, 
якія падзяляюцца на два тыпы: 1) свідраваныя абушковыя (мал. 46:15---18); 
2) клінападобныя (мал. 46:1--14). Пераважаюць апошнія. 

Аналагічныя вырабы выяўлены таксама на ранніх гарадзішчах літоўскага 
арэала культуры штрыхаванай керамікі: Наркунай, Невярышкес і Сакішкяй у 
слаях апошняй чвэрці 2-га -- трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя да н. зэ. 
(УсІкайе-КцІікац5кіепе, 1986. Рау. 17; бгіва!Іауісіепе, 1986а. Рау. 8, 9; 10: 1, З, 
4; бгідаІауібіепё, 19866. Рау. 10, 12-14), а таксама на гарадзішчах днепра- 
дзвінскай культуры 1-га тысячагоддзя да н. э. (Шадыро, 1985. С. 31, 32. 
Рис, 15:1--7, 18). 

Асартымент вырабаў з косці і рогу больш шырокі. Самую вялікую групу 
складаюць розныя вастрыі: праколкі, шыльцы, качадыкі. Праколкі і шыльцы 
былі выраблены з трубчастых касцей жывёл, расколатых уздоўж, з наступ- 
най заточкай аднаго з канцоў (мал. 43:8--12, 14--17, 20, 21, 23). У залеж- 
насці ад прызначэння яны маюць розныя памеры: ад З да 20 см у даўжыню. 
Як і праколкі, качадыкі вырабляліся з трубчастых касцей жывёл, аднак у іх 
завастраўся ўнутраны бок рабочай часткі (мал. 43:7, 13, 22, 27, 28). 

Усе гэтыя вастрыі таксама, як і каменныя сякеры, знаходзяць сабе дак- 
ладныя аналагі ў ранніх слаях ўсходнелітоўскіх і днепра-дзвінскіх гарадзі- 
шчаў (УсІкайе-Кціікацзкіепё, 1986. Рау. 23---25; бгідаіауіёіепёе, 1986а. Рау. 14; 
Огіваіауісіепе, 19866. Рау. 15, 16; Шадыро, 1985. Рис. 20---23). Невялікая се- 
рыя касцяных вырабаў пададзена нажамі. Рабочая частка ў іх мае кліна- 
падобную форму, ручка -- у плане чатырохвугольная. Для апрацоўкі скуры 
выкарыстоўваліся тупікі, зробленыя з рабрын. Шэраг вырабаў служыў для 
апрацоўкі дрэва, сярод іх долаты і стамескі. Долаты ў большасці зроблены з 
трубчастых касцей, толькі адно з лапаткі. Рабочая частка ў іх мае кліна- 
падобную форму (мал. 43:1--6). Стамескі па сваёй форме і зыходнай сыра- 
віне былі блізкія да долатаў, аднак рабочая частка у іх значна вузейшая. 
Аналагічныя вырабы ёсць у ранніх помніках як у Літве (УоіІкайе- 
Киіікац5кіепё, 1986. Рау. 27, 28:1--6; бгідаІауісіепё, 1986а. Рау. 17:2--5, 6, 8, 
9; ОгіваІауісіепе, 19866. Рау. 19:4, 6, 7, 9), так і ў Беларускім Паддзвінні 
(Шадыро, 1985. Рис. 25). 

Разгледжаныя вышэй прылады працы (долаты, стамескі) замацоўваліся 
ў касцяных ручках. Яны вырабляліся з трубчастых костак ці рогаў жывёл і 
мелі трапецападобную форму (мал. 43:19, 24-26). У адной з ручак тыльны 
бок заканчваўся круглай плешкай, у другой быў арнаментаваны пяццю пра- 
рэзанымі лініямі, нанесенымі перпендыкулярна восі. Адтуліны для прыладаў 
працы ў ручках неглыбокія і маюць эліпсападобнае ці кроплепадобнае ся- 
чэнне, што сведчыць пра замацаванне ў іх касцяных ці каменных прадметаў. 
Падобныя вырабы вядомы на гарадзішчы Сакішкяй (Огідаіауісіепё, 19866. 
Рау. 23:13) і на днепра-дзвінскіх умацаваных паселішчах (Шадыро, 1985. 
Рис. 27:4, 6). 

Вялікую групу вырабаў з косці складаюць прадметы ўзбраення. Сярод іх 
утулкавы наканечнік дзіды, зроблены э лапатачнай косткі. У яго лістападоб- 
ная форма пяра з патаўшчэннем па цэнтры ляза (мал. 44:24). На канцы 
ўтулкі ёсць скразная адтуліна для мацавання. Такі наканечнік дзіды выяўле- 
ны на гарадзішчы Сакішкяй у Літве (бгіва!Іауіёіепе, 19866. Рау. 20:8). Відаць, 
да гэтай жа групы можна аднесці яшчэ адзін наканечнік, які быў знойдзены ў 
Гаранях (мал. 44:25). 
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Значна большае распаўсюджанне мелі наканечнікі дзідаў, вырабленыя з 
трубчастых костак жывёл, у якіх лязо зроблена шляхам заточвання аднаго з 
канцоў (Зверуго, 1992. Рис. 4:27---29; УоІкайе-КЦІікац5кіепё, 1986. Рау. 32; 
Огідаіауіёіепе, 1986а. Рау. 18:1--4; бгідаІауісіепё, 19866. Рау. 20:13, 18). 

Шматлікую групу складаюць наканечнікі стрэл (мал. 44:1--11, 14, 15, 
17--20). Па спосабу мацавання яны падзяляюцца на тронкавыя і ўтулкавыя, 
прычым першыя дамінуюць. Па форме пяра сярод тронкавых наканечнікаў 
вылучаюцца наступныя тыпы: адна- і двушыпныя, ромбападобныя, трох- 
вугольныя, лістападобныя, а таксама аморфныя, якія вырабленыя з рас- 
колатых трубчастых костак. Для ўтулкавых наканечнікаў характэрна кулепа- 
добная форма. Аналагічныя тыпы тронкавых і ўтулкавых стрэл сустракаюц- 
ца на тэрыторыі Польшчы, Латвіі, у Падзвінні, Волга-Окскім Міжрэччы і 
іншых месцах у эпоху позняй бронзы (Ргапізогіа... 1979. ТаЫ. ХХХЧХІ!І: 6; ІА, 
1974. Таб!. 8: 3; Смирнов, 1974. Табл. 1; Дубынин, 1974. Табл. 11:1--23, 24, 
28; Шадыро, 1985. Рис. 28). Апошняя катэгорыя зброі прадстаўлена кінжа- 
ламі, якія вырабляліся з цэлых ці расколатых трубчастых касцей шляхам 
заточвання баявой часткі на конус. Ручкі ў іх альбо не вылучаліся, альбо 
афармляліся шляхам плаўнага звужэння ў месцы пераходу ляза ў ручку 
(мал. 44:12, 13). Падобны від зброі з'яўляецца дастаткова рэдкім. У культуры 
штрыхаванай керамікі ён меў распаўсюджанне толькі ў ранніх помніках 
Паўночна-Заходняй Беларусі (Зазоны, Рацюнкі) і Паўночна-Усходняй Літвы 
(вёскі Наркунай, Машкенай, Нявярышкес, Сакішкяй). У іншых частках арэала 
кінжалы не знойдзены. 

Асобную групу касцяных прылад складаюць прадметы, якія звязаны з 
рыбалоўствам. Сярод іх -- гарпуны і кручкі. Гарпуны маюць найпрасцейшую 
форму з адным зубам (мал. 44:16). Вялікая частка іх, мяркуючы па наяўнасці 
муфты на аснове, адносіцца да катэгорыі аддзяляльных па класіфікацыі 
К. А. Смірнова (Смирнов, 1974. С. 35). Рыбалоўныя кручкі, якія вядомы толькі 
ў Літве, маюць традыцыйную форму, аднак без вылучанага джала. На думку 
Э. Грыгалавічэне, большасць касцяных прылад працы і зброі захоўвае фор- 
му вырабаў яшчэ каменнага веку, аднак якасць іх вытворчасці значна пані- 
жаецца (ОгідаіІауісіепе, 1976. С. 55). 

Вялікае распаўсюджанне на раннім этапе культуры штрыхаванай керамі- 
кі мелі касцяныя шпількі. У адпаведнасці з класіфікацыяй Я. Я. Граўдоніса 
(бгацаопі5, 1974. І.рр. 63--72) іх можна падзяліць на дзве групы: 1) шпількі, у 
якіх галоўка захоўвае натуральную форму (мал. 45:18, 25, 26); 2) шпількі са 
штучна нададзенай формай галоўкі (мал. 45:15:-17, 19--24, 27-31). Пер- 
шая група шпілек мела вельмі працяглае ўжыванне. З'явіўшыся на першым 
этапе культуры, яны працягвалі існаваць аж да яе знікнення. Аналагічныя 
вырабы ўжываліся ў цэлым шэрагу культур лясной паласы Усходняй Еўропы 
(Смирнов, 1974. Табл. 1У:22; Дубынин, 1974. Табл. “УІ:13, 14; ІА, 1974. 
Срр. 66. АС. 1:1--8; Шадыро, 1985. Рис. 21:6--13; 26:1, 2, 7). 

Шпількі другой групы часта маюць цвікападобную галоўку і вушка ў 
верхняй частцы, у якой прароблена адтуліна для шнурка. Адна з іх была 
пакрыта цыркульным арнаментам (мал. 45:20). Яшчэ ў адной шпількі яе 
верхняя частка аформлена насечкамі з процілеглых бакоў (мал. 45:30). 
У адрозненне ад вырабаў першай групы гэтыя тыпы шпілек былі ва ўжытку 
толькі на раннім этапе культуры. У слаях з рабрыстым посудам яны не 
сустракаюцца. Падобныя шпількі шырока сустракаюцца на гарадзішчах 
Літвы, Латвіі, днепра-дзвінскай і іншых культур лясной паласы (УоІКаіе- 
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Киікаўзкіепё, 1986. Рау. 37, 38; бгіда!Іауібіепё, 1986а. Рау. 20:1--4; Яна ж, 
19866. Рау. 21:1--12; ІА, 1974. АЦ. 1:18--23; Третьяков, 1976. С. 212. Рис. 
4:24---26; Шадыро, 1985. Рис. 27:1--3). 

Упрыгожанні ранняга перыяду культуры рэдкія. Яны пададзены круглай у 
плане падвескай усечана-канічнай формы з Рацюнак, пустой унутры, верх- 
няя частка якой упрыгожана насечкамі і мае дзве адтуліны для мацавання 
(мал. 45:2). Дакладная аналогія ёй знаходзіцца на гарадзішчы Осына (Тре- 
тьяков, 1976. С. 213. Рис. 4:22). 

Значна часцей на ранніх помніках сустракаюцца амулеты, якія зроблены 
з іклаў мядзведзя ці дзіка, плечавых касцей бабра, радзей з кіпцюроў мядз- 
ведзя (мал. 45:5--8, 12-14). 

З'яўленне жалеза садзейнічала паступоваму выцясненню касцяных пры- 
ладаў працы. Вырабы з жалеза ўваходзяць ва ўжытак і атрымліваюць шы- 
рокае распаўсюджанне. Сярод універсальных прыладаў працы асобае мес- 
ца займаюць сякеры і кельты. Відаць, асноўнае іх прызначэнне -- высечка 
лесу пад участкі, прыдатныя для земляробства. Разам з гэтым яны выкарыс- 
тоўваліся ў домабудаўніцтве, а таксама ў бытавой апрацоўцы дрэва. Зна- 
ходкі менавіта сякер -- рэдкія. Да іх адносяцца цэлыя экземпляры з Малы- 
шак і Гараней (мал. 47:23) і фрагмент ляза, які знойдзены ў Лабеншчыне. Па 
сваім выглядзе яны параўнальныя з сякерамі паўднёвапрыбалтыйскага тыпу 
(Митрофанов, 1978. С. 34). Значна часцей на гарадзішчах культуры сустра- 
каюцца жалезныя кельты з прамавугольнай утулкай (мал. 47:24). Яны ў 
асноўным знойдзены ў паўднёва-ўсходняй частцы арэала (Івань, Слуцк), ра- 
дзей --- у Паўночна-Заходняй Беларусі (Гарадзішча Мядзельскага раёна). 

Падобныя вырабы знаходзяць поўныя аналагі сярод зарубінецкіх помні- 
каў: яны, у прыватнасці, знойдзены ў закрытых комплексах Чаплінскага мо- 
гільніка (Поболь, 1973. Рис. 60:21; 65:2; 67:3). Іх з'яўленне на гэтых гарадзі- 
шчах, відаць, трэба звязаць з кантактамі носьбітаў культуры штрыхаванай 
керамікі з плямёнамі зарубінецкай культуры, што мела месца ў І ст. н. Э. 

Разам з сякерамі на шэрагу паселішчаў культуры штрыхаванай керамікі 
выяўлены іншыя вырабы, звязаныя з апрацоўкай дрэва. Да іх ліку адно- 
сяцца ў першую чаргу цеслападобныя прылады працы (Дзядзілавічы, Ка- 
шчэлічы, Лабеншчына). Яны ўяўляюць сабой даволі буйныя, да 17--25 см 
даўжынёй, вырабы, якія маюць сякерападобную рабочую частку, што закан- 
чваецца масіўнай, звыш за 2 см у дыяметры, ручкай (мал. 47:12). На тэ- 
рыторыі Беларусі аналагічныя знаходкі знойдзены толькі на гарадзішчах 
днепра-дзвінскай культуры (Шадыро, 1985. Рис. 40:1). За межамі рэспублікі 
падобныя цеслападобныя прылады працы дастаткова шырока вядомыя ў 
Прыбалтыцы, дзе яны датуюцца першымі стагоддзямі н. э. (Митрофанов, 
1978. С. 35). Разглядаемыя ўзоры таксама не выходзяць за гэтыя храна- 
лагічныя рамкі. 

Адзінай знаходкай на помніках культуры штрыхаванай керамікі з'яўляюц- 
ца спружынныя нажніцы (мал. 47:1), якія знойдзены на гарадзішчы Мыслі. 
Дакладныя аналогіі ім маюцца ў культурах рымскага часу на тэрыторыі 
Польшчы (Ргапізюгіа... 1981. Кус. 16, 25, 26:13). 

Важнае месца сярод прыладаў працы займаюць прадметы, звязаныя з 
уборкай ураджаю: жатныя нажы і сярпы (мал. 36:13--20). Пра тое, што 
земляробства адыгрывала істотную ролю ў агульнай сістэме гаспадарчага 
ўкладу плямёнаў культуры штрыхаванай керамікі, сведчыць масавасць гэтай 
катэгорыі знаходак на многіх паселішчах: Лабеншчына -- 18, Івань --- 36, 
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Малышкі -- 7, Банцараўшчына -- 7. Агульная колькасць іх к цяперашняму 
часу перавышае 100 экз. Для жатных нажоў уласціва прамое ці нязначна 
выгнутае лязо, што пашыраецца да ручкі, выгнутая спінка. У большасці вы- 
падкаў пераход ляза ў ручку аформлены ў выглядзе ўступа, аднак сустра- 
каюцца экземпляры, у якіх пераход рабочай часткі ў ручку цяжка прыкметны. 
Памеры цэлых нажоў: даўжыня рабочай часткі 8--15 см, шырыня -- 1,5-- 
2,5 см, даўжыня ручкі -- ад З да 8 см. 

У адрозненне ад жатных нажоў сярпы маюць іншую форму. Для іх ха- 
рактэрна больш выгнутае лязо, якое пераходзіць у ручку шляхам спецыяль- 
на зробленага ўступа ці без яго. Усе знойдзеныя на гарадзішчах культуры 
штрыхаванай керамікі сярпы адносяцца да ІУ і У тыпаў аддзела тронкавых, 
паводле класіфікацыі Ю. А. Краснова (Краснов, 1971. С. 74, 75). Блізкія па 
формах і памерах сярпы вядомыя сярод рэчавага комплексу днепра-дзвін- 
скай культуры (Шадыро, 1985. Рис. 32:1--7; 33:1--3). 

Да ліку рэдкіх знаходак на помніках культуры штрыхаванай керамікі ад- 
носіцца каса, знойдзеная на гарадзішчы Кашчэлічы (Медведев, 1996. Рис. 51:3). 
У яе шырокае доўгае лязо, якое пад вуглом 120? пераходзіць у ручку. На 
месцы пераходу з унутранага боку прасочваецца плаўны выступ. У адроз- 
ненне ад сярпоў і жатных нажоў мацаванне ляза касы з дрэўкам ажыццяў- 
лялася з дапамогай кручка, размешчанага перпендыкулярна ручцы. Важна 
падкрэсліць, што гэты выраб па сваёй форме блізкі да сярпоў, якія, відаць, 
з'явіліся прататыпам для новага віду жатных прыладаў працы. Дакладныя 
аналогіі касе з Кашчэліч невядомы, але ў той жа час адзначана, што косы 
з'явіліся ў Еўропе ўжо ў эпоху латзну. Яны вядомы таксама ў Латвіі і За- 
ходняй Літве (Граудонис, 1985а. С. 28, 29). 

Сярод жалезных прыладаў працы, знойдзеных на паселішчах, часта 
сустракаюцца нажы (мал. 47:2--5). Да цяперашняга часу іх вядома звыш 
20 экз. Тыпалагічна яны падзяляюцца на дзве групы: 1) нажы з гарбатай 
спінкай; 2) нажы з прамой спінкай. На думку А. Р. Мітрафанава, першыя 
з'яўляюцца раней, прыкладна ў І ст. да н. эЭ., у той час як нажы з прамой 
спінкай сустракаюцца ў слаях, датаваных больш познім часам (Митрофанов, 
1978. С. 34, 35). Стандартызацыі ў памерах жалезных нажоў, як, дарэчы, і 
большасці іншых прадметаў, не існавала, Аналагічныя знаходкі вядомы ся- 
род большасці сумежных культур ранняга жалезнага веку (Шадыро, 1985. 
Рис. 35:1, 6---9; Самойловский, 1959. С. 90. Табл. 5:115; Третыьяков, 1959. С. 139. 
Рис. 12:8; Поболь, 197 1в. Рис. 66:8; Дубынин, 1974. С. 262. Табл. МІІІ:7, 2). 

Вялікую групу прыладаў працы складаюць жалезныя шылы. Гэтыя выра- 
бы ўяўляюць сабой жалезныя стрыжні, якія маюць круглую ў сячэнні рабо- 
Чую частку і чатырохвугольнае дзяржанне, на якое насаджвалася драўляная 
ці касцяная ручка (мал. 47:6--11). У культуры штрыхаванай керамікі шылы 
пануюць на познім этапе. Аналогіі ім вядомы ў шэрагу культур лясной пала- 
сы жалезнага веку, у прыватнасці, яны сустракаюцца на помніках мілаград- 
скай, зарубінецкай, днепра-дзвінскай і іншых культур (Мельниковская, 1967. 
Рис. 24:8--11; Максимов, 1982. Табл. ХХУШ:6, 7; Бидзиля, Пачкова, 1969. 
С. 70. Рис. 11:18; Шут, 1966. Рис. 6:10; 7:11, 15; 10:6--9; Шадыро, 1985. 
Рис. 36:1--6, 9, 10). 

У канцы 1-га тысячагоддзя да н. э. з'яўляецца жалезная зброя, а з І ст. н. Э. 
яна робіцца пануючай. Разам з гэтым відавая разнастайнасць прадметаў 
узбраення ў першай палове 1-га тысячагоддзя н. э. значна бяднейшая, чым 
у папярэднюю эпоху, і характарызуецца наканечнікамі дзідаў, дроцікаў і ўто- 
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камі, Іншыя тыпы ўзбраення на гарадзішчах беларускага арэала культуры 
штрыхаванай керамікі да цяперашняга часу не знойдзены, за выключэннем 
багата арнаментаванай касцяной ручкі ад кінжала, у тарцы якой захаваўся 
адбітак тронкі і ляза шырынёй 3,5 см (мал. 48:5). 

Да ліку найбольш ранніх жалезных знаходак зброі серыі А. Р. Мітрафа- 
наў адносіць абломак наканечніка дзіды, знойдзенай у ніжнім гарызонце 
гарадзішча Лабеншчына. Грунтуючыся на папярочным сячэнні ляза, ён да- 
туе яго эпохай сярэдняга латэну (Митрофанов, 1978. С. 37). Шэраг наканеч- 
нікаў дзідаў, знойдзеных на гарадзішчах Івань, Малышкі, Свідна, меў вастра- 
лістую форму і ромбападобнае ці блізкае да яго сячэнне ляза (мал. 48:7---9). 
Суадносіны даўжыні пяра да даўжыні ўтулкі ў іх складалі прыкладна 2:1. 
Дзіды падобных форм і прапорцый мелі вельмі шырокія тэрытарыяльныя І 
храналагічныя рамкі: з'явіўшыся яшчэ ў У--ІІ стст. да н. э. на тэрыторыі 
Скіфіі, яны працягваюць сустракацца нават у эпоху Кіеўскай Русі (Мелюкова, 
1964. Табл. 14:10; Кирпичников, 1966. С. 12, 13. Табл. 11:4--6; І11:6, 7; 1У:2, З, 
8, 9; У:4, 8, 9 і інш). Больш блізкімі тэрытарыяльнымі і храналагічнымі ана- 
логіямі дзідам культуры штрыхаванай керамікі могуць лічыцца знаходкі з 
Чаплінскага могільніка (Поболь, 1973. Рис. 19:18; 28:12; 44:7; 47:11), днепра- 
дзвінскага гарадзішча Буракова (Шадыро, 1985. Рис. 37:1), помнікаў оксыў- 
скай культуры ў Польшчы (Ргавізюгіа... 1981. Ёус. 44:4). 

Яшчэ адзін наканечнік дзіды, знойдзены на гарадзішчы Кашчэлічы, па 
сваёй форме і прапорцыях знаходзіцца асобна ад разгледжанай вышэй 
серыі. Для яго характэрны падоўжна-трохвугольная форма пяра са згладжа- 
нымі плечыкамі і пашыраная кнізу ўтулка (мал. 48:6). Суадносіны даўжыні 
пяра да даўжыні ўтулкі складаюць прыкладна 1:1. Бліжэйшымі аналогіямі гэ- 
тай дзіды з'яўляюцца знаходка з пахавання ў Швайцарыі (заходнебалтый- 
ская культура), што датуецца другой паловай І! ст. н. э. (Ргапізіогіа... 1981. 
Кус. 97), а таксама наканечнік, знойдзены на дзякаўскім Шчэрбінскім гара- 
дзішчы ў слоі Ш--ІУ стст. н. э. (Дубынин, 1974. С. 229. Табл. УІ1:6). 

Наступная група ўзбраення пададзена дроцікамі. Яны маюць шырока 
распаўсюджаную форму ў выглядзе трохвугольнага пяра з двума шыпамі і 
адносна доўгай утулкай (Митрофанов, 1978. Рис. 22:10). Грунтуючыся на 
некаторых аналогіях, А. Р. Мітрафанаў лічыць, што дроцікі на паселішчах 
культуры штрыхаванай керамікі з'яўляюцца больш раннімі ў параўнанні з 
дзідамі і датуюцца ІІ1--:І стст. да н. э. (Митрофанов, 1978. С. 37, 38). Разам з 
тым трэба ўлічваць і тыя абставіны, што ў некаторых культурах, у прыват- 
насці ў оксыўскай і пшэворскай на тэрыторыі Польшчы, аналагічная зброя 


сустракаецца ў комплексах 1--І стст. н. э. (Ргапізіогіа... 1981. ТаЫ. ХІ:2. 
Вус. 44:5), а ў зарубінецкай культуры яны спалучаюцца з вастралістымі 
наканечнікамі дзідаў І ст. да н. э. -- І ст. н. э. (Поболь, 197 1в. Рис. 55:1--5. 


Рис. 56). Такім чынам, датаваць дроцікі культуры штрыхаванай керамікі трэ- 
ба канцом 1-га тысячагоддзя да н. э. -- пачаткам 1-га тысячагоддзя н. Э. 

Разнастайную групу знаходак складаюць упрыгожанні і дэталі адзення. 
Сярод іх цэнтральнае месца займаюць фібулы, якія мелі адносна вузкія 
рамкі ўжытку, што дазваляе больш дакладна датаваць асобныя помнікі і 
карэкціраваць храналогію культуры ў цэлым. Дзве фібулы, знойдзеныя на 
гарадзішчах Банцараўшчына і Навасёлкі, аднатыповыя (мал. 49:29). 
Паводле класіфікацыі А. К. Амброза, яны адносяцца да групы прагнутых 
падвязных фібул верхнедняпроўскай серыі і датуюцца І ст. н. э. (Амброз, 
1966. С. 57. Табл. І1:1, 2). 
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Аналагічныя вырабы знойдзены ў Чаплінскім могільніку, асобныя знаход- 
кі сустракаюцца і ў іншых месцах (Амброз, 1966. С. 58). Яшчэ адна фібула, 
што паходзіць з гарадзішча Малышкі, мае кароткую спружыну з ніжняй 
цецівой і трохвугольны прыёмнік (мал. 49:23). А. К. Амброз адносіць гэту фі- 
булу да групы воінскіх позналатэнскай схемы і датуе канцом І ст. да н. з. 
(Амброз, 1966. С. 23). Фібулы гэтай серыі, але з чатырохвугольным шчытком 
шырока прадстаўлены ў Чаплінскім могільніку і датаваны І ст. н. э. (Амброз, 
1966. С. 23; Поболь, 1973в. Рис. 14:14; 25:9; 43:2; 44:4; 62:18; 63:3). 

Да ліку рэдкіх знаходак на тэрыторыі Беларусі адносіцца вочкавая фі- 
була, знойдзеная на гарадзішчы Івань. Яна моцна прафілявана, на згібе кор- 
пуса ёсць валік, на галоўцы выразаны дзве адтуліны -- «вочкі», а корпус 
упрыгожаны насечкамі і наразнымі лініямі (мал. 49:26). Паводле класіфікацыі 
Р. Ямкі, фібула адносіцца да тыпу У серыі А і датуецца канцом першай чвэр- 
ці -- сярэдзінай ці другой паловай ! ст. н. э. (Затка, 1964. 5. 53, 54). 

Прыкладна гэтым жа часам (фаза Вів раннерымскага перыяду) датуе 
вочкавыя фібулы гэтага тыпу і К. Гадлоўскі (Ргапізіогіа... 1981. 5. 52. Кус. 7). 
На тэрыторыі былога СССР гэтыя вырабы вядомы ў асноўным у Эстоніі 
(Шмидехельм, 1965. Рис. 13:4; 14:8). На думку Р. Ямкі, вочкавыя фібулы 
сфарміраваліся ў басейне Рэйна. У далейшым яны шырока распаўсюдзіліся 
ў Цэнтральнай Еўропе, а таксама ў Скандынавіі і Фінляндыі (Шмидехельм, 
1955. С. 64; У(ІКІаК, 1965. 5. 191. Кус. 6:т; ОаБгоўка, Рогаггуска-Уграйзка, 
1978. 5. 154. Вус. 2; Ргапізіогіа... 1981. ТаЫ. ХХІІ:1, 2. Вус. 80; Сіўтаі, Уа- 
Івпіоуа, 1979. 5. 144. Вус. 1:6; Коіпік, 1958. 5. 537. Кус. 210:3). 

Яшчэ дзве фібулы, якія знойдзены ў беларускім арэале культуры штры- 
хаванай керамікі, у прыватнасці на гарадзішчах Кашчэлічы і Мыслі, адно- 
сяцца да групы моцнапрафіляваных заходніх тыпаў (Амброз, 1966. С. 36). 
Яны маюць 5-падобны корпус, масіўную галоўку і тоўстую ножку, укарочаны 
прыёмнік з адтулінамі (мал. 49:24, 25). Фібулы падобнага тыпу маюць дас- 
таткова вузкія храналагічныя рамкі: 40--70-я гады І ст. н. э. (Амброз, 1966. 
С. 36). На тэрыторыі былога СССР неаднаразова сустракаліся ў Заходняй 
Украіне (Амброз, 1966. С. 36). У Беларусі вядома толькі адна знаходка, якая 
паходзіць з Атвержычаў (Кухаренко, 1961. Табл. 10:16). 

У невялікай колькасці на паселішчах культуры штрыхаванай керамікі вя- 
домы падковападобныя фібулы. Дзве з іх, знойдзеныя на гарадзішчы Васіль- 
коўка, зроблены з жалезнага прутка (Митрофанов, 1978. С. 36. Рис. 13:6). 
Іншых знаходак падобнага тыпу, нягледзячы на вялікую колькасць дасле- 
даваных паселішчаў, няма. Гэта дазваляе з вялікай ступенню верагоднасці 
лічыць, што яны трапілі да плямёнаў культуры штрыхаванай керамікі ад 
носьбітаў зарубінецкай культуры, дзе аналагічныя знаходкі пададзены ў 
значнай колькасці (Поболь, 197 18. Рис. 57, 58). Прадстаўляе цікавасць пад- 
ковападобная бронзавая фібула з перахопам па цэнтры дугі і дыскападоб- 
нымі заканчэннямі, запоўненымі чырвонай эмаллю (мал. 49:27). А. Р. Мітра- 
фанаў справядліва адзначае, што яна прывазная, спасылаючыся на аналогіі 
ў Літве, і датуе яе сярэдзінай ІІ ст. н. э. (Митрофанов, 1978. С. 37). Паводле 
класіфікацыі Е. Л. Гарахоўскага, фібула з Малышак адносіцца да серыі У, 
якая датавана ім другой паловай ІІ ст. н. э. (Гороховський, 1982. С. 25, 29, 30). 

Паясны набор на гарадзішчах пададзены спражкамі і наканечнікам поя- 
са. Канструктыўна спражкі падзяляюцца на два тыпы: адначастковыя І двух- 
частковыя. Адначастковыя спражкі знойдзены ў верхніх гарызонтах гарадзі- 
шчаў Рацюнкі, Кашчэлічы, Лабеншчына, Гарадзішча і Малышкі (мал. 49:34, 
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35, 37-39). Усе яны выраблены з жалезных стрыжняў. Га форме падзя- 
ляюцца на прамавугольныя і авальныя. Прамавугольныя адначастковыя 
спражкі былі ва ўжытку на шырокай тэрыторыі Еўропы ў другой палове І --- 
пачатку ІІ! ст. н. э. (Кухаренко, 1980. С. 47). Што датычыцца авальных спра- 
жак, то яны больш познія. Дзве з іх (Кашчэлічы, Малышкі) маюць невялікія 
памеры і датуюцца другой паловай ІІ -- першай паловай ІУ ст. н. э. (Ма- 
«уда, 1977. 5. 377, 378; Гороховский, 1988. С. 42, 43). Трэцяя спражка (Гара- 
дзішча Мядзельскага раёна) мела больш буйныя памеры і патоўшчаную 
пярэднюю частку. Такія экземпляры датуюцца другой паловай ІУ -- першай 
паловай У ст. н. э. (Мадфуда-Геаціко, 1983а. С. 33; Гороховский, 1988. С. 44, 
45). Двухчасткавая жалезная спражка, знойдзеная ў верхнім гарызонце га- 
радзішча Лабеншчыны, складаецца з ГІ-падобнай прамавугольнай у сячэнні 
дужкі і круглай восі. На процілеглых баках дужкі ёсць арнамент у выглядзе 
крыжыкаў, змешчаны паміж дзвюма папярочнымі выемкамі (мал. 49:36). 
Спражкі гэтага тыпу, таксама як і адначасткавыя, былі шырока распаў- 
сюджаны ў Цэнтральнай Еўропе, дзе яны датуюцца ў асноўным Іі, радзей 
ІІ ст. н. э. (Кухаренко, 1980. С. 48). Да ліку унікальных адносіцца бронзавы 
наканечнік з дыскападобным навершам, у якім мелася крыжападобнае па- 
глыбленне, запоўненае чырвонай эмаллю (Зазоны) (мал. 49:40). Падобныя 
да гэтага экземпляры, аднак без эмаляў, адносяцца на тэрыторыі Польшчы 
да фаз ВС:. рымскага перыяду (Мафуча-Гедціко, 19836. 5. 98. Бус. 2:2). 

Шырокае распаўсюджанне ў носьбітаў культуры штрыхаванай керамікі ме- 
лі посахападобныя шпількі, вырабленыя ў асноўным з жалеза (мал. 49:41---51). 
Знаходкі з бронзы адзінкавыя. Яны прызначаліся для заколвання адзення і 
сустракаліся практычна на кожным паселішчы. Да цяперашнега часу вядома 
звыш 60 экземпляраў. Вядома, што посахападобныя шпількі былі шырока рас- 
паўсюджаны ў Еўропе на працягу доўгага перыяду (Седов, 1967а. С. 129-- 
146; Поболь, 19716. С. 239--246). Бліжэйшыя аналогіі шпількам культуры 
штрыхаванай керамікі знаходзяць у старажытнасцях мілаградскай, зарубінец- 
какй, юхнаўскай, днепра-дзвінскай культур (Мельниковская, 1967. Рис. 37:9, 
10, 14, 15; Третьяков, 1959. Рис. 14, 15; Третьяков, 1966. Рис. 50:7; Шут, 
1966. Рис. 6:4, 5; Шадыро, 1985. Рис. 38:1--17). 

Да дэталяў адзення адносяцца таксама круглыя нашыўныя бляшкі з 
бронзы. Па спосабу мацавання і прафілёўцы яны падзяляюцца на дзве гру- 
пы: 1) выпуклыя, якія маюць з тыльнага боку пяцельку; 2) плоскія з дзвюма 
скразнымі адтулінамі. Бляшкі першай групы знойдзены ў ніжнім слоі гарадзі- 
шча Лабеншчына (Митрофанов, 1978. Рис. 25:14, 15). Вядома, што падоб- 
ныя вырабы былі ва ўжытку ў 1-м тысячагоддзі да н. э. --- пачатку 1-га тыся- 
чагоддзя н. э. на шырокай тэрыторыі ад Цэнтральнай Еўропы да Прыўралля 
(Митрофанов, 1978. С. 39). Тры бляшкі другой групы знойдзены на гарадзі- 
шчах Івань (Егорейченко, 1996а. Рис. 35:2, 4) і Гарадзішча (Гуревич, 1962. 
Рис. 20). Яны выраблены з тонкіх бронзавых пласцінак і знешне падобныя 
да гузікаў. Адна з бляшак з'яўляецца нарыхтоўкай: у яе адсутнічаюць адту- 
ліны для мацавання. Аналогіі гэтым вырабам за межамі культуры штрыха- 
ванай керамікі невядомыя. 

У параўнанні з раннім перыядам на заключным этапе культуры, У пер- 
шых стагоддзях н. э., больш багатым робіцца асартымент упрыгожанняў. 
Шырокае распаўсюджанне атрымліваюць розныя вырабы, у асноўным з 
бронзы, радзей сустракаюцца шкляныя і гліняныя ўпрыгожанні. 

На некаторых умацаваных паселішчах знойдзены скроневыя кольцы 
двух тыпаў. Частка з іх (Банцараўшчына, Лабеншчына) зроблены з круглага 
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бронзавага дроту шляхам скручвання аднаго канца ў паўтара абароту, у той 
час як другі канец -- на тры чвэрці ў процілеглым напрамку (Митрофанов, 
1978. Рис. 25:16). Па аналогіях з мілаградскімі ўпрыгожаннямі А. Р. Мітра- 
фанаў адносіць іх да І ст. да н. э. - І ст. н. э. (Митрофанов, 1978. С. 39). Два 
іншыя кальцы, знойдзеныя на гарадзішчах Мыслі і Рацюнкі, зроблены з 
бронзавага дроту, скручанага ў некалькі абаротаў, а верхняму канцу нада- 
дзена петлепадобная форма для падвешвання (мал. 49:31, 32). Аналагічныя 
вырабы вядомыя ў Латвіі (ГА, 1974. АЎ. 20:12) і ў Літве, дзе яны датуюцца 
другой паловай 1-га тысячагоддзя да н. э. (Григалавечене, Мяркавичюс, 
1980. С. 50, 51. Табл. ХХІІІ:4; ХХУ:1; ХХІХ:6--9). 

Вялікую групу ўпрыгожанняў складаюць падвескі розных формаў. Най- 
больш цікавай сярод іх з'яўляецца падвеска з гарадзішча Івань. Яна ўяўляе 
сабой дыск, увенчаны галоўкай птушкі з шырокай дзюбай (мал. 49:16). На 
месцы вачэй ёсць скразная адтуліна для падвешвання. Знаходка унікальная. 
Шэраг падвесак мае трапецападобную форму. Знойдзеныя яны на гарадзі- 
шчах івань, Збаравічы, Мальшкі, Мыслі, Лабеншчына (мал. 49:13--15). Тры 
падвескі арнаментаваны кропкавымі ўцісканнямі па краі. Яшчэ адна ўпрыго- 
жана «жамчужынамі» па ўсёй паверхні. 

Трапецападобныя падвескі з'яўляюцца ў эпоху ранняй бронзы. У далей- 
шым яны атрымалі шырокае распаўсюджанне ў носьбітаў розных культур. 
Найбольш блізкія аналогіі разглядаемым падвескам знаходзяцца сярод 
зарубінецкіх старажытнасцей (Максимов, 1972. Табл. ХХІХ.15; Поболь, 
19718. Рис. 20:26, 27; 68:3, 4; Каспарова, 1969а. Рис. 16:2, 3). Яшчэ шэраг 
падвесак былі акулярападобнай формы (Івань, Збаравічы, Лабеншчына, 
Мыслі). Зроблены яны з круглага ў сячэнні бронзавага дроту (мал. 49:9--12). 
Вядома, што гэта адзін са старажытных відаў металічных упрыгожанняў быў 
распаўсюджаны ў Еўропе з ІУ тыс. да н. э. (Егорейченко, 1986. С. 50--52). 
Падвескі з гарадзішчаў беларускага арэала знойдзены ў слаях позняга этапу 
культуры і могуць быць датаваны першымі стагоддзямі н. Э. 

Шэраг упрыгожанняў пададзены пярсцёнкамі, што прызначаліся для на- 
шэння на пальцах рук. Тры пярсцёнкі зроблены з бронзавых пласцінак, скру- 
чаных у паўтара абароту (мал. 49:17). Яшчэ адзін скручаны па спіралі з 
бронзавага дроту ў тры абароты (Ёгорейченко, 1996а. Рис. 34:23). Тры 
пярсцёнкі, што паходзяць з гарадзішчаў Банцараўшчына, Мыслі і Лабеншчы- 
на, маюць больш складаную канструкцыю. Яны зроблены з бронзавага 
дроту шляхам скручвання аднаго канца па спіралі, пасля чаго ён фарміраваў 
шчыток, які згінаўся ў пярсцёнак (мал. 49:18). Яшчэ адна знаходка (Івань) 
уяўляе сабой аднаабаротны пярсцёнак (Егорейченко, 1996а. Рис. 34:23). 

Упрыгожанні са шкла, у прыватнасці пацеркі, выяўлены ў асноўным на 
паўднёвых паселішчах культуры штрыхаванай керамікі: Івань, Мыслі -- у 
вобласці памежжа з зарубінецкай культурай, носьбіты якой, відаць, былі 
пасрэднікамі пры паступленні антычнага шкла з Паўночнага Прычарнамор'я. 
У калекцыі, якая налічвае звыш 20 экземпляраў, большая частка пацерак 
адносіцца да разраду залачоных. Адна з іх трохчасткавая (мал. 49:5). У Паўноч- 
ным Прычарнамор'і падобныя знаходкі датуюцца першымі стагоддзямі н. Э. 
(Апексеева, 1978. С. 30. Табл. 26:5). 

Шэраг пацерак мае форму плоскага авала (мал. 49:3, 4, 7). Вядома, што 
яны былі максімальна распаўсюджаны ў ІІ! ст. да н. Э. -- І ст. н. э. (Алек- 
сеева, 1978. С. 29). Разам з тым адна з пацерак мае закраіны каля краёў, 
што з'яўляецца адметнай прыкметай для вырабаў І ст. н. э. (Алексеева, 
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1978. С. 28), а гэта дазваляе звузіць датаванне, прынамсі, адной з пацерак. 
Апошняя знаходка з ліку залачоных мае ўсечана-канічную форму (мал. 49:6), 
характэрную для ІІ ст. да н. э. -- І! ст. н. э, (Алексеева, 1978. С. 31). 

Наступная група пададзена пацеркамі з аднакаляровага шкла. Тры з іх 
бочкападобныя, з глухога шэра-блакітнага шкла. Вырабы такога тыпу Е. М. 
Аляксеева адносіць да К-ІІ стст. н. э. (Алексеева, 1978. С. 66). Яшчэ адна 
пацерка з аранжавага шкла датуецца І ст. н. э. (Алексеева, 1978. С. 65). 
Апошняя група шкляных вырабаў пададзена пацеркай са шматкаляровага 
шкла. Яна мае форму ўсечанага авала. Выраблена з глухой белай шкляной 
масы, на якую нанесены сіне-белыя «вочкі» (Егорейченко, 1996а. Рис. 34:8). 
Блізкія знаходкі вядомы ў Пантыкалеі, Нова-Атрадным, Танаісе, Фанагорыі, 
дзе яны датуюцца ІІ ст. да н. Э. - І ст. н. э. (Алексеева, 1975. С. 66). 

У больш паўночныя раёны беларускага арэала культуры штрыхаванай 
керамікі шкляныя пацеркі не даходзілі. Тут мясцовае насельніцтва выраб- 
ляла і насіла пацеркі з гліны, якія мелі авальную ці акруглую ў сячэнні форму 
(Митрофанов, 1978. Рис. 19:19, 20. Рис. 22:24). Такія знаходкі вядомыя на 
гарадзішчах Зазоны, Кашчэлічы, Кімія, Навасёлкі. 

У якасці ўпрыгожанняў нярэдка выкарыстоўваліся пранізкі, зробленыя з 
плоскай ці трохвугольнай ў сячэнні бронзавых пласцінак, закручаных спірал- 
лю ў трубачкі (мал. 49:1, 2). Яны знойдзены на гарадзішчах Збаравічы, Івань, 
Лабеншчына, Рацюнкі. Час ужытку і арэал бронзавых пранізак настолькі шы- 
рокі, што выкарыстанне іх для ўдакладнення храналогіі культуры і яе этапаў 
не ўяўляецца магчымым. 

На познім этапе культуры працягваюць выкарыстоўвацца вырабы з кос- 
ці, аднак іх асартымент значна бяднейшы, чым у 1-м тысячагоддзі да н. Э. Як 
і раней, ужываліся касцяныя шпількі з натуральнай формай галоўкі. Яны 
знойдзены на гарадзішчы Івань, Кашчэлічы, Лабеншчына, Качанавічы. Безу- 
моўна, культавае прызначэнне меў амулет, зроблены з трэцяй фалангі лапы 
мядзведзя (Егорейченко, 1996а. Рис. 41:4). Знойдзены ён на гарадзішчы 
Івань. Аналогіяй яму можа служыць амулет з жытла на паселішчы Выблі 
кіеўскай культуры (Терпиловский, 1984. Табл. 7:7). 

Шырока ўжывалася косць для вырабу розных ручак і накладак. Сярод іх 
асобую цікавасць уяўляе ручка кінжала, знойдзеная на гарадзішчы Івань. 
Яна мела падоўжна-трапецападобную форму і авальнае сячэнне (мал, 48:5). 
Найбольш шырокая частка ручкі, што прымыкала да ляза, вылучана су- 
цэльнай прарэзанай лініяй у трохвугольнік ! пакрыта елачным арнаментам. 
У цэнтры ручкі ёсць тры кругавыя барозначкі, а астатняя частка пакрыта 
цыркульным узорам. Арнаментаваны і тарцовы зрэз. У яго цэнтры зроблены 
цыркульны ўзор, а па краях нанесены насечкі. Знаходка унікальная. 

На гарадзішчы Кашчэлічы знойдзена касцяная накладка, арнаментава- 
ная цыркульным узорам. З аднаго боку яе захавалася адтуліна для заклёпкі 
(Медведев, 1996. Рис. 37:5). Адзінай знаходкай у арэале культуры штрыха- 
ванай керамікі з'яўляецца касцяны грэбень, знойдзены ў верхнім гарызонце 
гарадзішча Лабеншчына. Ён выраблены з суцэльнага кавалка лапаткі жы- 
вёліны (мал, 49:33). Грэбень мае паўкруглую спінку з двума вушкамі, у якіх 
прасвідраваны адтуліны, і прамавугольны выступ паміж вушкамі. Спінка 
пакрыта цыркульным арнаментам. Грэбень з Лабеншчыны блізкі да грабя- 
нёў тыпу А-1, паводле класіфікацыі С. Томас, якія былі шырока распаўсю- 
джаны ў Заходняй Еўропе ў другой палове 1 -- першай палове Іі ст. н. з. 
(Тпотаз, 1960. 5. 56, 57. АбБ. 2; Кухаренко, 1980. С. 53, 54). Разам з тым яго 
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адрознівае наяўнасць вушак і выступу, што не характэрна дпя еўрапейскіх 
аналогій і можа служыць аргументам на карысць мясцовай вытворчасці. 

Разнастайнасцю вылучаюцца вырабы з гліны. Да іх ліку адносяцца гру- 
зікі, грузілы для рыбалоўных сетак, прасліцы (мал. 50:1--19, 22, 23, 26, 27). 
Гліняныя грузікі выяўлены на многіх гарадзішчах: Вязынка, Збаравічы, Івань, 
Кашчэлічы, Лабеншчына, Малышкі. Найбольш раннімі з'яўляюцца некалькі 
грузікаў, знойдзеных на гарадзішчах Лабеншчына і Кашчэлічы. Яны адно- 
сяцца да тыпаў 12а і 14 (Митрофанов, 1978. Рис. 32:10, 12, 16), паводле кла- 
сіфікацыі К. А. Смірнова, і датуюцца У1--М--11--ІІ! стст. да н. э. (Смирнов, 
1974. С. 64, 65). 

На познім этапе культуры найбольшае распаўсюджанне атрымалі грузікі 
тыпу 1, паводле класіфікацыі К. А .Смірнова, з сячэннем, якое набліжаецца 
да конуса, але з перахопам каля асновы (Митрофанов, 1978. Рис. 32:11). Іх 
датаванне па матэрыялах дзякаўскіх гарадзішчаў -- ІУ стст. н. э. (Смир- 
нов, 1971. С. 96). Відаць, да гэтага ж часу адносіцца масіўны канічны ў ся- 
чэнні грузік з Кашчэліцкага гарадзішча (Медведев, 1996. Рис. 72:1), блізкі да 
тыпу 2, але які не мае насечак каля асновы (Смирнов, 1971. С. 96). Астатнія 
знаходкі блізкія да грузікаў тыпу 5а, якія былі ва ўжытку ў І! ст. да н. Э. - 
ІІ ст. н. э. (Смирнов, 1971. С. 96). 

Для шэрагу грузікаў дзякаўскага тыпу акрамя насечак каля асновы была 
характэрна арнаментыка на бакавой паверхні ў выглядзе перакрэсленых лі- 
ній, сканцэнтраваных у пучкі, па 3--4 у кожным. Іншыя камбінацыі ў выгля- 
дзе крыжападобных ці зігзагападобных ліній, кропкавых наколаў сустра- 
каюцца радзей (Зверуго, 1992. Рис. 7). Акрамя грузікаў дзякаўскага тыпу на 
гарадзішчах культуры штрыхаванай керамікі сустракаюцца аладкападобныя 
грузікі з насечкамі па бакавой паверхні (мал. 50:26, 27). 

Самай шматлікай катэгорыяй знаходак пасля абломкаў посуду і костак 
жывёл на гарадзішчах з'яўляюцца гліняныя прасліцы (звыш 800 экз.). А. Р. Міт- 
рафанаў, адзначаючы своеасаблівасць формы і арнаментыкі гэтых вырабаў, 
зрабіў абгрунтаваны вывад аб тым, што іх можна разглядаць як спецы- 
фічную рысу культуры (Митрофанов, 1978. С. 40). Большасць прасліцаў мае 
выгляд плоскага кружка са скразной адтулінай у цэнтры, у якіх дыяметр 
перавышае вышыню (мал. 50:1--14). Па некаторых адрозненнях у форме 
яны падзяляюцца на 6 тыпаў: 1) прасліцы, у якіх адзіны бок выпуклы, другі 
ўвагнуты; 2) прасліцы з адным бокам плоскім, а другім выпуклым; 3) прас- 
ліцы з плоскімі бакамі; 4) прасліцы, у якіх адзін бок плоскі, другі ўвагнуты; 
5) з абодвума ўвагнутымі бакамі; 6) прасліцы, вытачаныя са сценак пасудзін 
(Митрофанов, 1978. С. 40). 

Найбольшае распаўсюджанне мелі прасліцы тыпаў 3--5. Астатнія зна- 
ходкі сустракаюцца значна радзей. Частка прасліцаў мае арнаментыку. Як 
правіла, упрыгожвалася вонкавая паверхня, радзей разам з ёю ўзор нано- 
сіўся на тыльны бок. Сустракаюцца знаходкі, у якіх дэкарыравана толькі ба- 
кавая паверхня ці ўсе бакі адначасова. Па тэхніцы нанясення арнамент 
падзяляецца на два тыпы: 1) наразны; 2) наколаты. 

У шэрагу выпадкаў адзначана спалучэнне гэтых прыёмаў на адным 
прасліцы. Наразны арнамент часцей за ўсё наносіўся на вонкавую па- 
верхню. Як правіла, ён складаўся з ліній, сканцэнтраваных у пучкі, якія 
разыходзіліся праменнямі ад адтуліны да краю. Сустракаецца таксама ар- 
намент у выглядзе разыходзячыхся праменняў, утвораны наразнымі лініямі 
ў выглядзе вострых вуглоў, накіраваных сваімі вяршынямі да краёў. У якасці 
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рэдкіх відаў наразнога арнаменту можна адзначыць Х-падобныя, крыжапа- 
добныя ці звычайныя пазногцевыя ўцісканні, размешчаныя на вонкавай 
паверхні ў выглядзе пэўных камбінацый ці хаатычна (Егорейченко, 1996а. 
Рис. 37:17, 21--23). У тым выпадку, калі наразны арнамент прысутнічае на 
бакавой паверхні, ён часцей за ўсё ўяўляе сабой зігзагападобныя лініі 
(мал. 50:11). 

Сустракаюцца кампазіцыі з паслядоўнага спалучэння перпендыкулярна і 
паралельна размешчаных палос ці пазногцевых уцісканняў па перыметры 
бакавой паверхні (мал. 50:3), а таксама складанакампазіцыйныя групы 
(Мал. 50:1). У адрозненне ад наразнога наколаты арнамент наносіўся часцей 
за ўсё на бакавой паверхні і ўяўляў сабою круглыя ці прамавугольныя на- 
колы, радзей ямныя ўцісканні, якія складалі розныя геаметрычныя фігуры: 
трохвугольнікі, ромбы і іншыя (Мап. 50:12), радзей складанакампазіцыйныя 
спалучэнні (мал. 50:1). 

Рыбалоўныя грузілы нешматлікія. Яны вядомы ўсяго толькі на трох гара- 
дзішчах: Гарані, Малышкі і Кашчэлічы. Маюць аладкападобную форму і зме- 
шчаную да краю адтуліну для мацавання (мал. 50:22, 23). Памеры грузілаў 
розныя. 


ж ж ж 


Гаспадарчая дзейнасць носьбітаў культуры вызначалася перш за ўсё 
земляробствам і жывёлагадоўляй, якія пераважалі, ужо пачынаючы з ранняй 
фазы развіцця. На падставе шэрагу дадзеных можна меркаваць, што зем- 
ляробства было лядным. Са з'яўленнем жалезных сякер, якія садзейнічалі 
больш прадукцыйнай працы, стала магчымым не толькі пашыраць пасяўныя 
плошчы з дапамогай ляда, але і з цягам часу паступова пераходзіць да 
ляснога пералога і нават да паравога земляробства (Медведев, 1996. С. 48). 

Знаходкі рэшткаў зярнят на гарадзішчах Банцараўшчына і Збаравічы 
дазволілі вызначыць відавы састаў культывуемых раслін. Высветлена, што 
плямёны культуры штрыхаванай керамікі сеялі збожжавыя (пшаніцу, проса) і 
бабовыя (гарох, конскі боб, віку) культуры (Митрофанов, 1978. С. 43). 

Вырашчаны ўраджай убіраўся з дапамогай жатных нажоў і сярпоў. Пе- 
рапрацоўка зерня на муку ажыццяўлялася на зерняцёрках, якія складаліся з 
двух камянёў: ніжняга, больш буйных памераў, на які насыпалася зерне, і 
верхняга, цёрачнага, які служыў дпя расцірання зерня. Асобныя часткі зер- 
няцёрак знойдзены на мнаегіх гарадзішчах культуры: Вязынка, Збаравічы, Ла- 
беншчына, Малышкі (Митрофанов, 1978. С. 45), а таксама Кашчэлічы. 

Разам з земляробствам істотную ролю ў занятках, безумоўна, адыграла 
жывёлагадоўля. Знойдзеныя косці пераканаўча паказваюць, што развядзен- 
не і ўтрыманне свойскай жывёлы пераважала над паляваннем. Так, косткі 
свойскіх жывёл на гарадзішчы Івань складаюць 60Ў9, у Кіміі -- 59, 30, у Ла- 
беншчыне -- 54, 93 і ў Навасёлках --- 60, 1295 (Митрофанов, 1978. Табл. 1; 
Егорейченко, 1996а. Табл. 4). Што датычыцца відавога саставу статка, то 
паказчыкі па асобных гарадзішчах адрозніваюцца. Аднак у цэлым можна 
сцвярджаць, што вядучае месца ў жывёлагадоўлі займала развядзенне буй- 
ной рагатай жывёлы, свіней і коней (Митрофанов, 1978. Табл. 1). Своеасаб- 
лівае ў гэтых адносінах толькі гарадзішча Івань, дзе ў складзе статка дамі- 
навалі авечкі -- 37, 509. ад агульнай колькасці свойскай жывёлы. Далей 
месцы размяшчаюцца наступным чынам: свінні --- 26, 5690, быкі -- 18, 7599, 
коні --- 14, 6096 (Егорейченко, 1996а. Табл. 4). У цэлым жа працэнтныя суад- 
носіны жывёлы ў плямёнаў культуры штрыхаванай керамікі блізкія да віда- 
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вога складу статка носьбітаў іншых культур лясной паласы Усходняй Еўропы 
(Шадыро, 1985. С. 93). 

Косці сабакі рэдкія, аднак яны вядомыя на многіх гарадзішчах (1 --- Івань, 
2 --- Лабеншчына, Васькоўцы, Кашчэлічы) (Митрофанов, 1978. С. 46; Егорей- 
ченко, 1996а. Табл. 4; Медведев, 1996. Табл. 2, 3). 

Цікавым уяўляецца факт выяўлення на гарадзішчы Лабеншчына касцей 
кошкі (адна асобіна) і хатняй курыцы (дзве асобіны). Да цяперашняга часу 
гэта пакуль першае і адзінае сведчанне знаёмства насельніцтва Беларусі 
перыяду ранняга жалезнага веку з гэтымі відамі хатніх жывёлы і птушкі 
(Митрофанов, 1978. С. 46). 

Паляванне на раннім этапе культуры, відаць, займала адно з цэнтраль- 
ных месцаў у жыцці насельнікаў культуры штрыхаванай керамікі. Пра гэта 
сведчыць шматлікі комплекс касцяной зброі. У далейшым яно страчвала 
свае пазіцыі, уступаючы першынство развядзенню свойскай жывёлы. Тым 
не менш яно працягвала служыць дадатковай крыніцай паступлення мяса і 
скур, якія выкарыстоўваліся як для ўласнага ўжытку, так і для менавога 
гандлю з больш паўднёвымі плямёнамі. Вывучэнне астэалагічнага матэрыя- 
лу дазволіла ўстанавіць, што носьбіты культуры штрыхаванай керамікі паля- 
валі на розных жывёл, прычым перавага ў паляванні надавалася буйным 
звярам: ласю, мядзведзю, высакароднаму аленю, кабану (Митрофанов, 
1978. Табл. 2; Егорейченко, 1996а. Табл. 5; Медведев, 1996. Табл. 2, 3). До- 
ля пушных жывёл на гарадзішчы Лабеншчына складала 33, 9396, а на га- 
радзішчы Івань значна менш, усяго толькі 8,7У. Сярод іх вядомыя бобр, 
ліса, выдра, куніца, тхор (Митрофанов, 1978. Табл. 2). Па матэрыялах гара- 
дзішча Івань адзначаны таксама барсук і заяц-русак (Егорейченко, 1996а. 
Табл. 5). 

Істотнай падмогай ў харчавым рацыёне з'яўлялася рыба. Практыкава- 
лася як індывідуальная, так і калектыўная рыбная лоўля. Пра першую свед- 
чаць жалезныя кручкі, знойдзеныя на гарадзішчах івань, Аздзяцічы і Гарані 
(мал. 47:21, 22), якія прызначаліся для лоўлі на жыўца буйной рыбы, а так- 
сама касцяныя гарпуны з гарадзішча Зазоны. Пры калектыўнай рыбнай лоў- 
лі выкарыстоўваліся сеткі, аб чым можна меркаваць па знаходках гліняных 
грузілаў. Відаць, існавалі іншыя спосабы рыбнай лоўлі, у прыватнасці з да- 
памогай бучаў і іншых прыстасаванняў, якія не дайшлі да нашых дзён. 

Рэшткі матэрыяльнай культуры дазваляюць аднавіць у асноўных рысах і 
шэраг хатніх рамёстваў, без якіх немагчымыя былі жыццё і гаспадарчая 
дзейнасць насельніцтва. Сярод іх цэнтральнае месца займалі металургія 
жалеза і кавальская вытворчасць. Вядома, што сыравінай для атрымання 
жалеза служыла балотная, азёрная і лугавая руда, шырока распаўсюджаная 
на тэрыторыі Беларусі. Крычны метал атрымлівалі ў сырадутных печах 
шляхам аднаўленчага працэсу. Атрыманыя такім чынам крыцы падвяргалі 
дадатковай апрацоўцы. Рэшткі печаў-домніц вядомыя на такіх гарадзішчах, 
як Кашчэлічы, Кімія, Лабеншчына, Свідна (Митрофанов, 1978. С. 48). Акрамя 
гэтага, практычна на кожным з даследаваных паселішчаў знойдзены кавалкі 
шлакаў, г.зн. адходаў жалезаробчай вытворчасці. 

Усё гэта пацвярджае высновы А. М. Ляўданскага і К. М. Палікарповіча, 
зробленыя яшчэ ў 30-я гады, пра шырокае распаўсюджанне металургіі 
жалеза (Ляўданскі, Палікарповіч, 1932. 2. С. 55). Пра ўзровень развіцця тэх- 
налогіі жалезаапрацоўчай вытворчасці носьбітаў культуры сведчаць метала- 
графічныя даследаванні шэрагу рэчаў, праведзеныя М. Ф. Гурыным. Ім уста- 
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ноўлена, што простыя прылады працы і вырабы побыту вырабляліся З 
крычнага жалеза шляхам свабоднага кавання. У адрозненне ад іх сярпы 
былі выраблены з дапамогай больш складанай тэхналогіі. Для часткі сярпоў 
характэрна пакетаванне нарыхтовак, у той час як іншыя выраблены шляхам 
свабоднага кавання з наклёпваннем рабочай часткі, што, безумоўна, павы- 
шала эксплуатацыйныя якасці сярпоў (Егорейченко, 1996а. С. 56). Такім 
чынам, кавалі ведалі і выкарыстоўвалі розныя тэхналагічныя прыёмы выра- 
бу жалезных прыладаў. У цэлым жа нельга не адзначыць, што па ўзроўні 
тэхналогіі жалезаапрацоўчай вытворчасці плямёны культуры штрыхаванай 
керамікі не саступалі насельніцтву больш паўднёвых раёнаў (Гурин, 1982. 
С. 47, 48; Бидзиля, Вознесенская, Паньков, Недопако, 1983. С. 93, 94). 

Нягледзячы на адсутнасць уласнай сыравіннай базы, у плямёнаў куль- 
туры штрыхаванай керамікі была шырока распаўсюджана бронзаліцейная 
справа. Праведзеныя раскопкі дазваляюць сцвярджаць, што яна таксама, як 
і жалезаапрацоўчае рамяство, мела месца на кожным паселішчы. Пра гэта 
сведчаць рэшткі бронзаліцейнай вытворчасці, якія сустракаюцца даволі 
часта. Гілаўка бронзы праводзілася ў невялікіх гліняных пасудзінах -- тыг- 
лях, якія Мелі ўсечана-яйкападобную форму. Цэлыя тыглі з ашлакаванымі 
сценкамі і слядамі металу знойдзены на гарадзішчах Зазоны, Кашчэлічы, 
Лабеншчына, Мальцікі (мал. 50:24, 25). Разліванне расплаўленай бронзы 
праводзілі з дапамогай гліняных льячак, абломкі якіх знойдзены ў Івані і 
Лабеншчыне (мал. 50:21). Каляровы метал прымяняўся ў першую чаргу для 
вырабу розных упрыгожанняў. Пра гэта сведчаць знаходкі гліняных формаў. 
Адна з іх, знойдзеная на гарадзішчы Івань, служыла для адліўкі буйных круг- 
лых падвесак (Егорейченко, 1996а. Рис. 42:8). Яшчэ адзін абломак формачкі 
знойдзены на гарадзішчы Лабеншчына (Митрофанов, 1978. Рис. 25:8). 

На раннім этапе культуры адно з асноўных месцаў сярод хатніх рамёст- 
ваў займала апрацоўка каменя і косці. Сыравінай для вырабу сякер служылі 
дробназярністыя пароды каменя, распаўсюджаныя ў Сярэдняй і Паўночнай 
Беларусі. Кавалак валуна абколвалі з дапамогай кропкава-ўдарнай тэхнікі, 
атрымліваючы патрэбную нарыхтоўку. Затым ёй надавалася канчатковая 
форма шляхам поўнай ці частковай шліфоўкі паверхні. Заключнай апера- 
цыяй для свідраваных сякер было свідраванне адтуліны для ручкі з дапа- 
могай полага свердла. 

У цэлым тэхніка вырабу каменных прыладаў працы была ідэнтычная 
той, што прымянялася ў Прыбалтыцы і Беларускім Паддзвінні (Шадыро, 
1985. С. 98, 99). Тое ж самае можна сказаць і ў адносінах апрацоўкі косці. 
Аналагічнасць касцянога інвентару мае на мэце прымяненне аднатыпных 
тэхналагічных прыёмаў вырабу. Вядома, што сыравінай для вытворчасці 
розных вырабаў на раннім этапе акрамя каменя служылі плоскія і трубчас- 
тыя косці, а таксама рогі жывёл. З дапамогай расшчаплення, скаблення, рэ- 
зання, свідравання, шліфавання і іншых прыёмаў касцяным нарыхтоўкам 
надавалася неабходная форма. Нярэдка гатовыя вырабы, часцей за ўсё 
ручкі і шпількі, мелі арнаментыку ў выглядзе найпрасцейшых наразных ліній 
ці кружкоў. 

Бяспрэчна, істотную ролю адыгрывала апрацоўка дрэва. Шырокае пры- 
мяненне дрэва мела месца ў домабудаўніцтве і фартыфікацыйнай справе: 
унутрывальныя канструкцыі, сцены, частаколы, іншыя ўмацаванні, жытлы, 
гаспадарчыя пабудовы -- ўсё гэта патрабавала розных прыёмаў апрацоўкі 
дрэва. Шырока прымянялася дрэва і ў побыце. З яго выраблялі ручкі, дрэўкі і 
іншыя рэчы, пра што сведчаць рэшткі дрэвавых валокнаў на розных ме- 
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талічных вырабах. Акрамя гэтага, поўнасцю драўлянымі былі некаторыя 
прылады працы, у прыватнасці верацёны, а таксама некаторыя віды посуду. 
Апрацоўка дрэва ажыццяўлялася з дапамогай сякер, долатаў, нажоў і іншых 
інструментаў. Цікавай знаходкай з'яўляецца лыжкар, знойдзены на гарадзі- 
шчы Кімія (Митрофанов, 1978. Рис. 19:27). 

Сярод хатніх рамёстваў, у якіх асноўную ролю адыгрывала жанчына, 
трэба назваць прадзенне, ткацтва, шыццё адзення. Пра прадзенне сведчаць 
знаходкі прасліцаў, што сустракаюцца на кожным паселішчы. Асабліва 
вялікая канцэнтрацыя іх адзначана на гарадзішчы Івань (445 знаходак на 
820 кв.м ускрытай плошчы). Тут жа зафіксаваны вялікі працэнт авечак у 
статку. Усё гэта дае падставы лічыць, што атрыманне пражы на гэтым 
гарадзішчы, а ў наступным і атрыманне тканін з яе, магло служыць не толькі 
для задавальнення ўласных патрэб, але і выступаць у якасці абменнага 
прадукту пры гандлёвых аперацыях з суседнімі плямёнамі. 

Уласна тканін ні на адным гарадзішчы культуры штрыхаванай керамікі не 
знойдзена, аднак аб іх фактуры Можна меркаваць па адбітках на донцах 
гліняных пасудзін, знойдзеных у Вязынцы, Збаравічах, Качановічах, Кашчэ- 
пічах, Лабеншчыне, Старой Рудзіцы. Гэтыя адбіткі паказваюць, што тканіны 
вырабляліся двух тыпаў: тонкія --- тыпу палатна і больш грубыя, падобныя 
на радне (Митрофанов, 1978. С. 50). Пра кравецкую справу сведчаць зна- 
ходкі кравецкіх іголак, знойдзеных на гарадзішчах Кімія, Лабеншчына, Нава- 
сёлкі (Митрофанов, 1978. С. 50). 

Разгледжаныя вышэй матэрыялы паказваюць, што гаспадарка плямёнаў 
культуры штрыхаванай керамікі была комплекснай. Грунтуючыся на земля- 
робстве і жывёлагадоўлі, яна ўключала ў сябе і паляванне, рыбную лоўлю і 
іншыя промыслы. Хатнія рамёствы давалі магчымасць поўнага забеспячэн- 
ня жыхароў усім неабходным для жыцця і вытворчай дзейнасці. 


5. ГРАМАДСКІ ЛАД І ВЕРАВАННІ 


Разглядаючы сацыяльную арганізацыю, неабходна перш за ўсё мець на 
ўвазе, што плямёны культуры штрыхаванай керамікі прайшлі працяглы шлях 
развіцця. Фарміраванне культуры адбываецца ў эпоху позняй бронзы, г. ЗН. 
у канцы 2-га -- пачатку 1-га тысячагоддзя да н. э., а заняпад -- у першай 
палове 1-га тысячагоддзя н. э. Натуральна, што за такі працяглы час гра- 
мадскія адносіны не магпі заставацца нязменнымі, аднак працэс гэтых змя- 
ненняў толькі па матэрыялах археалогіі ўстанавіць вельмі цяжка. 

Разам з тым сукупнасць усіх фактараў дазваляе з поўнай перакананасцю 
сцвярджаць, што плямёны культуры штрыхаванай керамікі на ўсім працягу 
свайго існавання знаходзіліся ва ўмовах першабытнаабшчыннага ладу, у 
прыватнасці на стадыі развітога патрыярхату. Падобны вывад лагічна вы- 
нікае з параўнання носьбітаў культуры штрыхаванай керамікі з плямёнамі, 
якія знаходзіліся ў блізкіх геаграфічных умовах, чыя сацыяльная структура 
вядома па пісьмовых крыніцах. 

Перш за ўсё гаворка ідзе пра старажытных германцаў, якія, паводле 
дадзеных Юлія Цэзара, яшчэ ў І ст. да н. э. жылі ва ўмовах родавай абшчыны, 
нягледзячы на блізкае суседства з рымскай цывілізацыяй (Записки Юлия 
Цезаря, 1962. С. 95). У носьбітаў культуры штрыхаванай керамікі, якія не Ме- 
лі прамых кантактаў з развітымі народамі Еўропы, кроўна-роднасныя адносі- 
ны павінны былі захавацца значна далей. Пра панаванне развітога патрыяр- 
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хату ў плямёнаў, якія пакінулі культуру штрыхаванай керамікі, сведчаць Іі 
археалагічныя даныя. 

Як вядома, пануючым тыпам паселішчаў у гэтых плямёнаў з'яўляліся га- 
радзішчы, пераважна невялікіх памераў (0,1--0,2 га). Больш буйныя паселі- 
шчы адзінкавыя. Гэта дазваляе зрабіць заключэнне аб тым, што на гарадзі- 
шчах жылі невялікія калектывы людзей. Малыя памеры паселішчаў, а так- 
сама планіроўка жытлаў (доўгія дамы, падзеленыя на секцыі з ачагом у 
кожнай з іх) сведчаць пра прыналежнасць гарадзішчаў патрыярхальным ся- 
мейным абшчынам. 

Верагодна, носьбіты культуры штрыхаванай керамікі адставалі ў сваім 
сацыяльным развіцці ад насельніцтва поўдня, дзе ў плямёнаў мілаградскай, 
зарубінецкай, а пазней і кіеўскай культур адбываецца вылучэнне малых 
сем'яў, якія вялі самастойную гаспадарку, аб чым сведчаць дамы невялікіх 
памераў, разлічаныя на адну сям'ю, з прылягаючымі да іх гаспадарчымі збу- 
даваннямі. Зафіксаваныя ў невялікай колькасці аднакамерныя жылыя пабу- 
довы ў паўднёвым арэале культуры штрыхаванай керамікі адлюстроўваюць 
лакальныя сувязі з зарубінецкімі плямёнамі, якія не мелі шырокага распаў- 
сюджання на асноўнай тэрыторыі культуры. 

Неабходна сказаць і пра тое, што ў літоўскім арэале культуры разам са 
шматкамернымі дамамі таксама атрымалі распаўсюджанне жылыя пабудо- 
вы невялікіх памераў, разлічаныя на адну сям'ю (УсіІкаіе-КМІікаўс5кіепё, 
1986. Р. 47; бгідаІауісіепе, 1986а. Р. 86. Рау. 5). Аднак і тут адсутнасць са- 
мастойных сямейна-вытворчых комплексаў, што ўключалі жылы дом з пры- 
лягаючымі да яго гаспадарчымі пабудовамі, не дае падстаў меркаваць пра 
распад вялікай сямейнай абшчыны і фарміраванне суседняй абшчыны. 

Пра развіты патрыярхат, ва ўмовах якога асноўнай вытворчай адзінкай 
з'яўляецца вялікая патрыярхальная сям'я, сведчыць і характар асноўных 
заняткаў насельніцтва. Так, напрыклад, аснову эканомікі носьбітаў культуры 
штрыхаванай керамікі разам з жывёлагадоўляй, паляваннем і рыбалоўст- 
вам, што патрабавалі ў большасці выпадкаў калектыўнай працы, складала 
таксама ляднае земляробства, якое было немагчыма без намаганняў вя- 
лікага калектыву людзей. Працэс расчысткі лясных участкаў, падрыхтоўка іх 
да сяўбы, ахова культур ад дзікіх звяроў, уборка ўраджаю -- усё гэта было 
не пад сілу асобным невялікім сем'ям. 

Значных калектыўных намаганняў патрабавала і ўзвядзенне гарадзі- 
шчаў. Добра вядома, што для іх спецыяльна падбіраліся цяжкадаступныя 
месцы (мысы, узгоркі). Але гэтага было недастаткова для надзейнай аба- 
роны родавых пасёлкаў. Таму ўсе без выключэння гарадзішчы дадаткова 
ахоўваліся драўлянымі ці драўляна-землянымі ўмацаваннямі. 

З пачаткам н. э. з прычыны ўнутранага развіцця плямёнаў культуры 
штрыхаванай керамікі (шырокае ўкараненне жалезных прыладаў працы, 
павелічэнне дадатковага прадукту, узмацненне міжродавых сутычак) і 
пагрозы знешніх нападаў з'яўляецца шэраг новых гарадзішчаў з магутнай 
сістэмай абарончых умацаванняў, якія ўключалі ў сабе дзве, а часам і тры 
лініі земляных валоў і равоў, што акружалі паселішчы з усіх бакоў. Істотныя 
змяненні адбываюцца і на старых гарадзішчах. У шэрагу выпадкаў (Гарадзі- 
шча Мядзельскага раёна, Кашчэлічы, Лабеншчына і інш.) адбываецца пе- 
рапланаванне пляцовак, у выніку чаго культурны слой скідваецца на схілы і 
замацоўваецца глінай, гравіем, валунамі. Такім чынам, дасягалася пашы- 
рэнне плошчы гарадзішчаў з аднаго боку і павелічэнне круцізны схілаў з 
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другога. Безумоўна, гэта патрабавала велізарных намаганняў значнай коль- 
касці людзей, звязаных у першую чаргу кроўна-роднаснымі адносінамі. 

Вялікую цікавасць у плане рэканструкцыі грамадскіх адносін уяўляе ла- 
калізацыя гарадзішчаў. У свой час П. М. Траццякоў, які вывучаў дзякаўскую 
культуру, выявіў «гнездавое» размяшчэнне гарадзішчаў, пры якім некалькі 
ўмацаваных паселішчаў размяшчаліся на невялікай адлегласці адно ад 
аднаго. Зыходзячы з гэтага, ён прыйшоў да высновы, што кожнае гарадзішча 
належала вялікай патрыярхальнай абшчыне, у той час як група блізка раз- 
мешчаных паселішчаў належала роду. 

Падобнае размяшчэнне гарадзішчаў кампактнай групай адзначана і ў 
шэрагу месцаў беларускага арэала культуры штрыхаванай керамікі, што да- 
ло падставу А. Р. Мітрафанаву далучыцца да пункту погляду П. М. Трацця- 
кова (Митрофанов, 1978. С. 53). Верагоднасць гэтага меркавання зусім да- 
пушчальная, аднак, з агаворкаю -- неабходна пацвярджэнне сінхроннасці 
ўсіх гарадзішчаў у «гняздзе», а для гэтага патрэбны раскопкі ўсіх без выклю- 
чэння паселішчаў, размешчаных у кампактнай групе. 

Росквіт культуры штрыхаванай керамікі, які прыпадае на першыя ста- 
годдзі н. э., быў у першую чаргу цесна звязаны з шырокім укараненнем жа- 
лезных прыладаў працы, якія забяспечвалі больш высокую прадукцыйнасць 
працы і як вынік гэтага рост дадатковага прадукту. Да гэтага часу адносіцца і 
пашырэнне кантактаў носьбітаў культуры з суседнімі плямёнамі, у прыват- 
насці поўдня і захаду, сацыяльная арганізацыя якіх была значна вышэйшай. 
Натуральна, гэтыя фактары не маглі не адбіцца на развіцці грамадскіх 
адносін у носьбітаў культуры штрыхаванай керамікі. Відаць, у першых 
стагоддзях н. э. першабытнаабшчынныя адносіны паступова пачынаюць 
раскладацца. З'яўленне паўзямлянкавых жытлаў параўнальна невялікіх па- 
Мераў у паўднёвай частцы арэала культуры штрыхаванай керамікі (Мыслі) 
можа сведчыць пра пачатак распаду вялікіх патрыярхальных сем'яў на малыя 
пад уплывам зарубінецкіх плямёнаў. Аднак гэты працэс быў яшчэ лакаль- 
ным і не знайшоў шырокага распаўсюджання на ўсёй тэрыторыі культуры. 

Раскопкі паселішчаў першых стагоддзяў н. э. даюць магчымасць мерка- 
ваць пра нераўнамернасць развіцця асобных абшчын у гэты час. З'яўляюц- 
ца гарадзішчы з параўнальна багатай матэрыяльнай культурай і шэрагам 
прывазных рэчаў (Івань, Малышкі, Мыслі). Аднак адсутнасць прыкмет вя- 
дзення гаспадаркі малымі сем'ямі і асабліва скарбаў не дае падстаў мер- 
каваць аб маёмаснай дыферэнцыяцыі ўнутры абшчын. 

Разам з гэтым у самой абшчыне, відаць, ужо існавала прымітыўная 
рамесная спецыялізацыя асобных яе членаў. Дастаткова высокая якасць 
жалезных вырабаў, зробленых з прымяненнем складаных па тым часе 
тэхналагічных прыёмаў (пакетаванне, наклёп і інш.) дазваляе думаць пра 
вылучэнне сярод абшчыннікаў асоб, якія займаліся здабычай і апрацоўкай 
жалеза. Не выключана таксама, што ў іх руках была сканцэнтравана і брон- 
заліцейная вытворчасць, якая патрабавала не менш высокіх прафесійных 
навыкаў. Адсутнасць мясцовай сыравіннай базы і як вынік спарадычны ха- 
рактар каляровай металаапрацоўкі робіць цяжкім вылучэнне «чыстых» брон- 
заліцейшчыкаў. 

Рэлігійныя погляды носьбітаў культуры штрыхаванай керамікі, відаць, 
мала чым адрозніваліся ад тых культавых уяўленняў, якія былі характэрны 
для большасці земляробчых і жывёлагадоўчых плямёнаў эпохі развітога 
патрыярхату, што насялялі Усходнюю і Цэнтральную Еўропу. Юлій Цэзар у 


146 


сваім апісанні германцаў адзначаў: «Яны вераць толькі ў такіх багоў, якіх 
яны бачаць і якія ім дапамагаюць, а менавіта ў Сонца, Вулкана і Месяца» 
(Записки Юлия Цезаря, 1962. С. 95). 

Наяўныя дадзеныя дазваляюць меркаваць пра тое, што рэлігійныя 
ўяўленні носьбітаў культуры штрыхаванай керамікі былі ў першую чаргу 
звязаны з сакралізацыяй сіл прыроды і тым самым набліжаліся да поглядаў 
старажытных германцаў. 

Рэчавы комплекс культуры, асабліва арнаментаваныя прасліцы, маюць 
ярка выяўленую салярную сімволіку. Вобраз сонца, выкананы ў выглядзе 
разнастайных наразных праменняў ці канцэнтрычных кругоў з кропак і ямка- 
вых уцісканняў, з'яўляецца асноўным сюжэтам знешніх бакоў арнамента- 
ваных прасліцаў. Не выключана, што сонца сімвалізуе і некаторыя арнамен- 
тальныя матывы глінянага посуду, у прыватнасці, наразныя зігзагападобныя 
лініі, нанесеныя на венчыку, ці трохвугольныя кампазіцыі з ямкавых уціскан- 
няў, размешчаныя па перыметры верхняй часткі тулава гаршкоў. 

З культам сонца быў цесна звязаны культ агню, які адлюстроўваўся ў 
выглядзе крыжоў розных канфігурацый. Падобныя выявы таксама маюць 
месца сярод некаторых знаходак культуры штрыхаванай керамікі, 
напрыклад на прасліцах і грузіках дзякаўскага тыпу. 

Як вядома, адным са старажытных культаў, што ўзніклі яшчэ ў палеаліце і 
дайшлі да эпохі сярэднявечча, быў культ мядзведзя. Паводле дадзеных Б. А. Ры- 
бакова, у лясной паласе Еўропы Шырокае распаўсюджанне ў розных пля- 
мёнаў і народаў атрымаў культ мядзведжай лапы, які ўвасабляў неабходную 
чалавеку сілу і моц (Рыбаков, 1981. С. 102). Пра тое, што гэтыя вераванні 
мелі месца ў носьбітаў культуры штрыхаванай керамікі, сведчыць знаходка 
амулета, зробленая з трэцяй фалангі лапы мядзведзя (Івань). Непасрэдна з 
культам мядзведзя звязаны і знаходкі амулетаў з клыкоў гэтага звера, 
знойдзеныя на гарадзішчах Вязынка, Гарані, Зазоны, Лабеншчына (Митро- 
фанозв, 1978. Рис. 20:13; 23:32; С. 118. Рис. 23:11; Зверуго, 1992. Рис. 3:32, 33). 

Такім чынам, гэтыя амулеты знойдзены ў розных месцах арэала культу- 
ры, што гаворыць пра шырокае распаўсюджанне культу. Устойлівую жыву- 
часць культу мядзведзя Б. А. Рыбакоў звязвае не толькі з традыцыямі па- 
лявання на гэтага звера, але і з трансфармацыяй першапачатковай ідэі 
здабычы звера ў культ урадлівасці ў земляробчых народаў (Рыбаков, 1981. 
С. 108). 

Традыцыйна з культам урадлівасці археолагі звязваюць і акулярападоб- 
ныя падвескі, якія таксама атрымалі шырокае тэрытарыяльнае і часовае 
распаўсюджанне. У культуры штрыхаванай керамікі падобныя ўпрыгожанні 
адзначаны на шмат якіх гарадзішчах (Івань, Збаравічы, Лабеншчына, Мыслі, 
Рацюнкі і інш.). Бясспрэчна, пэўную сувязь з рэлігійнымі ўяўленнямі маюць і 
іншыя ўпрыгожанні, але, на жаль, сэнсавы змест іх застаецца нераскрытым. 


6. СУВЯЗІ З ІНШЫМІ КУЛЬТУРАМІ 


Асаблівасці лакалізацыі плямёнаў культуры штрыхаванай керамікі (ляс- 
ная паласа, адсутнасць прамых сувязей з развітымі культурамі Еўропы і 
інш.) і ўзроўню развіцця прадукцыйных сіл галоўным чынам на раннім этапе 
не маглі не адбіцца на характары гандлёвых і культурных сувязей з сусе- 
дзямі. Амаль на ўсім працягу існавання культуры гэтыя кантакты былі значна 
спабейшыя, чым у больш паўднёвых заходніх плямёнаў. Пранікненне ім- 
партных рэчаў нярэдка абмяжоўвалася зонамі судакранення з носьбітамі ін- 
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шых культур. Гэтыя вырабы нешматлікія і адносяцца ў асноўным да заключ- 
нага этапу культуры штрыхаванай керамікі. Тым не менці: іх аналіз, а таксама 
аналіз некаторых відаў мясцовай вытворчасці дазваляюць зрабіць пэўныя 
высновы ў адносінах накірунку гандлёвых сувязей, іх характару і 
інтэнсіўнасці. 

На жаль, ранні этап культуры ў беларускім арэале вывучаны вельмі сла- 
ба, таму для рэканструкцыі сувязей з суседнімі культурамі неабходна пашы- 
рэнне крыніцазнаўчай базы за кошт прыцягнення ўсходнелітоўскіх матэрыя- 
лаў. Так, напрыклад, вялікая колькасць рэшткаў каляровай металургіі (тыглі, 
ліцейныя формы) на гарадзішчы Наркунай сведчыць пра тое, што тут існа- 
ваў цэнтр бронзаліцейнай вытворчасці, які спецыялізаваўся па выпуску 
перш за ўсё кельтаў акозінска-меларскага тыпу (Лухтан, 1982. С. 48--52; 
Усікайе-КиІікац5кіепе, 1986. Р. 47). На думку А. Лухтана, прататыпамі гэтых 
вырабаў паслужылі кельты ананьінскай культуры (Лухтан, 1982. С. 50, 51). 

З другога боку, для вытворчасці такіх буйных вырабаў, як кельты, па- 
трабавалася вялікая колькасць металу, які пры адсутнасці ўласных крыніц 
рудных залежаў мог быць толькі прывазным. У цяперашні час устанавіць 
шляхі яго паступлення не ўяўляецца магчымым, аднак, як паказваюць вынікі 
спектральнага аналізу шэрагу вырабаў бронэавага і ранняга жалезнага звеку, 
што паходзяць з тэрыторыі Літвы, метал, відаць, паступаў з захаду, у пры- 
ватнасці з вобласці аўстра-баварскіх Альпаў (Григалавичене, Мяркавичюс, 
1980. С. 40). 

Верагодна, такое меркаванне будзе больш абгрунтаваным і ў адносінах 
бронзы, якая патрабавалася для вырабу кельтаў. Гэта пацвярджаецца і 
знаходкай на гэтым жа гарадзішчы бронзавай шпількі э цвікападобнай 
плешкай і вушкам на іголцы, якія вельмі шырока сустракаюцца сярод 
знаходак прадлужыцкай культуры канца ІІ -- пачатку ІІ! перыяду бронзы 
(бед, 1975. ТаЫ. 1У:5; М1:1, 4--6, 8, 13; МІ11:10; Х:2; ХІ:12; ХІ1:5; ХІІ1:22; ХЧУ1:13; 
ХМІІ1:6---8, 10---12, 21; ХХУІ:5, 42; ХХХІ:7; Х:7, 8, 13; Ргапізогіа... 1978. 5. 150, 
151. Та. Х 197. Вус. 57:68). 

Пазней, у лужыцкай культуры, яны энікаюць, саступаючы месца шпіль- 
кам з іншымі тыпамі афармлення галоўкі (Ргапізіогіа... 1979. Та. М11:4--6; 
Х.6, 7). Такім чынам, гарадзішча Наркунай дае яскравы прыклад існавання 
кантактаў у плямёнаў культуры штрыхаванай керамікі як з усходам, так і 
захадам. Разам з тым нельга не адзначыць, што ўсходнія сувязі на раннім 
этапе былі нязначнымі. Іншых знаходак, якія б пацвярджалі існаванне ўстой- 
лівага абмену і культурных кантактаў з усходам, няма. У той жа час шэраг 
фактаў сведчыць пра наяўнасць абмену і цесных кантактаў носьбітаў куль- 
туры штрыхаванай керамікі з плямёнамі заходніх тэрыторый. 

Як вядома, пераважная колькасць прыладаў працы, зброі, прадметаў по- 
быту і ўпрыгожанняў у арэале культуры штрыхаванай керамікі выраблялася 
з мясцовых шырока распаўсюджаных крыніц сыравіны (камень, косць, гліна, 
дрэва). Прывазныя вырабы былі нешматлікімі, але яны ўсё ж аказвалі прык- 
метны ўплыў на некаторыя катэгорыі мясцовых рэчаў. Недахоп бронзы і не- 
дастатковы імпарт прывялі да таго, што частка вырабу мясцовых майстроў, 
вырабленая з каменя і косці, капіравала аналагі заходніх тэрыторый. Так, на- 
прыклад, касцяныя ўтулкавыя наканечнікі дзідаў, знойдзеныя на гарадзішчах 
Гарані, Рацюнкі і Сакішкяй, відаць, імітуюць бронзавыя дзіды, характэрныя 
для прадлужыцкай і лужыцкай культур (беді, 1975. 5. 57. Таб. ХІУ:6, 8; 
Ргапізюгіа... 1979. Кус. 17:6). 
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Яшчэ больш моцны заходні ўплыў прыкметны на прыкладзе некаторых 
тыпаў касцяных шпілек. У прыватнасці, у арэале культуры штрыхаванай 
керамікі на раннім этапе, як, дарэчы, і ў шэрагу іншых культур (днепра- 
дзвінская, раннія гарадзішчы Латвіі і інш.), атрымалі шырокае распаўсю- 
джанне касцяныя шпількі з цвікападобнай плешкай і вушкам на іголцы (За- 
зоны, Рацюнкі, Наркунай, Сакішкяй і інш.), сувязь якіх з бронзавымі анала- 
гамі прадлужыцкай і лужыцкай культур бясспрэчная. Не выключана таксама, 
што іншым прататыпам касцяных шпілек, якія мелі нарэзкі па верхняй 
частцы, паслужылі бронзавыя экземпляры з наразной галоўкай, яны часта 
сустракаюцца ў лужыцкай культуры (Ргарпізіогіа... 1979. Та. МІ1:4, 5; бед, 
1974. Кус. 16:1; Аргатек, 1970. Вус. 13). 

Вядомы перайманні, аналагічныя бронзавым рэчам, не толькі ў косці, але і ў 
камені. Так, напрыклад, на гарадзішчы Невярышке ў Літве знойдзены абломак 
сякеры, у якога на абушковай частцы прасочваецца імітацыя ліцейнага шва. 
Такім чынам, разгледжаныя вышэй матэрыялы паказваюць, што на раннім 
этапе носьбіты культуры штрыхаванай керамікі мелі больш трывалыя кан- 
такты са сваімі заходнімі суседзямі. 

Заключны этап культуры штрыхаванай керамікі, што прыпадае на пер- 
шыя стагоддзі н. э., з'яўляецца часам яе найвышэйшага росквіту. Для яго ха- 
рактэрна панаванне новых керамічных формаў (рабрыстыя гаршкі), паўсюд- 
нае ўкараненне і масавае выкарыстанне жалезных прыладаў працы і зброі, 
а таксама выхад на першы план вытворных формаў гаспадаркі пры заха- 
ванні некаторых відаў здабываючай эканомікі: палявання, рыбалоўства і інш. 

У гэты час у беларускім арэале культуры штрыхаванай керамікі назі- 
раецца пераарыентацыя ў накірунку гандлёвых сувязей і на першае месца 
выступае паўднёвы шлях паступлення тавараў. Змыкаючыся на поўдні Іі 
паўднёвым усходзе з носьбітамі зарубінецкай культуры, плямёны культуры 
штрыхаванай керамікі мелі з імі, відаць, найбольш цесныя кантакты. Пра 
гэта сведчаць асобныя катэгорыі рэчаў, знойдзеныя на гарадзішчах Сярэд- 
няй Беларусі, але якія паходзяць з вобласці распаўсюджання зарубінецкіх 
плямёнаў. Да іх ліку ў першую чаргу адносяцца фрагменты глянцаваных 
місак. Па сваёй прафілёўцы яны блізкія да місак варыянтаў 5 і В групы І, 
паводле класіфікацыі Ю. У. Кухарэнкі. Часцей за ўсё абломкі падобнага по- 
суду сустракаюцца на паўднёва-ўсходніх помніках (Івань, Мыслі, Аздзяцічы). 
У больш паўночных раёнах культуры яны трапляюцца значна радзей (Ка- 
шчэлічы). 

Да бясспрэчна зарубінецкіх адносяцца знаходкі жалезных кельтаў 
(Івань, Слуцк), якія маюць вузкае клінападобнае тулава і падпрамавуголь- 
ную адтуліну для ручкі ў абушковай частцы. Гэтыя вырабы знаходзяць 
дакладныя аналогіі толькі сярод зарубінецкіх матэрыялаў. Яны, у прыват- 
насці, вядомыя ў некаторых пахаваннях Чаплінскага могільніка (Поболь, 
1973в. Рис. 60:21; 65:42). 

Не выключана, што да зарубінецкага імпарту трэба аднесці і некаторыя 
фібулы, знойдзеныя на гарадзішчах культуры штрыхаванай керамікі. Да іх 
ліку адносяцца дзве знаходкі, якія паходзяць з гарадзішчаў Банцараўшчына і 
Навасёлкі. Падобныя экземпляры вядомы ў Чаплінскім могільніку (Поболь, 
197 18. С. 120, 121; Ён жа, 1973в. Рис. 19:4; 27:25). Відаць, да зарубінецкага 
імпарту адносіцца і воінская фібула позналатэнскай схемы, знойдзеная ў 
Малышках. Ва ўсякім выпадку, знаходкі гэтай серыі дастаткова шырока па- 
дадзены ў Чаплінскім могільніку (Поболь, 1973в. Рис. 14:14; 25:9; 43:2; 44:4; 
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62:18; 63:3). Некалькі фібул, знойдзеных на гарадзішчах культуры, маюць 
падковападобную форму. У цэлым яны не характэрны для носьбітаў штры- 
хаванай керамікі і маглі трапіць да іх ад зарубінецкіх плямёнаў, дзе анала- 
гічныя знаходкі знойдзены ў вялікай колькасці (Поболь, 1971. С. 57, 58). 

Важна падкрэсліць, што зарубінецкія плямёны пастаўлялі носьбітам 
культуры штрыхаванай керамікі не толькі рэчы ўласнай вытворчасці, але І 
вырабы, зробленыя ў антычных гарадах Паўночнага Прычарнамор'я. Да іх 
піку адносяцца шкляныя пацеркі розных формаў і афарбоўкі. Сярод іх пе- 
раважаюць залачоныя, ёсць таксама манахромныя розных колераў і адна 
вочкавая пацерка. Уяўляе цікавасць і той факт, што антычнае шкло знойдзе- 
на толькі на паўзмежных з зарубінецкай культурай помніках (Івань, Мыслі). 
Шырокага распаўсюджання ў арэале культуры штрыхаванай керамікі яно не 
мела. У больш паўночных раёнах мясцовае насельніцтва вырабляла і кары- 
сталася пацеркамі з гліны (Кімія, Кашчэлічы, Навасёлкі). Што датычыцца храна- 
лагічных рамак, то зарубінецкі імпарт не выходзіць за межы сярэдзіны І ст. н. Э. 

Пры ўсёй важнасці кантактаў з паўднёвымі суседзямі нельга не адзна- 
чыць, што на познім этапе плямёны культуры штрыхаванай керамікі працяг- 
ваюць захоўваць пэўныя сувязі з заходнімі плямёнамі, якія пасля заняпаду 
зарубінецкай культуры зноў узмацняюцца. Да ліку знаходак заходняга пахо- 
джання ў першую чаргу трэба аднесці некаторыя бронзавыя фібулы. Адна з 
іх, вочкавая, знойдзена на гарадзішчы Івань. 

Вядома, што падобныя фібулы сфарміраваліся ў басейне Рэйна (датка, 
1964. 5. 54). У дапейшым яны шырока распаўсюдзіліся ў Цэнтральнай 
Еўропе, а таксама ў Скандынавіі і Фінляндыі. Відаць, заходняе паходжанне 
маюць і моцнапрафіляваныя фібулы, знойдзеныя на гарадзішчах Кашчэлічы 
і Мыслі, якія шырока пададзены ў культурах рымскага часу на тэрыторыі 
Заходняй Еўропы. Нарэшце, бясспрэчна прывазной з'яўляецца адзіная ў 
беларускім арэале культуры штрыхаванай керамікі падковападобная фібула 
з эмалямі з Малышак, якая трапіла сюды альбо з тэрыторыі Літвы, альбо з 
яшчэ больш заходніх абласцей (Митрофанов, 1978. С. 37; Ргапі5іюгіа... 1981. 
Таб. ХХХІХ:2--5). 

У позніх слаях некаторых гарадзішчаў культуры штрыхаванай керамікі 
(Івань, Лабеншчына, Малышкі, Гарадзішча, Рацюнкі) энойдзены паясныя 
адна- і двухчасткавыя спражкі. Больш на поўдзень, у прыватнасці ў зару- 
бінецкай культуры, іх няма, затое яны шырока пададзены ў Цэнтральнай 
Еўропе і прылягаючых да яе раёнах. Таму дапушчальна меркаваць, што ад- 
бывалася пранікненне ранніх знаходак з захаду з магчымым у дапейшым 
вырабам спражак на месцы (Мадуда, 1974. 5. 409. Та. І11:7, Э, 12; У:10, 11; 
Ргапі5іогіа... 1981. Та. ХУМІІ:7; ХМІІ1:13; ХХІІІ:78; ХХІУ:19. Кус. 122:9; газка- 
пі, 1977. 5. 334. Вус. 25:п; УУіІКІаК, 1970. 5. 549. Кус. 8:с і інш.). 

Найбольш слаба гандлёвыя і культурныя сувязі плямёнаў культуры штры- 
хаванай керамікі ў канцы 1-га тысячагоддзя да н. э. -- першай палове 1-га 
тысячагоддзя н. э. прасочваюцца з усходнімі суседзямі. На думку А. Р. Міт- 
рафанава, пра гэтыя кантакты могуць сведчыць знойдзеныя ў Лабеншчыне 
бронзавыя бляшкі з пяцелькамі, вельмі Шырока пададзеныя ў познаананыін- 
скіх помніках (Очерки... 1970. С. 208), адкуль яны праніклі на захад, у арэал 
дзякаўскай і днепра-дзвінскай культур, а ад апошніх маглі трапіць і да 
«штрыхавікоў». 

Нарэшце, разглядаючы культурныя сувязі, нельга не разгледзець дзве 
катэгорыі рэчаў, якія атрымалі шырокае распаўсюджанне ў культурах лясной 


150 


паласы Усходняй Еўропы. Гэта ў першую чаргу датычыць жалезных посаха- 
падобных шпілек. Іх прататыпы з'явіліся ў Еўропе яшчэ ў эпоху бронзы, але 
пік папулярнасці гэтых шпілек прыпадае на жалезны век. У гэты час яны шы- 
рока ўжываюцца ў Прыбалтыцы, а таксама ў мілаградскай, юхнаўскай, зару- 
бінецкай, днепра-дзвінскай, штрыхаванай керамікі і іншых культурах (Шноре, 
1961. С. 17, 18; Мельниковская, 1967. Рис. 37:9, 10, 14, 15; Третьяков, 1959. 
Рис. 14, 15; Ён жа, 1966. Рис. 50:7; Шут, 1966. Рис. 6:4, 5; Шадыро, 1985. 
Рис. 38:1--17 і інш.). 

Амаль такое ж шырокае распаўсюджанне ў гэты перыяд атрымалі і гру- 
зікі дзякаўскага тыпу (Дубынин, 1974. Табл. ХУ:1, 2, 6--15; ХУІ; Шадыро, 
1985. Рис. 60; Моікаііе-КиІікац5кіепе, 1986. Рау. 62 і інш.). Усё гэта сведчыць 
пра дастаткова ўстойлівыя культурныя сувязі ў плямёнаў лясной паласы 
Усходняй Еўропы. 

Такім чынам, адзначаючы ўзросшы асартымент і колькасць імпартных 
рэчаў на заключным этапе культуры ў параўнанні з папярэднім часам, неаб- 
ходна ўсё ж канстатаваць, што менавы гандаль ва ўмовах натуральнай гас- 
падаркі па-ранейшаму насіў абмежаваны характар і датычыўся ў асноўным 
прыгранічных раёнаў. 


7. ПАХОДЖАННЕ, 
ХРАНАЛОГІЯ І ЭТНІЧНАЯ ПРЫНАЛЕЖНАСЦЬ 


Пытанне аб паходжанні культуры штрыхаванай керамікі да цяперашняга 
часу нельга лічыць канчаткова вырашаным. Гэта тлумачыцца тым, што пе- 
рыяды ранняй і сярэдняй бронзы на тэрыторыі Паўночна-Заходняй Беларусі 
і ў сумежных раёнах, г. зн. там, дзе ў будучым сфарміравалася класічная 
культура штрыхаванай керамікі, працягваюць заставацца малавывучанымі. 

Разам з тым можна лічыць устаноўленым, што штрыхоўка паверхні пасу- 
дзін з'яўляецца вельмі рана. Так, на тэрыторыі Літвы і Латвіі яна вядома з 
эпохі ранняга неаліту -- ужо з 4-га -- першай паловы 3-га тысячагоддзя 
да н. э. (Римантене, 1966. С. 54; Граудонис, 1980. С. 66). Праўда, у гэты час 
штрыхі былі малавыразнымі і, як лічаць даследчыкі, іх з'яўленне звязана з 
працэсам апрацоўкі паверхні пасудзін, у прыватнасці з загладжваннем знеш- 
ніх, а часта і ўнутраных бакоў гаршкоў пучком саломы, травы ці спецыяль- 
ным штампам (Митрофанов, 19696. С. 73; Граудонис, 1980. С. 66). 

Слабая штрыхоўка пасудзін захоўваецца ў Прыбалтыцы на ўсім працягу 
неаліту і пераходзіць у бронзавы век. Гэта рыса, як і некаторыя іншыя 
агульныя моманты паміж познанеалітычнымі культурамі, у прыватнасці 
познанарвскімі (паводле А. Гірынінкаса), і культурай штрыхаванай керамікі 
(падобныя арэалы, блізкасць касцянога, рагавога, крэмянёвага інвентару і 
інш.), дазволіла некаторым прыбалтыйскім даследчыкам выказаць мерка- 
ванне аб прыярытэтным укладзе познанарвскай керамікі ў працэс зараджэн- 
ня штрыхаванай керамікі (Гирининкас, 1985. С. 52; Васкс, 1983. С. 17, 18). 
Аднак, нягледзячы на ўсю прыцягальнасць гэтай гіпотэзы, усё ж трэба ўліч- 
ваць, што класічная ранняя культура штрыхаванай керамікі не мае хранала- 
гічнага сутыку з познанарвскай культурай. 

На тэрыторыі Беларусі штрыхоўка паверхні пасудзін з'явілася пазней, 
чым у Прыбалтыцы. Яна датуецца апошняй чвэрцю 3-га тысячагоддзя да н. Э. 
і звязана з заключным дабраборскім' этапам нёманскай неалітычнай куль- 
туры. Як адзначае М. М. Чарняўскі, з'яўленне масавай штрыхоўкі на пасудзі- 
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нах з'яўляецца адной з характэрных рыс, якія аддзяляюць сярэдні, лыса- 
горскі, этап нёманскай культуры ад позняга, дабраборскага (Чарняўскі, 1979. 
С. 61). 

Спыненне функцыяніравання нёманскай культуры ў сярэдзіне 2-га тыся- 
чагоддзя да н. зэ. не прывяло да знікнення штрыхоўкі ў Беларусі. Яна атрым- 
лівае далейшае развіццё ў эпоху бронзы. В. Р. Супрун, які праводзіў развед- 
ку ў сярэднім цячэнні Шчары, левага прытоку Нёмана, адзначаў, што штры- 
хаваная кераміка сустракаецца практычна на ўсіх паселішчах эпохі бронзы, 
прычым посуд у гэты час меў ужо плоскае донца, больш моцную прафілёўку 
сценак і, што вельмі важна, даволі глыбокую штрыхоўку вонкавай паверхні 
(Супрун, 1966. С. 106). Штрыхаваная кераміка эпохі бронзы адзначана і ў ін- 
шых месцах Беларускага Панямоння, у прыватнасці, яна выяўлена ў парэч- 
чы Віліі, аднак тут штрыхоўка малавыразная (Чернявский, Кохановский, Ада- 
мович, 1969. С. 67, 68). 

Аналагічныя працэсы адзначаны і за межамі тэрыторыі Беларусі. 
Шырокае распаўсюджанне больш выразнага штрыхаванага посуду ў эпоху 
позняга неаліту і ранняй бронзы фіксуецца ў Літве, Латвіі, Эстоніі, Фінляндыі, 
Польшчы і іншых месцах (Данилайте, 1968. С. 10; Митрофанов, 1969. С. 74; 
Граудонис, 1980. С. 66, 67). 

Важна падкрэсліць, што гэта з'ява на большай частцы адзначанага арэа- 
ла была цесна звязана з рассяленнем носьбітаў шнуравой керамікі (Митро- 
фанов, 19696. С. 74; Граудонис, 1980. С. 67), што прадвызначыла ў канчат- 
ковым выніку фарміраванне культуры штрыхаванай керамікі. Гэты працэс 
быў дастаткова працяглым і завяршыўся, відаць, толькі к канцу 2-га тысяча- 
годдзя да н. э., калі культура набыла класічныя рысы ранняга этапу. 

Наяўныя на сённяшні дзень матэрыялы не дазваляюць даць адназначны 
адказ аб храналагічных рамках культуры штрыхаванай керамікі. Асноўны 
даследчык гэтай культуры ў беларускім арэале А. Р. Мітрафанаў датаваў яе 
МІС МІ стст. да н. э. -- У ст. н. э. (Митрофанов, 1978. С. 42). 

іншым выглядае датаванне літоўскіх археолагаў. На іх думку, першыя 
гарадзішчы культуры штрыхаванай керамікі з'яўляюцца ўжо ў апошняй чвэр- 
ці 2-га тысячагоддзя да н. э., а знікаюць у І1--І!ІІ стст. н. э., калі на змену 
штрыхаванаму посуду прыходзіць шурпаты (УсіІкаіё-Кціікац5кіепё, 1986. Р. 47; 
бгіазІауіёіепёе, 1986а. Р. 87; Яна ж, 19866. Р. 136, 137). 

Такое істотнае адрозненне ў ніжняй храналагічнай мяжы паміж гэтымі 
вельмі блізкімі тэрытарыяльнымі групамі можа падштурхнуць да думкі пра 
тое, што помнікі беларускага арэала ўзнікаюць пазней за літоўскія. Сапраў- 
ды, матэрыялы, што былі ў распараджэнні А. Р. Мітрафанава, не давалі ні- 
якіх падстаў адносіць пачатак культуры штрыхаванай керамікі на тэрыторыі 
Беларусі не толькі да канца 2-га тысячагоддзя да н. э., але нават і да першай 
паловы 1-га тысячагоддзя да н. э. Больш таго, прапанаваная гэтым даслед- 
чыкам ніжняя дата абапіралася толькі на падабенства ранняга посуду куль- 
туры штрыхаванай керамікі з мілаградскімі гаршкамі М1--У стст. да н. э., а 
іншыя катэгорыі рэчаў, якія мелі адносна вузкія храналагічныя рамкі, не 
маглі быць датаваны раней апошняй чвэрці 1-га тысячагоддзя да н. Э. 

Аднак у апошнія гады і на тэрыторыі Беларусі былі даследаваны помнікі, 
якія мала чым адрозніваюцца ад ранніх гарадзішчаў культуры штрыхаванай 
керамікі Усходняй Літвы. Да іх ліку ў першую чаргу адносяцца гарадзішчы 
Зазоны і Рацюнкі, размешчаныя на паўночным захадзе і поўначы Беларусі. 
Як ужо адзначалася, яны ўтрымліваюць шматлікія касцяныя і каменныя 
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вырабы, якія дазваляюць датаваць іх 1-м тысячагоддзем да н. э. Разам з 
тым тут былі выяўлены некаторыя знаходкі, якія даюць магчымасць значна 
звузіць ніжнюю храналагічную мяжу гэтых помнікаў. У першую чаргу гэта да- 
тычыцца касцяных шпілек са штучна нададзенай формай галоўкі. 

Так, верагодна, прататыпамі шпілек з цвікападобнай пляшкай і вушкам 
на іголцы паслужылі блізкія вырабы з бронзы, распаўсюджаныя ўжо ў пе- 
радлужыцкай культуры на тэрыторыі Польшчы ў ІІ -- пачатку ІІІ перыяду 
эпохі бронзы (Ргапі5іюгіа... 1978. 5. 150, 151. ТаЫ. ХІЦУ:7. Вус. 57:6, Ф). Паз- 
ней, у лужыцкай культуры, яны знікаюць, саступаючы месца шпількам з 
іншымі тыпамі афармлення галоўкі (Ргапіз'огіа... 1979. ТаЫ. Х:6, 7; УІІ:4, 6). 

Такім чынам, час з'яўлення касцяных аналагаў не можа выйсці за рамкі 
апошняй чвэрці 2-га тысячагоддзя да н. э. Астатнія знаходкі ранніх помнікаў 
маюць больш шырокія рамкі ўжытку. Так, напрыклад, касцяныя шпількі з 
наразной галоўкай могуць быць датаваны па сваіх бронзавых прататыпах 
часам паміж 1200---500 гг. да н. э. (бед, 1974. 5. 172; Аргатек, 1970. 5. 537). 
Важную ролю ў вызначэнні ранняй даты гарадзішча адыгрывае касцяная 
зброя і перш за ўсё наканечнік дзіды з лістападобнай формай ляза з Ра- 
цюнак, ён мае дакладныя аналогіі сярод бронзавых дзідаў перадлужыцкай і 
лужыцкай культур, якія датуюцца ў межах 1450--800 гг. да н. э. (Ргапізіогіа... 
1978. Тан. ХІ1У1:4; Ргапізіюгіа... 1979. Кус. 17:6). 

Дададзім, што аналагічныя знаходкі (лістападобны наканечнік дзіды, цві- 
кападобныя шпількі з вушкам і інш.) знойдзены ў ранніх слаях гарадзішчаў 
Наркунай і Няверышке, якія літоўскія археолагі датуюць канцом 2-га тысяча- 
годдзя да н. э. -- пачаткам 1-га тысячагоддзя да н. э. (УсІкайё-КцІікацткіепё, 
1986. Р. 47, бгіЗаІауіёепё, 1986а. Р. 88). Такім чынам, сукупнасць усіх пе- 
ралічаных вышэй фактаў дазваляе з вялікай ступенню верагоднасці аднесці 
час узнікнення гарадзішч Зазоны і Рацюнкі да канца 2-га -- пачатку 1-га ты- 
сячагоддзя да н. э. іншыя знаходкі з каменя і косці (свідраваныя і клінапа- 
добныя сякеры, наканечнікі стрэл, шпількі, праколкі, ручкі і інш.) таксама зна- 
ходзяць поўную адпаведнасць ў ранніх слаях усходнелітоўскіх гарадзішчаў, 
датаваных апошняй чвэрцю 2-га - трэцяй чвэрцю 1-га тысячагоддзя да н. э. 
Мяркуючы па матэрыялах, недзе у першай палове 1-га тысячагоддзя да н. э. 
узнікае і гарадзішча Гарані. 

Што датычыцца іншых ранніх гарадзішчаў беларускага арэала культуры 
штрыхаванай керамікі, то яны з'яўляюцца пазней. Так, напрыклад, узнікнен- 
не ўмацаваных паселішчаў каля вёсак Гарадзішча, Кашчэлічы і іншых па 
знаходках каменных сякераў, долатаў, касцяных шпілек, праколак можа 
быць аднесена да 1-га тысячагоддзя да н. э. Аднак іх больш дакладная ніж- 
няя храналагічная мяжа не высветлена з прычыны адсутнасці дакладна да- 
таваных прадметаў. 

Найбольш познюю дату ўзнікнення гарадзішчаў са знаходкамі з косці і 
перавагай керамікі 5-падобнай прафілёўкі і слоікавай формы даюць ніжнія 
адкладанні культурнага слоя ў Лабеншчыне. Тут разам з такімі касцянымі 
вырабамі, як сякера з ласінага рогу, шпількі, праколкі, ручкі, знойдзены ўжо 
некаторыя жалезныя вырабы, напрыклад абломак наканечніка дзіды, які 
А. Р. Мітрафанаў датуе часам сярэдняга латэну (Митрофанов, 1978. С. 37). 
Калі гэта так, то раннія адкладанні гарадзішча Лабеншчына можна аднесці 
да сярэдзіны Н1-НІ ст. да н. Э. 

Трэцяя група гарадзішчаў, керамічны комплекс якіх характарызуецца пе- 
раважна рабрыстымі гаршкамі, узнікае не раней сярэдзіны І ст. да н. э. Так, 
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напрыклад, воінская фібула позналатэнскай схемы, знойдзеная на гарадзі- 
шчы Малышкі, дазваляе аднесці яго пачатковую дату да часу не пазней 
канца І ст. да н. э. (Амброз, 1966. С. 57). 

Прыкладна да гэтага часу можна аднесці і з'яўленне на гарадзішчы Івань 
носьбітаў культуры трылазанай керамікі. Магутны культурны слой, які за- 
лягае па краях пляцоўкі, і мноства знаходак, у тым ліку добра датаваных, 
дазваляюць з дастатковай ступенню верагоднасці вызначыць як час іх 
з'яўлення, так і спыненне функцыяніравання гэтага помніка. У яго ніжніх ад- 
кладаннях знойдзены шкляныя залачоныя пацеркі, час бытавання якіх адно- 
сіцца ў асноўным да ІІ ст. да н. э. -- І ст. н. э. (Алексеева, 1978. С. 29). Тут жа 
знойдзены тыпова зарубінецкі кельт, аналогіі якога ёсць у позніх пахаваннях 
Чаплінскага могільніка, датаваных Л. Д. Побалем сярэдзінай І ст. да н. э. -- 
І ст. н. э. (Поболь, 19718. С. 127). 

Такім чынам, спалучэнне гэтых знаходак дазваляе аднесці час з'яўлення 
на гарадзішчы Івань «штрыхавікоў» не раней чым да другой паловы І ст. да н. Э. 
Дастаткова выразна прасочваецца і заключны этап функцыяніравання гэтага 
ўмацаванага паселішча. Знаходкі ў верхніх пластах шкляной бочкападобнай 
пацеркі аранжавага колеру, характэрнай для І ст. н. Э., трохчасткавай за- 
лачонай пацеркі, датаванай па паўночнапрычарнаморскіх аналогіях першымі 
стагоддзямі н. э. (Алексеева, 1978. С. 30, 65), а таксама вочкавай фібулы ты- 
пу У серыі А, паводле класіфікацыі Р. Ямкі, распаўсюджаных у канцы пер- 
шай чвэрці -- другой палове І ст, н. э. (датка, 1964. 5. 53, 54; Ргапізіюгіа... 
1981. 5. 52. Вус. 7), дазваляюць аднесці канчатковую дату гарадзішча Івань 
да трэцяй чвэрці І ст. н. э. Відаць, непрацяглым было і функцыяніраванне га- 
радзішча Мыслі, Знаходкі ў жытлах разам з рабрыстай штрыхаванай кера- 
мікай невялікай колькасці абломкаў глянцаваных зарубінецкіх місак, зала- 
чонай і шэра-блакітнай бочачкападобных пацерак (Алексеева, 1978. С. 66) 
дазваляюць датаваць яго сярэдзінай -- трэцяй чвэрцю І ст. Н. Э. 

Разгледжаныя вышэй матэрыялы паказваюць, што найбольш старажыт- 
ныя гарадзішчы культуры штрыхаванай керамікі ў беларускім арэале ўзні- 
каюць на паўночным захадзе рэспублікі, які разам з Усходняй Літвой, відаць, 
быў ядром фарміравання культуры. На працягу 1-га тысячагоддзя да н. э. 
адбываецца рассяленне яе носьбітаў у паўднёвым і паўднёва-ўсходнім 
напрамках, а ў другой палове І ст. да н. э. -- І ст. н. э. паўднёвая мяжа 
стабілізуецца прыкладна па лініі Баранавічы--Нясвіж--Капыль--Слуцк, пас- 
ля чаго пачынаецца скарачэнне арэала культуры ў адваротным напрамку. 

Як ужо адзначалася, гарадзішча Івань і Мыслі спынілі сваё існаванне не 
пазней канца І ст. н. э. Мяркуючы па прагнутых падвязных фібулах верхне- 
дняпроўскай серыі, у І ст. н. э. спыняюць сваё функцыяніраванне гарадзішчы 
Навасёлкі і Банцараўшчына (ніжні гарызонт). Пазней згасае жыццё ў Ма- 
лышках. Самую познюю дату тут дае авальная фібула, якая адносіцца да 
другой паловы ІІІ --- першай паловы ІУ ст. н. э. (Мачуда, 1977. 5. 377, 378; 
Гороховский, 1988. С. 42, 43). 

Верхні гарызонт гарадзішча Лабеншчына пададзены такімі добра дата- 
ванымі знаходкамі, як адна- і двухчасткавая прамавугольныя спражкі, рас- 


паўсюджанымі ў пшэворскай культуры ў 1 -- пачатку ІІІ ст. н. э. (Мадуда, 
1977. 5. 409), І касцяным грэбенем, блізкія аналагі якому шырока вядомы ў 
Заходняй Еўропе, дзе яны датуюцца другой паловай І -- першай паловай 


ІІ ст. н. э. (Топтаз, 1960. 5. 56, 57; Кухаренко, 1980. С. 53, 54). У блізкі час 
спыняюць сваё існаванне гарадзішчы Браслаўшчыны. Так, верхнюю храна- 
лагічную мяжу паселішча культуры штрыхаванай керамікі ў Зазонах дыяг- 
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настуе наканечнік пояса, датыроўка якога вар'іруе ў межах 150--220 гг. н. Э. 
(Мадуда-І.еаціко, 19836. 5. 98), а фінал гарадзішча ў Рацюнках -- жалезная 
адначасткавая спражка прамавугольнай формы. Падобныя экземпляры былі 
распаўсюджаны ў Цэнтральнай Еўропе ў І --- пачатку ІІІ ст. н. э. (Кухаренко, 
1980. С. 47). 

Больш складаным з'яўляецца пытанне з канчатковай датай гарадзішча 
Кашчэлічы. Адзінай вузка датаванай рэччу тут з'яўляецца моцнапрафілява- 
ная фібула заходнееўрапейскага тыпу, якая, на думку А. К. Амброза, адно- 
сіцца да 40--70-х гадоў І ст. н. э. (Амброз, 1966. С. 36). Аднак яна, відаць, не 
вызначае канец гэтага помніка. 

Культурны слой гарадзішча Кашчэлічы характарызуецца сумесным заля- 
ганнем рабрыстай штрыхаванай, а таксама невялікай колькасцю гладка- 
сценнай і паліванай керамікі, частка якой паўтарае форму рабрыстых гарш- 
коў культуры штрыхаванай керамікі. Падобны посуд ва Усходняй Літве пры- 
ходзіць на змену штрыхаванаму і датуецца ў асноўным ІІ. стст. н. Э. 
(бгіда!Іауіёіепё, 1986Ь. Р. 137). Пачатковая дата гэтай керамікі дапушчальная 
і для гарадзішча Кашчэлічы, улічваючы яе нязначны працэнт. Яна падмацоў- 
ваецца знаходкай наканечніка дзіды, блізкага да тыпу І В, паводле класіфі- 
кацыі В. Казакявічуса, датаванага ПІ-ЗУ стст. н. э. (Казакявичюс, 1988. С. 29). 
Падобную дату (І1--У стст.) дае і другі аналаг, знойдзены на дзякаўскім 
Шчэрбінскім гарадзішчы (Дубынин, 1974. С. 229). Нарэшце жалезная аваль- 
ная спражка з гэтага помніка не выходзіць за межы другой паловы ІІІ --- пер- 
шай паловы ІУ ст. н. э. (Мадфуча, 1977. 5. 377, 378). Відаць, апошняя дата мо- 
жа быць прынята ў якасці канца існавання гарадзішча Кашчэлічы. 

Заключную дату культуры штрыхаванай керамікі даюць два помнікі: гара- 
дзішча каля в. Гарадзішча і селішча Равячка Мядзельскага раёна Мінскай 
вобласці. На думку А. Р. Мітрафанава, жыццё на гарадзішчы спынілася ў 
канцы ІІ] --- пачатку ІУ ст. н. э. (Митрофанов, 1978. С. 88). Аднак знаходка тут 
у 1988 г. буйной авальнай спражкі дазваляе ўдакладніць дату знаходжання 
носьбітаў культуры штрыхаванай керамікі на гэтым помніку. Вядома, што ў 
пшэворскай і некаторых іншых культурах на тэрыторыі Польшчы аналагіч- 
ныя вырабы адносяцца да фазы ОЮ, якая датуецца 350---450 гг. н. э. (Мадуда, 
1977. 5. 409). 

Паселішча Равячка не мае датаваных рэчаў, што адносяцца да культуры 
штрыхаванай керамікі. Яно цікавае ў іншым плане. У адной з паўзямлянак 
(Ме 4), адкрытых тут, па канструкцыйных асаблівасцях і інтэр'еру аналагічнай 
банцараўскім, у развале печы-каменкі быў знойдзены рабрысты гаршчок 
культуры штрыхаванай керамікі. Акрамя яго ў запаўненні жытла знойдзены 
абломкі яшчэ 2--3 рабрыстых штрыхаваных гаршкоў, абломак глінянага 
прасліца, грузіла ад сетак і жалезны нож з прамой спінкай, якія таксама зна- 
ходзяць аналогіі сярод іншых помнікаў культуры штрыхаванай керамікі. Усё 
гэта дазваляе датаваць паўзямлянку не пазней за другую палову “У ст. н. Э. 

Такім чынам, культура штрыхаванай керамікі прайшла доўгі шлях гіста- 
рычнага развіцця. З'явіўшыся ў канцы 2-га -- пачатку 1-га тысячагоддзя 
да н. э., яна ў асобных месцах існавала да сярэдзіны У ст. н. э., хоць на 
большай частцы яе арэала ўмацаваныя паселішчы спынілі існаванне ў 11- 
ІІ стст. н. э. Чым гэта было выклікана --- адтокам насельніцтва з поўдня на 
паўночны захад, у месцы фарміравання культуры, ці пераходам насельнікаў 
гарадзішчаў на неўмацаваныя паселішчы, цяпер сказаць цяжка. Ва ўсялякім 
выпадку селішчы культуры штрыхаванай керамікі ў Сярэдняй Беларусі 
адзінкавыя, і пакуль перавага аддаецца першай версіі. 
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За такі працяглы тэрмін свайго функцыяніравання культура не застава- 
лася нязменнай. Яе вытокі ідуць з эпохі бронзы з панаваннем каменнай і 
касцяной індустрыі, а фінал прыпадае на развіты жалезны век. А. Р. Мітра- 
фанаў першапачаткова вылучыў два этапы ў яе развіцці: 1) 1-е тысяча- 
годдзе да н. э.; 2) першая палова 1-га тысячагоддзя н. Э. (Митрофанов, 1978. 
С. 9---28). Аднак у далейшым ён скарэктыраваў сваю пазіцыю і прапанаваў 
тры этапы замест двух: 1) МІІ- У стст. да н. э.; 2) ІУЎ--І стст. да н. э.; 3) 1-- 
У стст. н. э. (Митрофанов, 1980. С. 102---103). 

У якасці крытэрыяў ім прапанаваны шэраг змяненняў у матэрыяльнай 
культуры і асноўных відах гаспадарчай дзейнасці: трансфармацыя фартыфі- 
кацыйных збудаванняў, змена формаў гаспадарання, змяненні ў рэчавым 
комплексе і інш. Асноўнымі рысамі першага этапу, на яго думку, з'яўляюцца: 
панаванне адкрытых паселішчаў, перавага прысвойваючых формаў гаспа- 
даркі над вытвараючымі, дамінаванне касцяной і каменнай індустрыі, пера- 
вага споікавага і спабапрафіляванага посуду. На другім этапе з'яўляюцца 
слабаўмацаваныя гарадзішчы, павялічваецца роля ляднага земляробства і 
жывёлагадоўлі, параўнальна шырока распаўсюджваецца жалеза, з'яўляюц- 
ца рабрыстыя гаршкі і інш. Нарэшце, на трэцім этапе фартыфікацыйныя 
сістэмы паселішчаў дасягаюць максімальнага росквіту, узнікае шэраг новых 
гарадзішчаў, вытвараючыя формы гаспадаркі робяцца вядучымі, жалезныя 
вырабы паўсюдна выцясняюць каменныя і касцяныя, у посудзе дамінуюць 
рабрыстыя гаршкі. 

Прапанаваная А. Р. Мітрафанавым схема развіцця культуры, нягледзячы 
на яе прыцягальнасць з пункту погляду больш вузкага датавання асобных 
перыядаў, усё ж не бясспрэчная. Гэта перш за ўсё датычыцца другога пе- 
рыяду. У цяперашні час археалагічныя матэрыялы не дазваляюць аб'ектыў- 
на меркаваць пра павелічэнне ролі вытвараючай гаспадаркі ў гэты перыяд у 
параўнанні з папярэднім. У сваю чаргу большасць жалезных вырабаў ад- 
носяцца да канца 1-га тысячагоддзя да н. э. - пачатку 1-га тысячагоддзя н. Э. 
Што датычыцца рабрыстых гаршкоў, то іх з'яўленне хутчэй за ўсё таксама 
адносіцца да канца 1-га тысячагоддзя да н. э. Усё гэта разам узятае 
выклікае сумненне ў абгрунтаванасці вылучэння ў якасці самастойнага 
другога этапу культуры штрыхаванай керамікі. 

Улічваючы сучасны ўзровень вывучанасці, будзе больш абгрунтаваным 
вярнуцца да першапачатковай перыядызацыі А. Р. Мітрафанава і вылучыць 
два этапы ў развіцці культуры: 1) канец 2-га -- пачатак 1-га тысячагоддзя 
да н. э. - сярэдзіна І ст. да н. э.; 2) сярэдзіна І ст. да н. э. -- У ст. н. э. (мал. 51). 

Для першага этапу характэрна: 1) панаванне каменнай і касцяной ін- 
дустрыі; 2) наяўнасць слабапрафіляваных і слоікавых гаршкоў, пакрытых су- 
цэльнай штрыхоўкай ад венчыка да донца; 3) перавага жывёлагадоўлі над 
земляробствам; 4) распаўсюджанне слабаўмацаваных паселішчаў. 

На другім этапе з'яўляюцца істотныя змяненні ў матэрыяльнай культуры 
і сярод іх пераважаюць наступныя: 1) выцясненне апрацоўкі каменя і косці 
паўсюдным распаўсюджаннем чорнай металургіі; 2) параўнальна высокі 
ўзровень апрацоўкі жалеза; 3) знікненне слабапрафіляванага посуду, змян- 
шэнне долі слоікавага, поўнае панаванне рабрыстых гаршкоў, у якіх, як 
правіла, штрыхоўка наносілася на тулаве ад рабра да донца; 4) значнае 
ўзрастанне ролі ляднага земляробства ў выніку масавага распаўсюджання 
жалезных прыладаў працы; 5) мадэрнізацыя фартыфікацыйных збудаван- 
няў старых гарадзішчаў і з'яўленне вялікай колькасці новых моцна ўмацава- 
ных паселішчаў. 
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Адным з цэнтральных пытанняў вывучэння любой археалагічнай куль- 
туры з'яўляецца высвятленне этнічнай прыналежнасці яе носьбітаў. У адно- 
сінах плямёнаў культуры штрыхаванай керамікі да нядаўняга часу істотных 
разнагалоссяў гэта пытанне не выклікала. Яшчэ ў 1930 г. А. Н. Ляўданскі, які 
даследаваў цэлую серыю гарадзішчаў са штрыхаванай керамікай, услед за 
А. А. Спіцыным выказаў меркаванне аб тым, што яе носьбіты былі балтамі 
(Ляўданскі, 19306. С. 336). У далейшым гэты пункт погляду быў падтрыманы 
А. Р. Мітрафанавым, В. В. Сядовым, Э. А. Данілайтэ (Грыгалавічэне), Я. Я. Грау- 
донісам і іншымі даследчыкамі, якія звязвалі плямёны культуры штрыха- 
ванай керамікі з усходнелітоўскім насельніцтвам (Митрофанов, 1955. С. 16, 
"7; Митрофанов, 1978. С. 151; Моора, 1958. С. 24; Седов, 1970. С. 21---25; 
Данилайте, 1968; Граудонис, 1967. С. 104). 

Аднак гэтага пункту погляду прытрымліваліся не ўсе. Так, напрыклад, у 
пачатку 60-х гадоў Ф. Д. Гурэвіч выказала меркаванне аб тым, што ста- 
ражытнасці культуры штрыхаванай керамікі былі пакінуты балтыйскімі пля- 
мёнамі, «... чыя культура па-за вобласцю ўсходнелітоўскіх плямёнаў знікла ў 
выніку славянскай каланізацыі, не пакінуўшы прыкметных слядоў у культуры 
больш позняга часу» (Гуревич, 1962. С. 36). 

На блізкай пазіцыі стаяў В. А. Ушынскас. Ён таксама, як і Ф. Д. Гурэвіч, 
адмаўляе наяўнасць генетычных сувязей паміж культурай штрыхаванай ке- 
рамікі і культурай усходнелітоўскіх курганоў, і на падставе гэтага робіць 
выснову, что большая частка «штрыхавікоў» была вымушана пайсці з тэ- 
рыторыі пад уздзеяннем некалькіх хваляў носьбітаў усходнелітоўскіх курга- 
ноў, і таму роля культуры штрыхаванай керамікі ў этнагенезе балтаў разгля- 
даецца ім як абмежаваная (Ушинскас, 1989. С. 62-67). 

Дабалцкую этнічную аснову прызнаваў у плямёнаў культуры штрыха- 
ванай керамікі і П. М. Траццякоў, які бачыў у іх «мясцовае па паходжанні 
насельніцтва, якое было з 2-га тысячагоддзя да н. э. акружана балтыйскімі 
плямёнамі і, відаць, паступова імі асіміляванае» (Третьяков, 1966. С. 162). 
Пункт погляду П. М. Траццякова часткова быў падтрыманы і канкрэтызаваны 
Э. М. Загарульскім. На яго думку, частка нёманскага неалітычнага насель- 
ніцтва пад націскам балтаў была вымушана адысці на ўсход, дзе пазней яна 
зазнала асіміляцыю з боку нёманскіх і дняпроўскіх балтаў. У выніку асіміля- 
цыйнага працэсу перамогу атрымала балтыйская мова (Загорульский, 1977. 
С. 59, 61). 

Такім чынам, нягледзячы на некаторыя разыходжанні ў трактоўцы гене- 
зісу і этнічнай інтэрпрэтацыі культуры штрыхаванай керамікі, большасць з 
гэтых даследчыкаў ўсё ж прытрымліваецца думкі аб балцкім ці балтызава- 
ным характары культуры. Разам з тым у апошнія гады намецілася яшчэ адна 
пазіцыя, згодна з якой носьбіты культуры штрыхаванай керамікі маюць пра- 
мыя адносіны да славянскага этнагенезу. Гэты пункт погляду ўпершыню вы- 
казаў у пачатку 80-х гадоў Д. А. Мачынскі. На яго думку, носьбітаў культуры 
штрыхаванай керамікі можна ідэнтыфікаваць з заходнімі славянамі, якія ў 
першых стагоддзях новай эры перасяліліся ў Прыкарпацце (Мачинский, 
1981. С. 31---52). 

Версія пра магчымую прыналежнасць культуры штрыхаванай керамікі 
праславянскаму свету праводзіцца і ў апошніх яго працах (Мачинский, 1989. 
С. 120---130). Гіпотэза Д. А. Мачынскага знайшла падтрымку сярод некаторых 
пецярбургскіх археолагаў (Булкин, 1983. С. 5--8; Лебедев, 1989. С. 107-- 
114). Так, напрыклад, Г. С. Лебедзеў лічыць, што да апошніх стагоддзяў 
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1-га тысячагоддзя да н. э. у лясной паласе Усходняй Еўропы захоўваўся 
протабалта-славянскі масіў у асобе носьбітаў шэрагу культур ранняга жа- 
лезнага веку: мілаградскай, штрыхаванай керамікі, днепра-дзвінскай, юхнаў- 
скай, верхняокскай, прычым цэнтральная частка гэтага арэала, куды ўвахо- 
дзілі тэрыторыі мілаградскіх плямёнаў і плямёнаў культуры штрыхаванай ке- 
рамікі, з'яўлялася ядром славянскай прарадзімы (Пебедев, 1989. С. 107--114). 

Аднак нельга не адзначыць таго, што версія пра існаванне баята-сла- 
вянскага этнічнага адзінства многімі даследчыкамі не падзяляецца. Але калі 
нават дапусціць наяўнасць падобнага этнічнага масіву, цяжка паверыць у 
тое, што ён дажывае да апошніх стагоддзяў 1-га тысячагоддзя да н. з. (а калі 
разглядаць такія культуры, як культура штрыхаванай керамікі і днепра-дзвін- 
ская, відаць, яго канчатковая фаза павінна быць даведзена да сярэдзіны 
1-га тысячагоддзя н. 3., г. зн. да з'яўлення гістарычна зафіксаваных славян). 

Штрыхаваная кераміка -- гэта шырокая этнакультурная з'ява эпохі поз- 
няй бронзы і ранняга жалезнага веку лясной паласы Усходняй Еўропы. Але 
далёка не ўсюды яе можна далучыць уласна да культуры штрыхаванай 
керамікі. У класічным выглядзе гэта культура, відаць, сфарміравалася на 
тэрыторыі Усходняй Літвы і крайніх раёнаў паўночнага захаду Беларусі. 
У дапейшым адбываецца рассяленне яе носьбітаў на поўдзень, паўднёвы 
ўсход, усход. У эпоху свайго росквіту (1--ІІ стст. н. э.) адбываецца стабілі- 
зацыя арэала, які ўключаў у сябе акрамя карэннай тэрыторыі Паўднёва- 
Усходнюю Латвію, некаторыя раёны Беларускага Перадпалесся, а таксама 
Верхняй і Сярэдняй Бярэзіны. 

Культура штрыхаванай керамікі мае шэраг падобных рыс з такімі куль- 
турамі лясной паласы, як днепра-дзвінская, верхняскская, раннія гарадзішчы 
Заходняй і Усходняй Латвіі. Гэтыя адпаведнасці ў першую чаргу датычаць 
домабудаўніцтва (наземныя жытлы слупавой канструкцыі), агульных тэндэн- 
цый развіцця (панаванне на раннім этапе касцяной і каменнай індустрыі), 
блізкасці матэрыяльнай культуры і сацыяльна-эканамічнага ладу жыцця, ад- 
сутнасці пахавальных помнікаў (за выключэннем тэрыторыі Латвіі). Усе 
гэтыя культуры ўпісваюцца ў арэал балцкай гідраніміі і могуць быць інтэр- 
прэтаваны як балцкія (Седов, 1970. Рис. 8). Што датычыць культуры штры- 
хаванай керамікі, то, на думку В. В. Сядова, яна з'яўляецца ядром балтаў, 
вакол якога фарміраваліся балцкія дыялекты (Седов, 1985. С. 93, 94). 

У ІПС стст. н. э. у літоўскім арэале культуры штрыхаваную кераміку 
выцясняе шурпатая, а ў беларускім -- пасля І ст. н. з. адбываецца 
паступовы працэс спынення функцыяніравання гарадзішчаў, прычым пер- 
шымі былі пакінуты перыферыйныя паселішчы. Чым гэта было выклікана, ці 
скарачэннем арэала культуры пад уздзеяннем нейкіх знешніх фактараў (на- 
прыклад, актывізацыяй паўднёвых суседзяў), ці пераходам насельнікаў на 
паселішчы, у цяперашні час адказаць немагчыма. Апошнія прадстаўнікі куль- 
туры штрыхаванай керамікі былі асіміляваны прышлымі з усходу носьбітамі 


банцараўскай культуры. 











Мал. 37. Культура штрыхаванай керамікі. Умоўныя адзнакі: 1 -- гарадзішчы; 2 --- селішчы 


1 -- Рацюнкі, 2 --- Шавуры, З - Зазоны, 4 --- Укля; 5 --- Замошша, 6 --- Дзяўгуны-1, 7 --- Дзяўвуны-2, 8 --- Русакі, 9 --- Забоенне, 
10 --. Азяруты, 11 -- Стары Лепель, 12 -- Стараселле, 13 - Варганы, 14 --- Асецціча-7, 15 --. Асецішча-?2, 16 --- Бярэзіна, 
17 -- Бірулі, 18 -- Старое Заполле, 19 --- Асінавік, 20 -- Гарадзішча, 21 -- Запруддзе, 22 -- Псуя, 23 -- Зарубіна, 24 - 
Латыгаль, 25 --- Шаўкуны, 26 --- Шыпы, 27 -- Падза, 28 -- Галубічы, 29 -- Верабкі, 30 --- Куляшы, 31 --- Сарокі, 32 --- Гуры, 
33 --- Караняты, З4 - Ігнацава, 35 --- Якубішкі, 36 --- Гарані, 37 --- Няхфеды, 38 -- Міжулічы, 39 --- Войстам, 40 --- Шчапанавічы, 
41 -- Мантаццікі, 42 -- Суцькава, 43 -- Некасецк, 44 -- Бялоўшчына, 45 -- Баравікі, 46 --- Гарадзішча, 47 -- Баравыя, 48 - 
Баяры, 49 -- Свір, 50 -- Астраўляны, 51 -- Цепякі, 52 -- Равячка, 53 -- Навасёлкі, 54 -- Мікольцы, 55 -- Дзянісава, 
56 --- Шыкавічы, 57 -- Занарач, 58 - Дзягілі, 59 -- Ручыца, 60 -- Мапышкі, 61 --- Орпа, 62 --- Даўгінава, 63 -- Рэчкі, 64 -- 
Баравыя, 65 --- Бязводнае, 66 --- Любаўшы, 67 -- Насіпава, 68 --- Загорцы, 69 --- Краснае, 70 -- Трапалава, 71 --- Радашкавічы, 
72 --- Гарадзлава, 73 -- Васькоўцы, 74 --- Перадоўшчына, 75 -- Сяледчыкі, 76 -- Дубровы, 77 -- Вязынка, 78 --- Кардыкі, 
79 --. Кашчэлічы, 80 --- Валожын, 81 -- Яршэвічы, 82 -- Ізбапаць, 83 -- Замасцяны, 84 -- Ясенішкі, 685 -- Ракаў, 86 -- Лоск, 
87 --- Замасцяны, 88 --- Тарасіна-1, 89 --- Тарасіна-2, 90 --- Гарадзішча, 91 --- Малы Казінец, 92 -- Камень, 93 --- Васлькоўка, 94 -- 
Мачаны 95 --. Гарадзішча, 96 --- Кузевічы, 97 --- Лагойск-1, 98 --- Лагойск-2, 99 --- Свідна, 100 --- Стучы, 101 --- Аздзяцічы, 
102 --- Дзядзпавічы, 103 -- Кімія, 104 -- Карсакавічы-1, 105 -- Карсакавічы-2, 106 -- Завалле, 107 -- Крацэвічы, 108 -- 
Навасёлкі, 109 --- Слабодка, 110-- Лаўнію, 111 --- Вялікая Ухалода, 112 -- Клішына, 113 -- Кіявец, 114 - Пліса, 115 -- Вялікае 
Гародна, 116 -- Каменка, 117 -- Навасады, 118 -- Дзяржынск, 119 -- Старая Рудзіца, 120 -- Збарааічы, 121 -- Банца- 
раўшчына, 122 --- Гарадзішча, 123 -- Дворышча, 124 - Лабеншчына, 125 -- Астрашыцкі Гарадок, 126 -- Міханавічы, 127 -- 
Прыпепы, 128 -- Супа, 129 -- Вастеўшчына, 130 -- Аношкі, 131 - Качановічы 132 - Алёхаўка, 133 -- Гарадзішча, 
134 -- Цеплень, 135 -- Амговічы, 136 -- Грэск, 137 -- Заграддзе, 138 --- Івань, 139 -- Слуцк, 140 --- Мыслі, 141 -- Чурылааічы, 
142 --- Капланцы, 143 - Свіслач, 144 -- Смык, 145 -- Лапічы, 146 -- Чыжаха, 147 -- Мураў Замак, 148 --- Лысуха, 149 - 
Котава-1, 150 --- Котава-2, 151 --- Змітравічы, 152 --- Прыбрэжная, 153 -- Ваўкавыйск, 154 --- Грабенка, 155 -- Гарадзішча, 
156 --- Варанча, 157 -- Гарадзішча, 158 -- Салы, 159 -- Славічы, 160 -- Пужычы, 161 -- Нача, 162 -- Дзятлава, 163 - 
Чарэшля, 164 --- Ясепевічы, 165 --- Шыпавічы, 166 --- Дудзічы, 167 -- Жораўка, 168 --- Кавалевічы, 169 --- Паддуб'е, 170 --- Балачанка, 
171 -- Міжрэчча, 172 -- Бліжні Бор, 173 -- Царабуты, 174 -- Мацэвічы 
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Мал. 38. ГПпаны гарадзішчаў культуры штрыхаванай керамікі: 1 -- Кашчэлічы; 2 -- Лабен- 
шчына; З - Івань, 4 -- Старая Рудзіца; 4 -- Малышкі; 6 -- Кімія; 7 --- Навасёлкі (1, 4, 5 -- па 
А. М. Мядзведзеву; 4, б, 7 -- па А.Р.Мітрафанаву; З -- па А. А. Егарэйчанку) 
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Мал 39 Планы жытлаў культуры штрыхаванай керамікі 1 - Вязынка, 2 -- Малышкі, З -- Ва- 
сількоўка, 4 -- Лабеншчына, 5 - Мыслі (1--4-- па А Р Мітрафанаву, 5--па М Ф Гурыну) 
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Мап. 41. Пяпны посуд ранняга этапу культуры штрыхаванай керамікі: 1, 14 - Гарані; 2--13, 
15, 16--- Рацюнкі 


163 





Мал. 42. Ляпны посуд позняга этапу культуры штрыхаванай керамікі: 1 -- Лабеншчына; 
2 -.- Гарані; 3, 6, 7 -- Івань; 4 --- Равячка; 5 -- Вязынка 
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Мал. 43. Касцяныя вырабы культуры штрыхаванай керамікі: 1--6 -- долаты; 7, 13, 22, 27, 

28 --- качэдыкі; 8--12, 14--17, 20, 21, 23 --- праколкі; 18 - сякера; 19, 24-26 -- ручкі (1, 5, 6, 

12, 14, 16, 17, 22, 27, 28 --- Зазоны; 2---4, 8--11, 15, 20, 24--26 -- Рацюнкі; 7, 13 --- Тарылава; 
18 --- Лабеншчына; 19, 21 -- Гарані; 23 -- Кашчэлічы) 
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Мал. 44. Касцяная зброя з помнікаў культуры штрыхаванай керамікі: 1--11, 14, 15, 17--20 -- 
наканечнікі стрэл; 12, 13 --- кінжалы; 21---25 --- наканвчнікі дзід (1--10, 21---23, 25 -- Гарані; 
11, 13, 14, 16, 19, 20--- Зазоны; 12, 15, 17, 18, 24-- Рацюнкі) 
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Мал. 45. Касцяныя падвескі (1, 2, 9--11), амулеты (5-8, 12--14), дэталі вопраткі (3, 4, 

15---31) з помнікаў культуры штрыхаванай керамікі: 1, 7, 12--14, 18, 22 --- Зазоны; 2, З, 20, 

26, 28, 30 --- Рацюнкі; 4, 31 -- Кашчэлічы; 5, 8--11, 15--17, 21, 19, 23, 24, 27, 29 -- Гарані, 
6 --- Лабеншчыпа; 25 --- Навасёлкі 
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Мал 46 Каменныя прылады праць : помнкаў культуры штрыхаванай керамікі 1--14 -- 
клінападобныя сякеры, 15-18 -- свідраваныя сякеры, 19, 20 -- церачн! (1-4, 9, 15-18 -- 
Гарані, 5---8, 10--14, 19, 20-- Зазоны) 
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Мал. 47. Жалезныя прылады працы з помнікаў культуры штрыхаванай керамікі: 1 --- нажніцы; 
2--5 --- нажы; 6--11 --- шылы; 12 - сякерападобная прылада; 13-20 --- сярпы і нажы для жніва; 
21, 22 -- рыбалоўныя кручк; 23 -- сякера; 24 -- кельт (1 -- Мыслі; 2, 13, 16--19 -- 
Лабеншчына; 3-5, 7--11, 14, 15, 24-- Івань, б, 12-- Кашчэлічы; 20 - Малышкі; 21-23 -- Гарані) 
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Мал. 48. Зброя І рыштунак вершніка з помнікаў культуры штрыхаванай керамікі: 1--4 -- 
шпоры, 5 - рукаятка кінжала; 6--9 --- наканечнікі дзід (1 -- Гарадзішча; 2 -- Варонча; 3, 5, 
8 --- Івань; 4 -- Аношкі; 6 --- Кашчэлічы; 7 - Малышкі; 9 -- Аздзяцічы) 
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Мал. 49. Упрыгожанні і дэталі вопраткі носьб'таў культуры штрыхаванай керамікі: 1, 2, 8--- пранізкі; 
2---7 --- пацеркі; 9--16 --- падвескі; 17, 18 --- пярсцёнкі, 19-22 --- бранзалеты; 23-29 --- фібулы; 30-- 
31-- кольцы; 33 --- грэбень; 34-39 -- спражкі; 40 -- неканечнік пояса; 41-51 --- посахападоб- 
ныя цпількі (1, 9, 18, 21, 22, 24, 28, 30, 41 --- Мыслі; 2-7, 10--16, 26, 42, 43 --- Івань, 8, 49, 51 -- Гарані; 


17, 33, 35, 36, 46-48, 50 --- Лабеншчына; 19 --- Кімія; 20, 25, 38-44 --- Кашчэлічы; 23, 27, 32, 
37 -.-- Малышкі; 29, 45 --- Навасёлкі; 31, 34 -- Рацюнкі; 39 -- Гарадзішча; 40 -- Зазоны) 
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Мал 50 Гліняныя вырабы з помнікаў культуры штрыхаванай керамікі! 1--14 -- прасліцы, 

15--19, 26, 27 -- гузік! дзякааага тыпу, 20, 24, 25 -- тыглі, 21 -- льячка, 22, 23 -- 

рыбалоўныя грузілы (1, 5, 8, 11-14, 22, 23 -- Малышкі, 2-4, б, 7, 9, 10 -- Івань, 15-19 -- 
Гарані, 20, 24, 25 -- Кашчэлічы, 21 -- Варонча, 26 -- Кімія, 27 --- Аздзяцічы) 
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Мал. 51. Храналогія і перыядызацыя культуры штрыхаванай керамікі 


Раздзел Д 


ДНЕПРА-ДЗВІНСКАЯ КУЛЬТУРА 





1. ТЭРЫТОРЫЯ РАССЯЛЕННЯ І ЛАКАЛЬНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ 


У выніку даследаванняў археалагічных помнікаў ранняга жалезнага веку 
Паўночнай Беларусі (басейн Заходняй Дзвіны) і Смаленшчыны (басейн 
Верхняга Дняпра) была вылучана своеасаблівая культура, звязаная са ста- 
ражытнасцямі ўсходніх балтаў, якія ў далейшым зніклі ў працэсе этнагенезу 
сучасных народаў Усходняй Еўропы, А. М. Ляўданскі, які упершыню выявіў 
падабенства старажытнасцей заходнедзвінскіх гарадзішчаў з гарадзішчамі 
Смаленшчыны, лічыў, што гэта ідэнтычнасць звязана з адзіным этнакуль- 
турным масівам, які належаў «прыбалтыйскім» плямёнам (Ляўданскі, Палі- 
карповіч, 1936. С. 210--225). 

Слабая ступень вывучанасці разглядаемых старажытнасцей не дазво- 
ліла даследчыку вызначыць іх тэрытарыяльна. П. М. Траццякоў у 30-х гадах 
вылучае смаленскія гарадзішчы ў асобную археалагічную культуру. Стара- 
жытнасці ж Беларускага Падзвіння некаторыя даследчыкі разглядалі як са- 
мастойную заходнедзвінскую культуру (Алексеев, 1966). 

На карце археалагічных культур у Беларусі Л. В. Аляксееў размяркоўвае 
заходнедзвінскія і верхнедняпроўскія (смаленскія) старажытнасці па лініі на 
захад ад Оршы ад вытокаў рэк Усвейкі, Друці і Абалянкі, далей на поўнач 
мяжа ідзе на ўсход ад Бешанковічаў і, паварочваючы да Віцебска праз вяр- 
хоўі ракі Вялікай, накіроўваецца на паўночны захад (Алексеев, 1966. С. 23. 
Рис. 1). Дэталёвае вывучэнне матэрыялаў гарадзішчаў Беларускага Падзвін- 
ня дазволіла А. Р. Мітрафанаву аб'яднаць старажытнасці Беларускага Гадз- 
віння і ідэнтычныя ім смаленскія ў адзін этнакультурны масіў пад назвай 
днепра-дзвінскай культуры (Митрофанов, Будько, 1967. С. 137). Гэты пункт 
погляду аспрэчваў П. М. Трэццякоў, які лічыў, што ўсё левабярэжжа Заход- 
няй Дзвіны ўваходзіла ў зону культуры штрыхаванай керамікі, а правабя- 
рэжжа --- у асобную групу старажытных гарадзішчаў з танкасценнай кера- 
мікай разам з сінхкроннымі старажытнасцямі Себежскага краю (Третьяков, 
1963. С. 21). Культуру ж смаленскіх гарадзішчаў ён абмяжоўваў толькі смален- 
скім і часткова віцебскім цячэннем Заходняй Дзвіны (Третьяков, 1963. С. 21). 

У выніку даследаванняў Я. А. Шміта, А. Р. Мітрафанава, К. П. Шута, 
В. І. Шадыры і іншых тэрыторыя максімальнага распаўсюджання днепра- 
дзвінскай культуры па сучаснаму адміністрацыйнаму дзяленню ўключае ў 
сябе амаль усю Смаленскую вобласць, заходні край Калужскай вобласці, не- 
вялікую частку на поўначы Бранскай вобласці і паўднёвыя раёны Гіскоўскай і 
Калінінскай абласцей Расіі. У межах Беларусі: паўночна-ўсходнюю частку 
Магілёўскай вобласці і амаль усю Віцебскую вобласць (мал. 52). 
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Гаворачы аб арэале днепра-дзвінскай культуры, нельга не адзначыць, 
што яе межы нават там, дзе яны былі добра прасочаны, з'яўляюцца вельмі 
неакрэсленымі. Гэта, дарэчы, датычыць І ўсіх іншых культур ранняга жалеза. 
Масіў, які ўключае ў сябе разнастайныя культуры, не мае выразных размер- 
каванняў і мае шырокія зоны з больш ці менш змешанай матэрыяльнай 
культурай. Такі факт ускладняе акрэсленне выразных граніц паміж імі. Таму 
дакладна вызначыць паўднёва-ўсходнюю граніцу днепра-дзвінскай культуры 
ў межах Беларусі пакуль не ўяўляецца магчымым. Аднясенне ўсёй 
паўночна-ўсходняй часткі Магілёўскай вобласці ў яе арэал з'яўляецца ў не- 
каторых выпадках даволі спрэчным. Што тычыцца паўднёвай мяжы, то яна 
праходзіла на поўнач ад ракі Беседзь (Шадыра, 1998. С. 80-90. Мал. 1). 

Блізкасць культур штрыхаванай керамікі і днепра-дзвінскай абумовіла 
значны ўзаемаўплыў іх адна на другую, аб чым пераканаўча сведчаць ма- 
тэрыялы гарадзішчаў з Лепельскага раёна (Кастрыца, Бароўна, Аўгустова). 
Можна канстатаваць рысы абедзвюх культур у прыёме штрыхоўкі на пасу- 
дзінах днепра-дзвінскіх форм. Тут мы сутыкаемся з пераходнай зонай між- 
культурных адносін. Падобная з'ява назіраецца і на заходняй граніцы ста- 
ражытнасцей днепра-дзвінскай культуры. Вывучэнне матэрыялаў з гара- 
дзішчаў Зазоны, Тарылава, Рацюнкі, Маскавічы, Лукшы (Браслаўскі раён) 
сведчыць таксама аб наяўнасці кантактнай паласы прыкладна па лініі Дуні- 
лавічы--Варапаева---Браслаў---Краслава (Латвія). На гэтых помніках выяў- 
лена як штрыхаваная, так і гладкасценная кераміка. 

Паўночная граніца днепра-дзвінскай культуры ахоплівае тэрыторыю Бе- 
ларускага Правабярэжжа Заходняй Дзвіны, а таксама паўднёвыя раёны 
Пскоўскай вобласці. На паўночным ўсходзе, у міжрэччы Ловаці і верхоўяў 
Заходняй Дзвіны, на шэрагу гарадзішчаў зафіксавана сеткаватая кераміка. 
Пераходная паласа, падобная на тую, якая назіраецца на паграніччы род- 
насных культур днепра-дзвінскай і штрыхаванай керамікі, не зарэгістравана. 
Тут часта сустракаюцца на адным паселішчы як сеткаватая, так і гладка- 
сценная кераміка. Гэта з'ява назіраецца на самай паўночна-ўсходняй ускраі- 
не Віцебшчыны (Загорцы, Мямлі, Буракова). Наяўнасць фрагментаў сетка- 
ватай керамікі можна растлумачыць, відаць, інфільтрацыяй фіна-угорскага 
насельніцтва ў балцкім асяроддзі: шлюбнымі сувязямі, гандлёвым абменам, 
паланеннем насельніцтва і г. д. 

Лакальныя асаблівасці. На тэрыторыі Беларускага Падзвіння і Верхняга 
Падняпроўя ў раннім жалезным веку склалася ўстойлівая група балцкіх пля- 
мёнаў, стварыўшых сваю культуру, якая мела свае адметныя рысы на пра- 
цягу звыш тысячы гадоў. 

Гаворачы аб агульных момантах, звязаных з характарам паселішчаў, ма- 
тэрыяльнай культурай, гаспадарчай дзейнасцю ўсяго балцкага арэала, не 
трэба забываць аб аддаленасці асобных рэгіёнаў, іх замкнутасці і раз'ядна- 
насці, рознай ступені знешніх імпульсаў і іншым, што не магло не выклікаць 
да жыцця розныя спецыфічныя рысы і лакальныя асаблівасці ўнутры самой 
культуры. 

Ужо П. М. Трэццякоў, абапіраючыся на даследаванні С. А. Тараканавай 
(Тараканова, 1959. С. 111--117), адзначаў падабенства керамікі себежскіх 
гарадзішчаў і Правабярэжжа Заходняй Дзвіны з керамікай юхнаўскіх га- 
радзішчаў Падзясення (Третьяков, 1963. С. 21). Развіваючы гэтую Думку, 
К. П. Шут адзначыў, што на шэрагу гарадзішчаў правабярэжжа Падзвіння 
(Буракова, Дзявічкі, Барысаў хутар, Бяскатава, Урагава, Абрамава і інш.) 
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керамічны матэрыял прадстаўлены пасудзінамі спабапрафіляваных форм, 
якія ўпрыгожаны ў верхняй частцы разнастайнымі ўзорамі, складзенымі з 
аднаго, дзвух, трох радоў ямачных уцісканняў, радзей -- з пояса трох- 
вугольнікаў, утвораных такімі ж ямачкамі, ці з неглыбокіх ямак, ад якіх 
разыходзяцца прачэрчаныя лініі (Шут, 1966. С. 163). Адзначым адразу, што, 
па-першае, гэтыя дэталі не з'яўляюцца адметнымі рысамі керамічнага комп- 
лексу правабярэжных гарадзішчаў; па-другое, падобная кераміка не ўласці- 
вая для себежскіх гарадзішчаў (Минасян, 1974. С. 133--141). Таму спроба 
выдзялення К. П. Шутом себежскага і смаленскага варыянтаў днепра-дзвін- 
скай культуры ў межах Беларусі не падмацоўваецца фактычным матэрыя- 
лам. Грунтуючыся на матэрыялах гарадзішча Осына, П. М. Трэццякоў пра- 
панаваў вылучыць Себежскі край і сумежныя вобласці правабярэжжа За- 
ходняй Дзвіны ў самастойную культуру (Третьяков, 1976. С. 215--216). 

Даследаванні сведчаць, што матэрыял з левабярэжжа і правабярэжжа 
Заходняй Дзвіны вельмі падобны: танкасценныя, часцей слсікавых форм па- 
судзіны арнаментаваны ў шэрагу выпадкаў скразнымі адтулінамі, а слаба- 
прафіляваныя --- звычайна маюць арнамент з неглыбокіх падоўжаных уціс- 
канняў і прачэрчаных ліній, выходзячых з ямак (Шадыро, 1985. С. 70-83). 
Акрамя гэтага, іншыя матэрыялы з гарадзішчаў Себежскага Паазёр'я ідэн- 
тычны старажытнасцям Беларускага Падзвіння, характэрным прыкладам 
чаму можа служыць параўнанне старажытнасцей гарадзішчаў Осына (Се- 
бежскі раён) і Замошша (поўдзень Полацкага раёна), дзе не толькі кераміч- 
НЫ, але і рэчавыя комплексы аналагічныя, што сведчыць аб наяўнасці ад- 
народнага этнакультурнага масіву. 

Параўнаўчы аналіз матэрыялаў Беларускага Падзвіння і Смаленскага 
Падняпроўя дазваляе вылучыць рад адметных рыс паўночнабеларускіх па- 
селішчаў ад аднакультурнай вобласці смаленскіх гарадзішчаў. На беларус- 
кай тэрыторыі пераважаюць слоікавыя формы, і іх канцэнтрацыя павяліч- 
ваецца далей у напрамку Полацкага Падзвіння. Тут часцей, чым на Смален- 
скім Падняпроўі, канстатуецца арнаментацыя глінянага посуду, прычым 
скразныя адтуліны па краі вянца шырока сустракаюцца ў кірунку на захад. 
Па Смаленшчыне гэты прыём арнаментацыі практычна не фіксуецца. 

Выгляд некаторых прадметаў мае спецыфічны характар: так, жалезныя 
сярпы з прамавугольнай спінкай, сякеры паўднёвапрыбалтыйскага тыпу, не- 
каторыя віды ўпрыгожанняў і іншыя рэчы, характэрныя для Беларускага 
Падзвіння, не маюць аналогій у Смаленскім Падняпроўі (мал, 66). Шэрагам 
спецыфічных рыс адзначаны канструкцыі паселішчаў, жытлаў (слупавая 
тэхніка, характар ачагоў), спосаб вядзення гаспадаркі і г. д. Падсумоўванне 
адметных рыс дазваляе гаварыць аб заходнім (заходнедзвінскім) варыянце 
днепра-дзвінскай культуры і правесці граніцу яго ад Чашнікаў на поўдні да 
вярхоўяў ракі Обаль (Шадыро, 1985. С. 111. Рис. 63) (мал. 52). 

Гэта размежаванне грунтуецца на тым, што на паселішчах на ўсход ад 
указанай лініі (Загорцы, Заронава, Віцебск (ніжнія пласты), Чаркасава, Казі- 
нава) пераважаюць слабапрафіляваныя формы посуду, тут часцей фіксуец- 
ца арнаментацыя, уласцівая гарадзішчам Смаленшчыны. У гэтым рэгіёне 
канстатаваны характэрныя асаблівасці ў развіцці днепра-дзвінскай куль- 
туры, звязаныя з рухам зарубінецкіх плямёнаў у Верхняе Падняпроўе ў ме- 
жы плямёнаў культур мілаградскай і штрыхаванай керамікі, што выклікала 
перамяшчэнне насельніцтва да поўначы. Акрамя гэтага, мяркуючы па ма- 
тэрыялах некаторых гарадзішчаў (Буракова, Загорцы, Мямлі і інш.), тут 
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прасочваецца ўплыў дзякаўскіх гарадзішчаў. Гэтыя асаблівасці сведчаць аб 
тым, што рэгіён, абмежаваны рэкамі Обаллю і Вулай, уваходзіў у сферу 
ўплыву плямёнаў Верхняга Падняпроўя і Верхняга Паддзвіння (Шадыро, 
1985. С. 103--111). Этнагенетычныя працэсы, якія былі выкліканы пранік- 
неннем носьбітаў зарубінецкай культуры у Верхняе Падняпроўе ў пачатку 
нашай эры, садзейнічалі развіццю спецыфічных рыс у культуры плямёнаў 
Верхняга Падняпроўя і Віцебскага Паддзвіння, прычым, як падкрэсліў Я. А. Шміт, 
зарубінецкая культура адыграла ролю першапачатковага штуршка і стыму- 
лятара развіцця новых форм керамікі ў днепра-дзвінскіх плямёнаў і іх суседзяў 
(Шмидт, 1972. С. 109). Акрамя ўплыву на керамічны комплекс канстатавана з'яў- 
ленне новых элементаў і ў астатнім рэчавым комплексе, што зафіксавана на 
некаторых гарадзішчах паўночнага ўсходу Беларусі. Гэта знаходкі фібул 
паўднёвых тыпаў сярэднелатэнскай схемы (Дзявочая гара, Кісялі) (Алексеев, 
1963. С. 74. Рис. 12; 9; Левко, 1990. С. 38), усечана-біканічных прасліц (Каст- 
рыца) (Шадыро, 1985), удасканаленых тыпаў жалезных сярпоў з кручкамі і г. д. 


Цяснімыя зарубінецкімі, а пазней плямёнамі культуры кіеўскага тыпу 
«штрыхавікі» і «днепрадзвінцы», якія праніклі ў абшары дзякаўскай культуры 
і змешваліся з мясцовым насельніцтвам, генерыруюць з'яўленне новых спе- 
цыфічных рыс у матэрыяльнай культуры, якая атрымала ў літаратуры назву 
«познадзякаўскай». Гэта культура з'яўляецца сімбіёзам дзякаўскіх (фіна- 
угорскіх) і балцкіх элементаў. Сведчаннем таму служыць з'яўленне на гара- 
дзішчах Віцебскага Паддзвіння параўнальна высокіх прафіляваных пасудзін, 
часам упрыгожаных зашчыпамі, насечкамі, адбіткамі ногця, рознымі штам- 
памі, што збліжае яе з керамікай дзякаўскай культуры (Віцебск, Гарадок -- 
ніжнія пласты, Буракова, Загорцы) (Левко, Колосовский, 1990. С. 36; Шадыро, 
1985. Рис. 56). Акрамя балцкіх рэчаў атрымліваюць распаўсюджанне бронза- 
выя ажурныя падвескі, бляхі, характэрныя па стылю старажытнасцям волжска- 
камскіх фінаў: Буракова, Баронікі, Кублічы (Шадыро, 1985. Рис. 42: 1--5). 

Аб блізкасці познадзякаўскіх і днепра-дзвінскіх старажытнасцей сведчыць 
распаўсюджанне так званых грузікаў дзякаўскага тыпу, якія мы ўслед за 
П. М. Трэццяковым схільны разглядаць як «балцкія». Такім чынам, свое- 
асаблівасць басейна Верхняй Заходняй Дзвіны, куды можна ўключыць І рэ- 
гіён яе віцебскага цячэння, звязана з культурнымі імпульсамі балцкіх пля- 
мёнаў (культур днепра-дзвінскай і штрыхаванай керамікі) у фіна-угорскім 
асяроддзі, што цалкам карэспандуецца з меркаваннем Я. В. Станкевіч аб 
пранікненні ў першых стагоддзях н. э. у Верхняе Падзвінне лета-літоўскага 
насельніцтва з больш паўднёвых абласцей (Станкевич, 1960. С. 150). Да- 
дзеныя моманты збліжаюць рэгіён віцебскага цячэння Заходняй Дзвіны са 
смаленскім варыянтам днепра-дзвінскай культуры і з усімі працэсамі, якія 
мелі месца ў першых стагоддзях н. э. на гэтай тэрыторыі. Што ж датычыць 
заходняга рэгіёна культуры ў межах Беларусі (полацкае цячэнне Заходняй 
Дзвіны), то прытоку новага насельніцтва тут не фіксуецца да 1У--У стст. н. Э. 
З гэтага часу лёс плямёнаў днепра-дзвінскай культуры гэтага рэгіёна звяза- 
ны з распаўсюджаннем старажытнасцей тыпу Банцараўшчыны і літоўска- 
латышскіх паселішчаў з гладкасценнай і аблітай керамікай слоікавай і вёд- 
рападобнай форм. Трэба падкрэсліць, што ў Полацкім Падзвінні надзвычай 
адчувальна адбываўся ўплыў прыбалтыйска-фінскага кола старажытнасцей. 
Таму новыя культурныя ўтварэнні і іх варыяцыі звязаны з удзелам у іх ге- 
незісе некалькіх этнакультурных кампанентаў, а таксама з рознымі мясцо- 
вымі традыцыямі і адэкватнымі знешнімі ўплывамі і імпульсамі. 
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Лакальныя варыянты днепра-дзвінскай культуры, якія выдзяляюць па 
ўсяму арэалу (Короткевич, Мазуркевич, 1992), з'яўляюцца сведчаннем існа- 
вання асобных культурна-рэгіянальных соцыумаў, генезіс якіх як раз і абу- 
моўлены як субстратнымі з'явамі, так і знешнімі ўплывамі. 


2. ПАСЕЛІШЧЫ І ЖЫТЛЫ 


У раннім жалезным веку днепра-дзвінскія плямёны будавалі свае ўмаца- 
ваныя паселішчы-гарадзішчы на ўзвышаных месцах, ля берагоў рэк і ва- 
даёмаў. Размяшчаліся гарадзішчы ў большасці выпадкаў на невялікіх рэчках 
ці ручаях, непадалёку ад месца ўпадзення іх у больш буйныя рэкі, дзе на 
прывусцевых прасторах меліся значныя ўчасткі поплаўных сенажацяў. 

Адкрытыя поймы буйных рэк не задавальнялі патрабаванням старажыт- 
ных пасяленцаў. Таму яны, калі рака дасягала пэўных памераў, аддавалі пе- 
равагу яе вытокам, дзе былі такія ж самыя мысы, але схаваныя сярод лясоў. 

Узвышанае месца выбіралася з такім разлікам, каб па меншай меры два 
яго бакі былі надзейна абаронены прыроднымі ўмовамі ў выглядзе рэчак, 
ручаёў, балот і стромкіх схілаў. З неабароненага напольнага боку пагоркі ці 
мысы ўмацоўваліся сістэмай штучных пабудоў, якія складаліся з драўляных 
агароджаў, земляных валоў і равоў. Часам для пабудовы гарадзішчаў вы- 
карыстоўваліся высокія адзіночныя ўзгоркі, размешчаныя сярод даліны каля 
рэчышча рзчкі. Пры выбары месца пабудовы гарадзішча насельніцтва таго 
часу ўлічвала не толькі характар узгорка ці мыса і наяўнасць паблізу се- 
нажацяў, але і знаходжанне ў непасрэднай блізкасці значных плошчаў над- 
поймавай тэрасы ці карэннага берага, зручных для земляробства. 

Якіх-небудзь лакальных адрозненняў у пабудове гарадзішчаў днепра- 
дзвінскай культуры не назіраецца. Наяўныя адрозненні абумоўлены выключ- 
на асаблівасцямі рэльефу мясцовасці. Поўнач Падзвіння мае ў вялікай 
колькасці ўзгоркі ледніковага паходжання, таму тут часцей сустракаюцца 
гарадзішчы, пабудаваныя на ледніковых астанцах-узгорках. У астатняй жа 
частцы пераважаюць мысавыя паселішчы. Калі ўсе гарадзішчы толькі Бела- 
рускага Падзвіння нанесці на лпандшафтную карту, то можна заўважыць, што 
найбольшая шчыльнасць гарадзішчаў у перыяд ранняга жалезнага веку ха- 
рактэрна для камава-марэнна-азёрнага ландшафту і ландшафту нераздзе- 
ленай рачной даліны. Некалькі меншая --- для ландшафту лёсавай раўніны, 
а ў іншых родах ландшафтаў шчыльнасць гарадзішчаў на парадак ніжэй ці 
роўная нулю (Коляда, 1985. С. 37). 

Нанясенне на карту вядомых у цяперацні час старажытных гарадзішчаў 
днепра-дзвінскай культуры паказвае, што яны размяркоўваюцца далёка не 
раўнамерна. У раёнах (Аршанскі, Лёзненскі, Сенненскі, Глыбоцкі, Пастаўскі), 
дзе пераважае раўнінны (без узгоркаў і зручных пад паселішчы мысаў) ланд- 
шафт, гарадзішчаў параўнальна мала. У той жа час ў раёнах (Гарадоцкі, 
Расонскі, Ушацкі, Міёрскі, Верхнедзвінскі, Браслаўскі і інш.) з пагоркава- 
азёрным ландшафтам падобных паселішчаў значна больш. Прычым у боль- 
шасці выпадкаў яны размяшчаюцца не раўнамерна, а асобнымі групамі. Вы- 
лучаюцца групы гарадзішчаў па 2-3 і болей у кожнай. 

Форма і паверхня пляцоўкі гарадзішча залежала ад канфігурацыі выбра- 
нага ўчастка, характару абарончых збудаванняў на вяршыні, а таксама ад 
працягласці жыцця на паселішчы. Няроўныя месцы з цягам часу нівеліра- 
валіся. 
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Пляцоўкі мысавых гарадзішчаў часта маюць схіл у бок стрэлкі мыса. 
Плошча мысавых і ўзгоркавых гарадзішчаў ранняга жалезнага веку ў ся- 
рэднім хістаецца ад 500 да 1500 кв. м і мае тэндэнцыю да пашырэння з ця- 
гам часу (Шадыро, 1985. С. 13. Табл. 3). 

Фартыфікацыя. Абарончая сістэма паселішчаў днепра-дзвінскіх плямё- 
наў прайшла ў сваім развіцці некалькі этапаў. З моманту з'яўлення гарадзі- 
шчаў ЧІП--МІІ стст. да н. э. і прыблізна да ІЎ--:ІІ стст. да н. э. пасяленцы не 
будавалі яшчэ земляных умацаванняў, а выкарыстоўвалі галоўным чынам 
толькі прыродную абароненасць выбраных месц. Сведчанне таму -- наяў- 
насць культурных адкладанняў пад насыпам першапачатковага ўнутранага 
вала. Прыкладам можа служыць стратыграфія Чаркасоўскага гарадзішча, 
дзе ніжні культурны слой ляжыць на пяску, на сабе ж мае нязначныя рэшткі 
старажытнага гумусавага нарастання пад паўднёвым валам і больш знач- 
ныя (да 20 см таўшчынёю) -- пад паўночным валам; над гумусам ніжняга 
слоя залягае слой больш светлай зямлі з праслойкамі пяску і гліны (Дубінскі, 
1930в. С. 5). Далей на прыродным мысе паміж дзвюма далінамі першана- 
сельнікамі гарадзішча, як паведамляе С. А. Дубінскі, спачатку не было зроб- 
лена ніякіх умацаванняў яго, акрамя толькі выраўноўвання пляцовак, і праз 
некаторы час толькі на паўночна-ўсходнім баку быў пабудаваны вал (Дубінскі, 
1930в. С. 79). Падобная з'ява зафіксавана і пры раскопках Германаўскага 
гарадзішча Аршанскага раёна. С. А. Дубінскі ўстанавіў, што першапачатюо- 
вае насельніцтва Германаўскага гарадзішча не зрабіла на ім ніякіх умаца- 
ванняў (Дубінскі, 1930а. С. 81--82). Тыя ж назіранні канстатаваны і пры 
раскопках А. Р. Мітрафанава, К. П. Шута і В. І. Шадыры. Напрыклад, страты- 
графія гарадзішча Кастрыца паказвае, што заходняя частка пляцоўкі неад- 
наразова падсыпалася з мэтай штучна павысіць і зрабіць больш стромкім 
гэты найбольш даступны край паселішча. Абарончыя ўмацаванні зводзіліся 
да падсыпкі краёў пляцоўкі і пабудовы драўляных агароджаў вакол яе (Шут // 
Архіў Інстытута гісторыі НАНБ, спр. 257). Сляды такіх пабудоў выяўлены 
пры раскопках гарадзішча Загаваліна Ушацкага раёна. Тут край пляцоўкі 
двойчы падсыпаўся, і ў выніку гэтага ўтварылася ўзвышэнне, на якім 
выяўлены сляды драўлянай агароджы (Шут // Архіў Інстытута гісторыі НАНБ, 
спр. 273). У гэтай сувязі цікавасць выклікаюць назіранні К. П. Шута над слу- 
павымі ямамі гарадзішча Кастрыца, якія размяшчаліся ў два рады па краі 
пляцоўкі і з'яўляліся слядамі ад розначасовых агароджаў. Прычым перша- 
пачатковай агароджай з'яўлялася тая, якая размяшчалася далей ад краю 
пляцоўкі. Ямы гэтага рада дыяметрам 0,2--0,3 м уваходзяць у мацярык на 
глыбіню 1,1--113 м. За кошт падсыпак і ўмацавання краёў адбылося 
пашырэнне пляцоўкі і агароджа была аднесена на 1--2 м бліжэй да яе краю. 
Слупы другой агароджы ўжо параўнальна неглыбока праніклі ў мацярык - 
0,5--0:7 м (Шут // Архіў Інстытута гісторыі НАНБ, спр. 257). Драўляныя па- 
будовы, відаць, уяўлялі сабой платы, што складаліся з рада вертыкальна 
пастаўленых бярвёнаў ці тоўстых калоў, да якіх мацаваліся гарызантальна 
пакладзеныя бярвёны. Сляды падобных умацаванняў выяўлены ў Сярэдняй 
Беларусі (Вязынка), на Смаленшчыне (гарадзішча Макрадзінскае, Новыя 
Бацекі, Наквасіна) (Шмидт, 1963. С. 148--149. Рис. 51). Рэшткі абарончай 
сцяны з бярвёнаў, пабудаванай у пачатковы перыяд жыцця, выяўлены на 
Асоцкім гарадзішчы ў Латвіі (Шноре, 1959. С. 223). Падобныя гарадзішчы, 
якія ўмацоўваліся па краі толькі драўлянай сцяной, А. Р. Мітрафанаў раз- 
глядаў як паселішчы пераходнага характару --- ад неўмацаваных да ўмаца- 
ваных (Митрофанов, 1978. С. 10). 
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З далейшым узмацненнем разлажэння патрыярхальна-родавых адносін і 
ўзрастаючай ваеннай небяспекай з'яўляецца неабходнасць дадатковага 
ўмацавання паселішчаў валамі і равамі. Прыкладна з 1У--ІІ стст. да н. э. да 
рубяжа н. э. па краі пляцоўкі будаваўся вал, зямля для якога бралася як з 
пляцоўкі, так і са схілу, у выніку чаго на схіле ўтвараўся роў. Вывучэнне вала 
на гарадзішчы бліз в.Мазурына Міёрскага раёна паказала, што пры пабудо- 
ве вала ў канцы 1-га тысячагоддзя да н. э. выкарыстоўваўся і дзірван (Мит- 
рофанов // Архіў Інстытута гісторыі НАНБ, спр. 473). Падобная з'ява фік- 
суецца на старажытных верхнедзвінскіх гарадзішчах і асабліва яскрава на 
Макрадзінскім гарадзішчы Смаленшчыны (Шмидт, 1963. С. 143. Рис. 3; Тре- 
тьяков, 1963. С. 45). 

Матэрыялы даследаванняў паказваюць, што з рубяжа н. э., г. зн. у апош- 
ні перыяд існавання днепра-дзвінскай культуры, гарадзішчы ўмацоўваюцца 
максімальным чынам, ператвараючыся ў паселішчы-крэпасці. Мысавыя 
гарадзішчы, якія мелі невялікія валы з напольнага боку, умацоўваюцца ў 
гэтым месцы моцнымі валамі і равамі ў два, тры і больш радоў. Узгоркавыя 
гарадзішчы агароджваюць на схілах кальцавымі, а ля падножжа часам да- 
датковымі дугападобнымі валамі. Прыкладам таму можа служыць гарадзі- 
шча Паддубнікі Міёрскага раёна (Митрофанов // Архіў Інстытута гісторыі 
НАНБ, спр. 147), а таксама гарадзішча ля в. Заронава Віцебскага раёна, дзе 
па краі пляцоўкі быў насыпаны вал да 5 м вышынёй, а па схілу таксама ішоў 
вал, пераходзячы месцамі ў тэрасу, ніжэй якой размяшчаліся яшчэ два валы 
з равамі. Замыкаў уваход на пляцоўку пабудаваны пазней велізарны вал 
курганападобнай формы (Шут// Архіў Інстытута гісторыі НАНБ, спр. 237). 

Улічваючы тапаграфію паселішчаў і характар абарончых пабудоў, боль- 
шасць вядомых гарадзішчаў Беларускага Падзвіння па іх месцы размяшчэн- 
ня можна падзяліць на 2 тыпы: І -- узгоркавыя і ІІ --- мысавыя. Па характару 
ж абарончых умацаванняў яны ўнутры кожнага тыпу маюць асаблівасці (ва- 
рыянты) (мал. 53). 

Тып І -- узгоркавыя. Пабудаваны часцей за ўсё на ўзгорках ці астанцах, 
звычайна акруглай формы. Вылучаюцца чатыры падтыпы. 

А. Стромкасць схілаў штучна павялічана. Наяўнасць прыродных пера- 
шкод. Без штучных земляных умацаванняў (Замошша, Гаравыя, Дзявічкі, 
Кублічы і інш.). 

Б. З адным валам на пляцоўцы (Пруднікі, Сабалеўшчына). 

В. З адным ці некалькімі кальцавымі валамі і равамі на схіле (Панізава). 

Г. З кальцавымі і дадатковымі дугападобнымі валамі (Барсукі). 

Тып І самы распаўсюджаны на поўначы Беларусі і складае больш 
213 гарадзішчаў гэтага рэгіёна (табл. 1). 

Тып 11 --- мысавыя. Тут вылучаюцца два падтыпы (мал. 53). 

1. Пабудаваныя на мысах, абмежаваных двума амаль паралельнымі 
ярамі, якія самастойна ўпадаюць у галоўны яр ці ў пойму вадаёма. 

2. Пабудаваныя на мысах пры зліцці двух яраў. 

Усе бакі гарадзішчаў гэтага тыпу, акрамя таго, што злучаецца з плато 
карэннага берага, добра абаронены прыроднымі крутымі схіламі. Напольны 
ж бок умацоўваўся штучна. У залежнасці ад характару абарончых пабудоў 
тут вылучаюцца некаторыя варыянты: 1) наяўнасць унутранага вала (Ба- 
роўна, Асецішча); 2) наяўнасць дадатковага вала, размешчанага адразу за 
ўнутраным валам ці на некаторай адлегласці ад яго, што абмяжоўвае роў- 
ную пляцоўку (Азяруты, Асінавік -- Навасёлкі); 3) гарадзішчы з валамі, якія 
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аб'ядноўваюцца ва ўзаемазвязаную абарончую сістэму (Урагава); 4) наяў- 
насць валоў на схілах, акрамя валоў з напольнага боку (Абрамава). 

На поўначы Беларусі сустракаюцца гарадзішчы, якія нельга аднесці да 
вылучаных тыпаў з іх разнавіднасцямі без істотных агаворак. Ёсць невялікая 
група паселішчаў, дзе з аднаго боку прыроднай перашкодай з'яўляецца 
рака, а з другога боку -- яр. Такія гарадзішчы сустракаюцца на берагах 
заходняй Дзвіны (Мазурына Міёрскага раёна, Юстыянава Верхнедзвінскага 
раёна). У іх неўмацаваныя бакі абаронены равамі і валамі паўкруглай фор- 
мы. Слабая вывучанасць гэтых помнікаў не дазваляе пакуль вылучыць іх У 
асобны тып. 

Тыповым узгоркавым гарадзішчам, якое мела развітую сістэму абарон- 
чых умацаванняў з трох кальцавых валоў на схілах, з'яўляецца гарадзішча 
Барсукі Верхнедзвінскага раёна. Трэба дадаць, што акрамя гэтага тут яшчэ з 
паўднёвага і паўднёва-ўсходняга бакоў ёсць два дадатковыя дугападобныя 
валы (Шадыро, 1985. С. 20--22. Рис. 7--10). 

Па два моцныя кольцападобныя валы з равамі паміж імі ёсць на гарадзі- 
шчы ў в.Панізава Міёрскага раёна. З трох кальцавых валоў і равоў (глыбінёю 
да З м) складаецца абарончая сістэма на Абрамаўскім гарадзішчы Верхне- 
дзвінскага раёна (Шадыро, 1985. С. 17. Рис. 6). 

Вывучэнне абарончых пабудоваў паказвае, што складаную структуру 
звычайна мае толькі ўнутраны вал, тады як знешнія валы амаль заўсёды 
насыпаны з аднароднага грунту і відавочных слядоў шматразовых перабу- 
доў у іх не заўважана. Так, на гарадзішчы Барсукі прарэзка валоў паказала, 
што яны насыпаны з аднароднага грунту -- жоўтага пяску. Падобнае на- 
зіраецца і на гарадзішчы Абрамава Верхнедзвінскага раёна (Шут // Архіў 
Інстытута гісторыі НАНБ, спр. 273). Такім чынам, сістэма ўмацаванняў пра- 
цяглы час была простай і толькі ў апошні перыяд існавання гарадзішчаў 
днепра-дзвінскай культуры склалася больш складаная сістэма абарончых 
збудаванняў. Аб драўляных агароджах уздоўж краю пляцоўкі, якія служылі 
лершапачатковым умацаваннем, мы ўжо гаварылі вышэй. Характар жа драў- 
ляных пабудоў, звязаных з землянымі валамі, застаецца пакуль яшчэ ня- 
вызначаным. Хутчэй за ўсё яны мелі такое ж аблічча, як і на смаленскіх 
гарадзішчах (Третьяков, 1963. С. 74-75. Рис. 35), г. зн. для ўнутранага вала -- 
гэта масіўныя слупы, унутры якіх былі пакладзены бярвёны з земляной 
лпрысыпкай. Такая сцяна, з аднаго боку, затрымлівала апаўзанне насыпу на 
пляцоўку гарадзішча, а з другога -- служыла апорай і знешняй сцяной па- 
будовы. Трэба адзначыць, што сустракаюцца гарадзішчы, якія на працягу 
ўсяго перыяду існавання культуры не мелі ніякіх земляных умацаванняў. 
Тлумачыцца гэта тым, што надзейная прыродная ўмацаванасць месца па- 
селішча не патрабавала ад людзей пабудовы абарончых збудаванняў. 
Прыкладам падобных пабудоў могуць служыць гарадзішчы Загаваліна, Га- 
равыя, Дзевічкі, Замошша, Кублічы. Тут не было земляных умацаванняў на 
працягу ўсяго перыяду існавання гэтых паселішчаў. 

Большасць гарадзішчаў мае розначасовую сістэму ўмацаванняў, якая 
адлюстроўвае храналагічныя этапы абарончага будаўніцтва. Фартыфікацыя 
паселішчаў прайшла шлях ад простых, нескладаных умацаванняў да даволі 
складанай абарончай сістэмы. Гэтыя канструкцыйныя асаблівасці абумоў- 
лены прычынамі геаграфічнага, сацыяльнага і палітычнага характару. 

Разглядаючы асноўныя элементы, звязаныя з размяшчэннем, формай 
пляцоўкі, відам абарончых пабудоў, адпаведнасцю іх стратэгічным мэтам, 
усе вядомыя гарадзішчы Беларускага Паддзвіння ў асноўным укладваюцца 
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ў лрыведзеную схему. Аднак неабходна адзначыць, што яна, безумоўна, 
яшчэ не адлюстроўвае ўсёй разнастайнасці элементаў, характэрных для 
днепра-дзвінскіх гарадзішчаў Беларусі. 

Жытлы. Даследаванні гарадзішчаў паказваюць, што жылымі пабудовамі 
на днепра-дзвінскіх паселішчах былі выключна наземныя пабудовы слупа- 
вой канструкцыі. Сляды жылых пабудоў прасочаны амаль на ўсіх даследа- 
ваных гарадзішчах Беларусі, аднак аднавіць характэрныя канструкцыйныя 
асаблівасці іх ці вызначыць храналагічныя этапы ў тэхніцы домабудаўніцтва 
пакуль яшчэ цяжка. 

Існаванне пабудоў на гарадзішчах пацвярджаецца наяўнасцю ў маце- 
рыку слупавых ям. Трэба адзначыць, што на днепра-дзвінскіх помніках Паў- 
ночнай Беларусі ў адрозненне ад Смаленшчыны не выяўлены сляды кал- 
ковых ям. Магчыма, гэты факт указвае на характэрныя асаблівасці мясцо- 
вага домабудаўніцтва. Слядоў колкова-слупавой тэхнікі ўзвядзення пабудоў 
на вывучаемай тэрыторыі пакуль выразна не прасочваецца. 

Жытлы гарадзішчаў днепра-дзвінскай культуры Беларускага Паддзвіння 
ла свайму характару і храналагічных асаблівасцях мелі шмат агульнага з 
падобнымі старажытнасцямі суседніх тэрыторый балцкага арэала і асабліва 
ў культуры штрыхаванай керамікі. Як і ў Сярэдняй Беларусі (Митрофанов, 
1978. С. 15-28), на Смаленшчыне (Шмидт, 1963. С. 8) форма і памеры жыт- 
лаў змяніліся з агульнай тэндэнцыяй пераходу ад прамавугольных падоўжа- 
ных пабудоў да невялікіх квадратных. 

Найбольш старажытнымі жытламі з'яўляюцца рэшткі пабудоў, выяўле- 
ных К. П. Шутом пры раскопках гарадзішча Кублічы Ушацкага раёна (Шут, 
1969. С. 265---268). Гэтыя раннія пабудовы размяшчаліся каля самага краю 
пляцоўкі гарадзішча. Жытламі служылі падоўжаныя дамы слупавой канст- 
рукцыі з каменным вогнішчам у кожным памяшканні. Слупы падтрымлівалі 
сцены жытлаў і з'яўляліся апорай у іх перакрыцці. З 19 розначасовых па- 
будоў, выяўленых пры раскопках, некалькі жытлаў мелі шматкамерную 
канструкцыю, што пацвярджае старажытнасць іх пабудовы. Пабудова, раз- 
мешчаная на паўночным канцы гарадзішча, мела памеры 8 х З м. У цэнтры 
быў зроблены падковападобны агмень дыяметрам 0,8 м. На ўзроўні падлогі 
побач з архаічнай гладкасценнай керамікай выяўлены жалезная вузкаля- 
зовая сякера, шыла, абломак нажа, рыбалоўны кручок, серп. Пабудова, якая 
прымыкала да яе з паўднёвага боку, была такіх жа памераў, але ў ёй былі 
ўскрыты рэшткі двух вогнішчаў у заходняй і ўсходняй частках жытлаў. 
Акрамя керамікі і касцей жывёл у ім знойдзены два сярпы і шыла (Шут, 1969. 
С. 2). У заходняй частцы гарадзішча выяўлена двухкамернае жытло, Мяр- 
куючы па двух ачагах, у якім побач з архаічнай керамікай і касцямі жывёл 
знойдзены жніўны нож, абломак жалезнага бранзалета, шыла і касцяны вы- 
раб (Шут, 1969. С. 269). Знаходкі сведчаць аб тым, што гэтыя пабудовы ад- 
носяцца да другой паловы 1-га тысячагоддзя да н. э. і характарызуюць другі 
этап (МІ. стст. да н. э.) У тэхніцы домабудаўніцтва і днепра-дзвінскіх 
плямёнаў (Шмидт, 1992. С. 45-46), калі жылыя пабудовы ў выглядзе доўгіх 
пабудоў падзяляліся на асобныя чатырохкутныя жытлы. Сляды доўгіх дамоў 
слупавой канструкцыі, якія будавалі па краі паселішчаў, выяўлены на 
гарадзішчах Язна, Гаравыя і іншых днепра-дзвінскіх ласелішчах Беларусі. 

З рубяжа н. э. як адлюстраванне далейшай эвалюцыі ў домабудаўніцтве 
адбываецца павялічэнне пляцоўкі асобных жылых памяшканняў, а таксама 
будаўніцтва параўнальна вялікіх асобна стаячых аднакамерных дамоў, якія 
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размяшчаліся па ўсёй плошчы паселішча, а не толькі па краях. Для харак- 
тарыстыкі гэтых змяненняў могуць служыць жылыя пабудовы, выяўленыя на 
гарадзішчы Кастрыца Лепельскага раёна. Гэта амаль квадратныя жытлы 
плошчай 12--14 кв. м з заглыбленнымі ў зямлю агнішчамі (Шадыро, 1985. С. 28). 

Падобныя пабудовы выяўлены на Буракоўскім гарадзішчы (Гарадоцкі 
раён). Адна з іх -- квадратная плошча 16 кв. м, яна мела ў цэнтры, у яме, 
вогнішча. Гэта круглая яма дыяметрам 1.5 м, глыбінёй 0,5 м была запоўнена 
абпаленымі камянямі і інтэнсіўна чорным культурным слоем з прымессю 
вуголля і попелу. У запаўненні было знойдзена шмат абломкаў глінянага по- 
суду, касцей жывёл, У жытле на ўзроўні падлогі выяўлены бронзавы выраб з 
рамбічнага ў сячэнні дроту, ручка жалезнага нажа, эсападобная шлілька і 
ігла ад спражкі. Увесь гэты матэрыял датуецца першымі стагоддзямі н. Э. 
Сляды падобных жытлаў выяўлены таксама на гарадзішчах Урагава, 
Дзявічкі, Загаваліна, Абрамава, Барсукі, Язна, Казінова і інш. (Шадыро, 1985. 
С. 28---30). Яны адносяцца да таго перыяду, калі ў асяроддзі балцкіх пля- 
мёнаў стала распаўсюджвацца своеасаблівая забудова ў выглядзе асобных 
чатырохвугольных дамоў слупавой і калкова-слупавой канструкцыі. Гэтая 
сістэма забудовы, па класіфікацыі Я. А. Шміта, можа быць аднесена да трэ- 
цяга перыяду існавання культуры (8П-НІ стст. да н. э.) (Шмидт, 1962. С. 39). 
Для дадзенага перыяду характэрна стварэнне дасканалай сістэмы ўмаца- 
ванняў на гарадзішчах. Прыкладам з'яўляюцца жытлы ІІІ, ІУ, У, МІ, МІ і інш., 
выяўленыя на гарадзішчы Кублічы (Шут, 1969. С. 267--268). Яны ўяўлялі 
сабой чатырохвугольныя ў плане пабудовы слупавой канструкцыі плошчай у 
сярэдзіне 20 кв. м з падковападобнымі каменнымі вогнішчамі дыяметрам 
0,8--1,0 м. Так, на Язненскім гарадзішчы А. Р. Мітрафанаў побач з най- 
больш доўгімі дамамі, што размяшчаліся па краі пляцоўкі, выявіў рэшткі не- 
вялікіх жылых пабудоў, якія займалі не толькі край паселішча, але і ўсю яго 
плошчу. Падобныя жытлы слупавой канеётрукцыі сустрэты ім у верхнім слоі 
гарадзішча Паддубнікі (Митрофанов, 1970. С. 216--218). 

Згаданая забудова праіснавала на поўначы Беларусі да канца існавання 
культуры, і асобных канструкцыйных змяненняў у домабудаўніцтве ў апошні 
перыяд тут не назіраецца. Дынаміка развіцця звязана з больш дробнымі дэЭ- 
талямі ў будаўніцтве жытлаў як агульнага, так і лакальнага характару. Свед- 
чаннем гэтых змяненняў з'яўляюцца каменная вымастка падлогі, зафікса- 
ваная на некаторых гарадзішчах, і гліняная абмазка, якая сустракаецца 
амаль паўсюдна на паселішчах ранняга жалезнага веку поўначы Беларусі. 
Гліняная абмазка з'яўляецца важным археалагічным матэрыялам для вы- 
святлення пытанняў будаўніцтва. Так, па кавалках абмазкі на гарадзішчы 
Ведгас (Латвія) выяўлена, што таўшчыня яе дасягала 0,05 м, а па адбітках 
на ёй вызначаны дыяметр бярвёнаў (0,12--0,25 м) (Граудонис, 1967. С. 131). 
На поўначы Беларусі ў слаях 1-га тысячагоддзя да н. э. абмазка сцен глінай 
не зафіксавана. Не выяўлена яна і на сумежных раёнах балцкага арэала. 
Відаць, абмазка сцен глінай на тэрыторыі днепра-дзвінскай распаўсюдж- 
ваецца з рубяжа нашай эры. 

Адным з галоўных элементаў жытлаў былі адкрытыя вогнішчы, якія слу- 
жылі для абагрэву жылля і прыгатавання ежы. іх канструкцыя на ўсіх этапах 
развіцця домабудаўніцтва была амаль аднолькавая для ўсяго балцкага 
арэала. Яны будаваліся ў выглядзе пляцоўкі з буйназярністага пяску, насы- 
панага слоем у 0,15--0,20 м, і абкладзенай па краях невялікімі камянямі, 
утвараючымі ў плане круглую, авальную і радзей падковападобную формы. 
На некаторых гарадзішчах (Буракова, Барсукі, Кастрыца) сустрэты вогнішчы 
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ў выглядзе вялікай колькасці камянёў, заглыбленых у мацярык (Шадыро, 
1985. С. 30). Часта сустракаюцца на гарадзішчах і вогнішчы, прадстаўленыя 
простым скапленнем камянёў. Цяжка вызначыць, ці гэта канструкцыйная 
асаблівасць, ці развал вогнішча. Пакуль амаль немагчыма меркаваць і аб 
храналагічных асаблівасцях у пабудове вогнішчаў. Аналіз матэрыялу свед- 
чыць аб тым, што больш старажытныя мелі круглую і авальную формы. Па- 
глыбленне ў зямлю вогнішчаў звязана хутчэй за ўсё з мэтамі бяспекі ў не- 
вялікіх па памерах жытлах і адпавядае больш позняму часу, калі з'яўляюцца 
невялікія асобныя дамы. 

У днепра-дзвінскіх плямёнаў Беларусі змяненні ў характары жытлаў ад- 
люстроўваюць працэс развіцця патрыярхальна-родавага ладу, вызначаюць 
прыкметы разлажэння першабытнаабшчынных адносін. Доўгія шматкамер- 
ныя дамы адпавядалі таму перыяду, калі патрыярхальная родавая абшчына 
ўяўляла сабой яшчэ адзіны і неладзельны калектыў. З'яўленне меншых і 
асобных дамоў адлюстроўвала пачатак працэсу распаду патрыярхальна- 
родавай абшчыны і вылучэнне невялікіх кроўна-роднасных сем'яў. 


3. МАТЭРЫЯЛЬНАЯ КУЛЬТУРА І ПЫТАННІ ДАТАВАННЯ 


Пры раскопках помнікаў днепра-дзвінскай культуры выяўлёна шмат раз- 
настайных рэчаў як спецыфічнага характару, так і ўласцівых усходнвеўра- 
пейскім старажытнасцям лясной паласы. Па абліччу матэрыяльнай культу- 
ры бліжэй за ўсё да днепра-дзвінскай культуры Паўночнай Беларусі стаіць 
культура штрыхаванай керамікі Цэнтральнай Беларусі. Прыкметны ўллыў 
адчуваецца з боку літоўска-латышскіх помнікаў, а таксама фіна-угорскага 
кола старажытнасцей. 

Нягледзячы на тое што асобныя прыкметы днепра-дзвінскай культуры 
сустракаюцца ў суседніх культурах ранняга жалезнага веку, у комплексе яны 
характэрны толькі для яе. Больш таго, унутры арэала культуры канстата- 
ваны лакальныя асаблівасці і спецыфічныя рысы, якія, відаць, адпавядаюць 
асобным плямёнам унутры роднаснай групоўкі. Найбольш рэльефна гэта 
адрозненне ў межах адной культуры назіраецца паміж ўсходнім (дняп- 
роўскім) і заходнім (заходнедзвінскім) рэгіёнамі. У матэрыяльнай культуры 
гэта фіксуецца і ў керамічным комплексе і ў рзчавым матэрыяле. У Паўноч- 
най Беларусі вельмі адчувальна выяўляецца ўллыў старажытнасцей Пры- 
балтыкі. 

Запазненне ў жалезаробчай вытворчасці паклала свой адбітак і на ха- 
рактар матэрыяльнай культуры. Гэтае адставанне з'явілася вынікам пана- 
вання аж да рубяжа нашай зры вырабаў з каменю і косці. Вырабы з жалеза ў 
Паўночнай Беларусі з'явіліся пазней, чым на поўдні, таму пачатак жалезнага 
веку ў прамым сэнсе для Гіаўночнай Беларусі трэба, відаць, вызначаць не 
раней за ІУ ст. да н. э., а, можа, нават і пазней. 

Гісторыя развіцця матэрыяльнай культуры плямёнаў Паўночнай Белару- 
сі абумоўлена перш за ўсё развіццём вытворчых сіл. Гэты працэс знайшоў 
сваё адлюстраванне ў паэтапнай змене розных відаў сыравіны, з якой вы- 
рабляліся прылады працы. На першым этале асноўным сыравінным матэ- 
рыялам служылі камень і косць, для другога -- характэрна з'яўленне жалеза, 
хаця значэнне косці застаецца галоўным. Па трэцім -- жалеза паступова 
адцясняе ўсе сыравінныя крыніцы. Гэта агульная тэндэнцыя назіраецца па 
ўсяму арэалу культуры, хоць трэба агаварыць, што з прычыны розных геа- 
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графічных, традыцыйных і іншых фактараў удзельная вага сыравінных ма- 
тэрыялаў у розных месцах магла насіць разнастайны характар. 


Вырабы з каменя 


Каменныя прылады ў Беларусі, як і на сумежных тэрыторыях, ужываліся 
і ў эпоху ранняга жалеза. 

Сякеры. Сярод прадметаў з каменя часта сустракаюцца сякеры. Камен- 
ныя сякеры і іх рэшткі выяўляюцца як выпадкова, так і ў час археалагічных 
раскопак. Няма сумнення, што ў 1-м тысячагоддзі н. э. яны не страцілі свай- 
го прымянення і ў шэрагу выпадкаў знаходзіліся ў лаўторным карыстанні. 
Апе тое, што яны вырабляліся ў жалезным веку, бясспрэчна. Аб гэтым свед- 
чаць шматлікія знаходкі ў пластах гарадзішчаў нарыхтовак, адтулін ад 
правушных сякер. 

Трэба адзначыць, што падобная з'ява канстатавана ў Прыбалтыцы і 
Смаленскім Падняпроўі. Тут ў адрозненне ад больш паўднёвых раёнаў і ў 
сувязі з дэфіцытам металу выкарыстоўванне каменных сякер зафіксавана 
амаль да першых вякоў н. э. (Граудонис, 1967. С. 84; Шмидт, 1963. С. 13). 

На днепра-дзвінскіх паселішчах 1-га тысячагоддзя да н. э. былі распаў- 
сюджаны простыя каменныя свідраваныя сякеры, формы якіх вагаюцца ў 
залежнасці ад функцыянальнай нагрузкі, матэрыялу, індывідуальнага густу 
вытворцы І г. д. іх аб'ядноўваюць раўнамерна выгнутыя бакавыя паверхні, 
прама шліфаваная пярэдняя і задняя частка, прамое ці раўнамерна выгну- 
тае лязо, якое некалькі шырэй абуха (мал. 54:1). Падобныя каменныя сяке- 
ры шырока сустракаюцца ў помніках эпохі позняй бронзы і ранняга жалеза ў 
лясной паласе Еўропы (Шадыро, 1985. С. 23). Некаторая асаблівасць эк- 
земпляраў ў тым, што абушная частка ў асобных вужэй ляза, абух у не- 
каторых не прамы, а злёгку закруглены. Своеасаблівую форму (так званыя 
пяцікутныя) маюць ўзоры з гарадзішча Замошша. Падобныя вырабы асаб- 
ліва шырока прадстаўлены ў лужыцкай культуры, дзе датуюцца часам канца 
бронзы -- ранняга жалеза (Козіггечі5Ка, 1953. Кус. 7, 8). 

Шматлікімі на поўначы Беларусі з'яўляюцца клінападобныя сякеры. На 
сумежных тэрыторыях падобныя знаходкі зафіксаваны ў меншай ступені. 
Гэтыя сякеры аб'ядноўвае вельмі характэрная для іх трапецападобная 
форма з некалькі пашыранай лязовай часткай і паралельнымі плоскасцямі 
(мал. 54:2). Даўжыня прылад хістаецца ў межах 50--100 мм, таўшчыня 
(у найбольш масіўнай частцы) 15--20 мм, шырыня ляза -- 35--50 мм 
(мал. 54:3--8). Падобныя сякеры вядомы на многіх гарадзішчах Паўночнай 
Беларусі: Паддубнікі, Загаваліна, Урагава, Барсукі Замошша (Шадыро, 
1985. С. 36). Яны ёсць у матэрыялах мілаградскай культуры (Мельников- 
ская, 1967. С. 66. Рис. 26: 7), вядомы ў культуры штрыхаванай керамікі (Мед- 
ведев, 1996. Рис. 33, 34), а таксама ў матэрыялах старажытных гарадзішчаў 
Смаленшчыны (Третьяков, 1963. С. 92. Рис. 46: 2) і Прыбалтыкі (Граудонис, 
1967. С. 84. Табл. 11). 

Гэтыя вырабы падобны неалітычным і працягвалі сваё існаванне ў ранні 
час днепра-дзвінскай культуры. Тэндэнцыя да змянення формы прасочваец- 
ца ў патанчэнні ў частцы абуха, патаўшчэнні і пашырэнні ў лязовай. 

Зерняцёркі, пясты. На паселішчах днепра-дзвінскай культуры Беларусі 
часта сустракаюцца зерняцёркі і пясты. З цягам часу формы гэтых прылад 
працы падвяргаліся нязначным змяненням, і выдзяліць храналагічныя асаб- 
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лівасці іх пакуль немагчыма. Гэтыя прадметы звычайна звязаны з жыллём і 
выяўлены на ўзроўні падлогі --- недалёка ад вогнішча (Кублічы, Замошша) 
(Шут, 1969. С. 283. Рис. 12, 14; Шадыро, 1985. С. 36. Рис. 19). 

Зерняцёркі часцей за ўсё ўяўляюць сабой падоўжаныя плоскія камяні 
цвёрдых парод з моцна увагнутай ад выкарыстання паверхняй. Памеры іх 
дасягаюць 40 см у даўжыню і 15-20 см у вышыню. Верхнімі часткамі зер- 
няцёрак служылі невялікія камяні з адной і некалькімі спрацаванымі паверх- 
нямі. Яны вырабляліся з цвёрдых гранітных і іншых парод плотнай мелка- 
зярністай структуры. Колер іх, як правіла, светлы. Памеры камянёў розныя 
(ад 5 да 12 см у папярочніку) і маюць розную форму шара, куба, цыліндра і 
г. д. Формы і памеры прылад залежалі ад функцыянальнага прызначэння і 
ад сроку выкарыстання (мал. 54:10--13). 

З камяня вырабляліся тачыльныя брусы для заточкі металічных выра- 
баў, а таксама шліфавальныя камяні для апрацоўкі каменных і касцяных 
вырабаў. Нягледзячы на разнастайнасць іх форм і памераў, функцыяналь- 
нае прызначэнне не аддзяляе іх ад падобных прылад суседніх тэрыторый. 


Вырабы з косці 


Узрастаючая патрэбнасць у сыравіне для розных прылад працы зада- 
вальнялася за лік лёгкадаступнага матэрыялу -- косці, колькасць якой 
пастаянна павялічвалася за кошт палявання і жывёлагадоўлі. 

На днепра-дзвінскіх паселішчах выяўлены шэраг разнастайных касцяных 
вырабаў. Большасць з іх захоўвала форму аналагічных вырабаў каменнага 
веку, хаця форма прылад становіцца прасцей --- апрацоўка вырабаў пагар- 
шаецца. 

Выяўленыя пры раскопках касцяныя вырабы можна падзяліць наступ- 
ным чынам: 1) прылады працы; 2) зброя; 3) дэталі адзення і ўпрыгожанні. 

Прылады працы. Форма той ці іншай прылады працы перш за ўсё за- 
лежала ад яго функцыянальнага прызначэння, 

З тонкіх трубчастых костак, расколатых уздоўж, абрубленых і завостра- 
ных на канцах вырабляліся шылы, праколкі і розныя вастрыі. Выкарыстоў- 
валіся таксама рэбры жывёл, рэшткі масіўных трубчастых костак і косткі, 
адзін канец якіх меў звужэнне, -- метакарпальныя. 

Пры раскопках на поўначы Беларусі выяўлена вялікая колькасць касця- 
ных долатаў (мал. 55:11; 18, 19), якія выкарыстоўваліся для ўтварэння роз- 
ных паглыбленняў, адтулін, пазоў і г. д. Для іх вырабу масіўная трубчастая 
костка расшчаплялася і адзін канец яе заточваўся з аднаго ці двух бакоў для 
ўтварэння ляза. 

Іглы (мал. 55:1--7) выкарыстоўваліся для працягвання ніці, лыка, суха- 
жылля ці прыродных валокан скрозь зробленую адтуліну ці тканіну. Памеры 
іглад 5 да 10 см. 

Для разнастайных аперацый па апрацоўцы скур маглі выкарыстоўваць 
прылады самых розных форм. Найбольш вядомыя стругі, ці «тупікі», вы- 
раблены, як правіла, з рабра, лапаткі буйной жывёлы і маюць заточку з ад- 
наго боку. Касцяныя «тупікі» найбольш характэрны для днепра-дзвінскіх 
гарадзішчаў (Шадыро, 1985. С. 41). Яны часта сустракаюцца на гарадзішчах 
Смаленшчыны (Шмидт, 1992. Табл. 5: 1, 4) на помніках дзякаўскай культуры 
(Дубынин, 1974. С. 223. Табл. ІУ: 15; У: 8). 
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На гарадзішчы Замошша выяўлены фрагмент касцянога прасліца з паз- 
ванка рыбы (мал. 56:25). Існуе думка, што лёгкія касцяныя прасліцы вы- 
карыстоўваліся для прадзіва бавоўны (Граудонис, 1967. С. 87). 

Да дэталяў адзення і ўпрыгожання адносяцца шматлікія колючыя прад- 
меты, якія сістэматызаваў яшчэ І. А. Гарадцоў, падзяліўшы іх на шпількі і Шылы. 
Сама назва «булаўка», дадзеная І. А. Гарадцовым, дазваляе разглядаць гэтыя 
прадметы як дэталі касцюма, якія служылі для зашпільвання адзення. Бяс- 
прэчна, яны адыгрывалі і ролю ўпрыгожанняў. Знойдзеныя на паселішчах кас- 
цяныя шпількі можна падзяліць на два асноўныя тыпы: тып І -- шпількі з галоў- 
кай, якая захоўвае прыродную форму косткі (мал. 55:8); тып ІІ -- шпількі, галоў- 
кам якіх прыдадзена адвольна выбраная форма (мал. 55:10, 16, 17, 24). 

Шырокае распаўсюджанне шпілек тыпу ! не дазваляе аднесці іх да прад- 
метаў, характэрных для канкрэтнай этнічнай групы насельніцтва, аднак 
трэба адзначыць, што часцей за ўсё яны сустракаюцца ў заходняй частцы 
ўсходнебалцкага арэала (Шадыро, 1985. С. 46). 

Шпількі тылу ІІ вядомы з раскопак гарадзішча Замошша (Шадыро, 1985. 
Рис, 27: 1, 2) і Рацюнкі (Дучиц, Митрофанов, 1994. Рис. 3:12). Гэты тып знач- 
на адрозніваецца ад першага сваёй добрай апрацоўкай. Вырабы прамыя ці 
выгнутыя і круглыя ў сячэнні, добра абструганыя і адпаліраваныя. Па класі- 
фікацыі Я. Я. Граўдоніса такія шпількі могуць быць аднесены да тыпу ІІ-АЗ 
(булаўкі з вушкам) і бліжэйшай аналогіяй ім служыць булаўка з Двыецкага 
гарадзішча (Латвія) (бгацдопі5, 1974. рр. 70). Шпількі без адтуліны могуць 
быць аднесены (па Я. Граудонісу) да тыпу 11-811 з прафіляванай галоўкай па 
той жа класіфікацыі, бліжэйшай аналогіяй якой можа быць шпілька з гара- 
дзішча ў Даўгмале (бгацчопі5, 1974. І.рр. 66. ТаЫ. 1:19). Стратыграфічныя 
дадзеныя дазваляюць датаваць гэтыя шпількі першай паловай 1-га тыся- 
чагоддзя да н. Э. 

Прылады працы і зброя. Пры раскопках гарадзішчаў днепра-дзвінскай 
культуры выяўлены касцяныя наканечнікі дзідаў, стрэл, рукаяці кінжалаў і 
нажоў. Будучы прыладамі палявання, яны маглі выкарыстоўвацца і як зброя. 
Найбольш масавымі знаходкамі з іх з'яўляюцца наканечнікі стрэл, якія мож- 
на падзяліць на чарашковыя і ўтулачныя; сярод іх выдзяляюцца тыпы па 
форме і сячэнню пяра. Пераважаюць чарашковыя наканечнікі стрэл --- дву- 
шыпныя, аднашыпныя, круглыя, вастралістыя, прамавугольныя, трохвуголь- 
НЫЯ (Мал. 56:1--8). 

Да двушыпных наканечнікаў стрэл з рамбічным сячэннем пяра адносяц- 
ца экземпляры з гарадзішча Паддубнікі (мал. 56:1, 3) і Буракова (мал. 56:2). 
Яны маюць выцягнута-трохвугольнае лязо з двума жальцамі ў аснаванні. 
Падобныя наканечнікі з ніжняга пласта гарадзішча Новыя Батэкі Е. А. Шміт 
датуе УКХ стст. да н. э. (Шмидт, 1963. С. 174). Сярод аднашыпных на- 
канечнікаў можна адзначыць экземпляр з Паддубнікаў (мал. 56:4). Апісанне 
яго і аналогіі прыводзяцца ў манаграфіі В. І. Шадыры (Шадыро, 1985). Трэба 
асабліва падкрэсліць, што прататыпамі падобных наканечнікаў стрэл з'яў- 
ляюцца наканечнікі са скіфа-сармацкіх помнікаў (Крис, 1970. С. 151). Гэты 
факт дазваляе датаваць наш экземпляр У-У стст. да н. Э. 

Да круглых наканечнікаў можна аднесці знаходку з Паддубнікаў (мал. 56:5), 
якую па аналогіі са Старшага Кашырскага гарадзішча можна адносіць да 
ІМІ стст. да н. э. (Городцов, 1934. С. 24. Рис. Х:3--5). Пры раскопках 
сустракаюцца (Замошша, Паддубнікі) наканечнікі, якія маюць форму востра- 
га ліста з сегментападобным сячэннем пяра (мал. 56:6, 15). Аналогіі з самых 
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ранніх знаходак на Троіцкім гарадзішчы дазваляюць датаваць іх ІУ--І стст. 
да н. э. (Крис, 1970. С. 136--137. Табл. 7, 1; 3--6, 10:35--37). 

Цікавасць уяўляе экземпляр наканечніка з Замошша, які падобны на кра- 
мянёвы (мал. 56:12). Сячэнне пяра па форме нагадвае трохвугольнік. Част- 
ка, якая ацалела, сведчыць аб прамавугольным сячэнні чаранка. Падобныя 
невялікія наканечнікі знойдзены ў Латвіі (Граудонис, 1967. С. 90. Табл. ХІІ: 1), 
у Польшчы (Маііпоч5кі, 1958. Мус. 36:17--31), на дзякаўскіх гарадзішчах 
(Смирнов, 1974. Табл. 1. Рис. 28). У познасармацкіх пахаваннях гэтыя ста- 
ражытнасці датуюцца пачаткам нашай эры (Шилов, 1959. Рис. 61:11. С. 496, 
497). Наканечнікі з трохвугольным сячэннем пяра (Буракова, Паддубнікі) 
(мал. 56:8, 11) маюць выцягнутую форму і добра загладжаны. Аналогіі мож- 
на знайсці ў дзякаўскіх гарадзішчах (Смирнов, 1974. С. 80. Табл. 1: 89). Узоры 
з Латвіі Я. Я. Граудоніс датуе сярэдзінай 1-га тысячагоддзя да н. э. (Граудо- 
нис, 1967. Табл. ХІІ:16, 17). К. Р. Смірноў дапускае, што яны вырабляліся па 
ўзору скіфскіх бронзавых наканечнікаў (Смирнов, 1961. Рис. 69:1). Раннія 
экземпляры касцяных наканечнікаў стрэл гэтага тыпу больш доўгія. 

Утулачныя наканечнікі стрэл прадстаўлены экземплярамі з Замошша 
(мал. 56:9, 13, 14). Яны вырабляліся з трубчастай косці і аналогій падобным 
вырабам амаль няма. 

На паселішчах днепра-дзвінскай культуры ў Беларусі выяўлены і іншыя 
разнастайныя прадметы з косці рознага функцыянальнага прызначэння. 
Падрабязная іх характарыстыка дадзена ў манаграфіі В. І. Шадыры (Шады- 
ро, 1985. С. 37---51). 

Знаходкі разнастайных прадметаў з косці на паселішчах 1-га тысячагод- 
дзя да н. э. сведчаць аб тым, што касцяныя прылады адыгрывалі істотна 
важную ролю ў жыцці насельніцтва Паўночнай Беларусі. Адсюль шматлі- 
касць і разнастайнасць відаў і форм вырабаў з гэтага матэрыялу. Толькі на- 
лрыканцы 1-га тысячагоддзя да н. э., калі ўзмацнялася ўкараненне жалеза ў 
гаспадарчую дзейнасць людзей, колькасць прадметаў з косці рэзка падае, а 
некаторыя формы знікаюць наогул. 


Металічныя вырабы 


На тэрыторыі Паўночнай Беларусі жалезныя вырабы пачынаюць распаў- 
сюджвацца ў другой паловё 1-га тысячагоддзя да н. э. У шырокі ўжытак ува- 
ходзяць толькі з рубяжа н. э. і характарызуюць позні этап днепра-дзвінскай 
культуры. Жалезныя вырабы выкарыстоўваліся часцей за ўсё ў сельскай 
гаспадарцы. Правушныя сякеры ранняга жалезнага веку служылі галоўным 
чынам для вырубкі лясных участкаў, неабходных для земляробчых занят- 
каў. Вядомыя з раскопак сякеры можна падраздзяліць на 2 тыпы: група ся- 
кер (Замошша, Баронікі, Кублічы) так званага скіфскага і паўднёвапрыбал- 
тыйскага тыпаў (мал. 57:1, 2). Выкарыстанне першага тыпу сякер мае вельмі 
шырокі арэал. Яны вядомы ў скіфскіх, юхнаўскіх, падгорцаўскіх, мілаградскіх, 
гецкіх, днепра-дзвінскіх і прыбалтыйскіх старажытнасцях (Шадыро, 1985. 
С. 51-52). Названы тып сякер паходзіць з зонаў скіфскай культуры і адтуль 
шырока распаўсюджваецца на паўночныя тэрыторыі. Для поўдня гэтыя сякеры 
датуюцца УІ-ЧУ стст. да н. э. (Ілліньска, 1961. С. 29-31). У Верхнім Пад- 
няпроўі яны з'явіліся каля ІУ ст. да н. э. і існавалі значна даўжэй у параўнанні 
з поўднем (Шмидт, 1963. С. 170). З распаўсюджваннем далей на паўночны 
захад яны фіксуюцца ў Латвіі рубяжом н. э. альбо, магчыма, некалькі раней. 
У Паўночнай Беларусі іх з'яўленне можна адносіць таксама да гэтага часу. 
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Некалькі адрозніваюцца ад дадзеных сякер экземпляры, знойдзеныя на 
гарадзішчах Паддубнікі, Барсукі, Аўгустова (мал. 57:3--5). Своеасаблівай 
з'яўляецца сякера з гарадзішча Аўгустова, якая мае архаічную форму, на- 
гадваючую сякеры эпохі бронзы (Мал. 57:4). На думку Мітрафанава, гэта 
найбольш архаічная форма з вядомых у Беларусі (Митрафанов, 1978. С. 34). 
Нягледзячы на некаторыя адрозненні, гэтыя сякеры можна аднёсці следам 
за Х. Масра да тыпу паўднёвапрыбаптыйскіх. Падобныя экземпляры знойдзе- 
НЫ ў Латвіі (Граудонис, 1967. С. 103. Табл. ХХМІІ!:4, 5). Гэтыя сякеры, на по- 
гляд Х. Масора, маюць падабенства са знаходкамі латэнскага перыяду 
(Моога, 1938. С. 495). 

Вытворчасць сякер паўднёвапрыбалтыйскага тыпу ўзнікла ў асяроддзі 
плямёнаў Сярэдняй і Паўночнай Беларусі ў другой палове 1-га тысячагоддзя 
да н. э. у якасці пераймання прыбалтыйскіх узораў з бронзы. Яны існавалі на 
працягу ўсяго ранняга жалезнага веку (Шадыро, 1985. С. 52, 53). 

Сярпы. Усе сярпы з улікам класіфікацый Ю. А. Краснова (Краснов, 1971. 
С. 74-85) іР. С. Мінасяна (Минасян, 1978. С. 74--85) В. І. Шадырам падзе- 
лены на тры тыпы: 

1. Сярпы, у якіх вось чаранка з'яўляецца працягам восі задняй часткі 
клінка альбо плаўна адагнута ад яе ўнутр. Найбольш распаўсюджаны тып, 
вельмі характэрны для Беларусі (Митрофанов, 1978. С. 36. Рис. 19- 23; 
Медведев, 1996. Рис. 52, 55; Егорейченко, 1996. Рис. 30:1--15) (мал. 58:1, З, 4). 

2. Сярпы, лязо якіх мае большы выгін, адцягнута і захоўвае аднолькавую 
шырыню на ўсім працягу, звужаецца толькі да носа (мал. 58:5--7). Даволі 
рэдкая мадыфікацыя, сустракаемая галоўным чынам ў Прыбалтыцы, дзе да- 
туецца І--1ІІі стст. н. э. (Минасян, 19786. С. 77--78. Рис. 3:9, 10). 

3. Сярпы з загнутай пад прамым ці тупым вуглом спінкай (мал. 58:15-- 
17). Яны характэрны толькі для днепра-дзвінскіх гарадзішчаў Беларускага 
Ладзвіння і знойдзены на гарадзішчах Кастрыца-2, Кублічы, Загаваліна, Бар- 
сукі, Замошша, Бароўна (Шадыро, 1985. С. 55-56. Рис. 33). К. П. Шут назы- 
ваў іх касарамі (Шут, 1969. С. 278). Верагодна, гэтыя прылады спалучылі ў 
сабе як функцыі сярпа, так і касара. Такія своеасаблівыя сярпы знойдзены 
пакуль на адносна невялікай тэрыторыі Беларускага Левабярэжжа Заходняй 
Дзвіны. Па форме яны нагадваюць нажы-касары, якія былі шырока распаў- 
сюджаны ў Прыбалтыцы з пачатку жалезнага веку. Гэтыя нажы і з'явіліся 
першапачатковай формай для сярпоў тыпу “У! (па Краснову), альбо «серпа- 
падобных», «крывых» нажоў у залежнасці ад стулені выгіну ляза. Прамежка- 
вым звяном у гэтым развіцці і былі, верагодна, сярпы з прамавугольнай спін- 
кай, якія выкарыстоўваліся на поўначы Беларусі ў першых стагоддзях н. Э. 
(мал. 58:8--11). 

Цікавасць выклікаюць знаходкі сярпоў (Кублічы, Замошша), лязо якіх вы- 
гнута і як бы адцягнута, мае аднолькавую шырыню на ўсім працягу і толькі 
звужаецца да мыса (мал. 58:6, 7). Дакладных аналогій такім сярпам сярод 
сінхронных старажытнасцей пакуль не знойдзена, Бліжэй эа ўсё да нашых 
экземпляраў з'яўляюцца знаходкі з Латвіі (Мукукалнс, Кіўты), якія Мінасян 
далучае да прылад, вяршыня дугі клінка якіх ссунута ў бок носа (грула І 
варыянт А). Такія сярпы распаўсюджаны галоўным чынам у Сярэдняй і 
Усходняй Латвіі і Паўночнай Літве, а таксама ў Паўднёвай Эстоніі, дзе 
найбольш раннія з іх датуюцца 11-:ІІ стст. н. э. (Минасян, 19786. С. 77, 78. 
Рис. 3:9, 10). 

Жніўныя нажы. Вырабы, якія можна аднесці да жніўных нажоў, даволі 
часта сустракаюцца пры раскопках гарадзішчаў Паўночнай Беларусі (Шады- 
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ро, 1985. С. 57, 58. Рис. 34). Часам іх называюць серпападобнымі нажамі. Іх 
асаблівасцю з'яўляецца адсутнасць загібу ляза альбо ён вельмі нязначны, 
што і набліжае іх да нажоў. У адрозненне ад апошніх яны маюць адагнуты ў 
бок ляза чаранок (мал. 58:12--14). Характэрнай асаблівасцю формы разгля- 
даемых прыладаў з'яўляецца пашырэнне клінка ў першай яго трэці. Канст- 
рукцыйныя асаблівасці гэтых вырабаў дазваляюць выказаць меркаванне, 
што яны прызначаліся для збору ўраджая, зразання травы і г. д. Гэты тып 
нажоў найбольш вядомы ў заходніх рэгіёнах лясной зоны. Найбольш стара- 
жытныя экземпляры паходзяць з Прыбалтыкі і датуюцца 1-У стст. н. э. (Вассар, 
1955. Табл. ХІІІ. Рис. 5; Шмидехельм, 1955. Рис. 8, 2, 10, 9, 12, 8, 31, 20). 

Нажы. Выяўленыя пры раскопках нажы (мал. 59:1--5) падобныя па форме і 
памерах да аналагічных вырабаў з гарадзішчаў культуры штрыхаванай керамікі і 
ўслед за А. Р. Мітрафанавым іх можна падраздзяліць на 2 тыпы: з выгнутай 
спінкай і прамой (Митрофанов, 1978. С. 31. Рис. 19-23). Выгнутасць паўноч- 
набеларускіх экземпляраў менш выражана, чым, напрыклад, у архаічных з 
так званай «гарбатай спінкай», характэрных дяя ранняга перыяду гара- 
дзішчаў Сярэдняй Беларусі, Смаленшчыны, мілаградскіх і ранніх пахаван- 
няў зарубінецкай культуры. Тлумачыцца гэта больш позняй датыроўкай 
(мал. 59:4, 5). 

У культурах лясной зоны нажы, нягледзячы на неаднолькавасць, з'яў- 
ляюцца звычайнымі знаходкамі. Развіццё іх у раннім жалезным веку ішло ад 
формаў з кароткай гарбатай спінкай да нажоў падоўжаных прапорцыяў з 
невялікай крывізной і нарэшце да прамых. Калі лічыць, што нажы з архаічнай 
«гарбатай» спінкай датуюцца апошнімі стагоддзямі да н. э. (Третьяков, 1941. 
С. 46), дык экземпляры з Паўночнай Беларусі можна датаваць умоўна [1-- 
ІМ стст. н. э., улічваючы ў кожным канкрэтным выпадку стратыграфічны 
паказчык і датаваны матэрыял. Прадметы ўзбраення з жалеза пры рас- 
копках гарадзішчаў Паўночнай Беларусі сустракаюцца даволі рэдка. Гэта 
адзінкавыя знаходкі, у асноўным наканечнікаў дзідаў, дроцікаў, стрэл (Ша- 
дыро, 1985. С. 60, 62. Рис. 37). Так, наканечнік дзіды з Буракова (мал. 60:1), які 
быў знойдзены ў культурным слоі И--ЗМ стст. н. э., амаль не мае аналогій у 
лясной зоне, падобная знаходка з Троіцкага гарадзішча дзякаўскай культуры 
(Дубынін, 1970. С. 58. Табл. 8) дае датыроўку 11-41! стст. н. э. 

Жалезныя дроцікі (Аўгустова, Загаваліна) маюць аналагічную форму і 
адрозніваюцца толькі памерамі (мал. 60:2, 3). А. Р. Мітрафанаў, спасылаю- 
чыся на аналогіі з Літвы і Калінінградскай вобласці, адзначае, што раннія 
знаходкі гэтых вырабаў адносяцца да скіфскіх старажытнасцей І!! ст. да н. э. 
(Митрофанов. 1978. С. 38). Зразумела, што ў Цэнтральнай і Усходняй Еўро- 
пе яны датуюцца больш познім часам. 

Часцей пры раскопках гарадзішчаў ранняга жалезнага веку сустра- 
каюцца наканечнікі стрэл (мал. 60:4--9). Гэта чарашковыя і ўтулчатыя нака- 
нечнікі з рознай формай, часцей за ўсё піставіднай. У экземпляра з Кублічаў 
(мал. 60:8) лістападобнай формы і з раздвоеным плоскім чаранком маюцца 
шырокія аналогіі на аднакультурнай тэрыторыі Смаленшчыны (Шмидт, 1992. 
Табл. 18:2---6, 9, 11, 12). Наканечнік стралы з Урагава (мал. 49:9) з простым 
чаранком характэрны для старажытнасцей сярэдняй зоны Усходняй Еўропы. 

Шпількі. Жалезныя шпількі насельніцтва Паўночнай Беларусі выкарыс- 
тоўвала для зашпільвання адзення і адначасова як упрыгожанне. 

Вядомы 2 тыпы шпілек, знойдзеныя ў Беларускім Падзвінні. 

Тып 1-- шпількі з кольцападобным навершшам, якое знаходзіцца збоку 
ад цэнтральнай восі стрыжня (мал. 60:11--16, 21--24). Канец стрыжняў у іх 
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загнуты ў выглядзе кальца, прычым кончык альбо прымыкае да бакавой па- 
верхні стрыжня альбо завернуты ўнутр. Падобныя вырабы маюць шырокую 
геаграфію распаўсюджання і вялікі храналагічны дыяпазон ад эпохі бронзы 
да сярэднявечча, Аналагі нашым экземплярам датуюцца ў Латвіі 1-м тыся- 
чагоддзем да н. э. альбо пачаткам н. э. На Смаленшчыне іх таксама звязваюць 
з апошнімі стагоддзямі да н. э. -- першымі стагоддзямі н. э. (Третьяков, 
Шмидт, 1963. С. 88, 89). К. А. Смірноў адносіць для Волга-Окскага рэгіёна 
буйныя экземпляры падобнага тыпу да сярэдзіны 1-га тысячагоддзя да н. э., 
а шпількі меншых памераў -- да рубяжа н. э. (Смирнов, 1974. С. 45). Даза- 
рубінецкім часам датуе О. М. Мельнікоўская шпількі гэтага тыпу для Паўд- 
нёвай Беларусі (Мельниковская, 1967. С. 89). Для Паўночнай Беларусі гэтыя 
старажытнасці можна датаваць канцом 1-га тысячагоддзя да н. э. --- пачат- 
кам н. э. (Шадыро, 1985. С. 63. Рис. 38, 18--24). 

Тып 2 -- шпількі з навершшам у выглядзе посаха (посахападобныя). 
Гэта больш распаўсюджаны тып на помніках днепра-дзвінскай культуры 
(мал. 60:10--13, 17--20, 26). Шпількі такога тыпу маюць адзін віток, больш 
познія -- два. Вылучаюцца сваімі вялікімі галоўкамі экземпляры з гарадзі- 
шчаў Буракова, Загорцы, Кублічы (мал. 60:10, 11, 17). У шпільцы з гарадзішча 
Кастрыца верхняя частка выраблена з перакручанага стрыжня (мал. 60:26). 

Асноўнай масе знаходак тыпу 2 маюцца шматлікія аналогіі ў лясной зоне 
Усходняй Еўропы (Шадыро, 1985. С. 63--64; Медведев, 1996. С. 28). Зыхо- 
дзячы з аналогій, посахападобныя шпількі атрымліваюць шырокае распаў- 
сюджванне галоўным чынам у 1-м тысячагоддзі н. э., на тэрыторыі Літвы і 
Латвіі -- у І -- ІУ стст. н. э. (Кийкац5Ка5, К(ІіКац5кіепё, Таціахісій5, 1961. 
Р. 212). В. В. Сядоў дапускае меркаванне аб адзіным паходжанні посахапа- 
добных шпілек ранняга жалезнага веку ва Усходняй Прыбалтыцы і Верхнім 
Падняпроўі, куды, на яго погляд, яны праніклі з Сярэдняга Падняпроўя, дзе 
сустракаюцца больш раннія экземпляры (Седов, 1967а. С. 137). На тэрыто- 
рыі Беларускага Падзвіння посахападобныя шпількі можна датаваць першы- 
мі стагоддзямі н. Э. 

Жалезныя прадметы, што адыгрывалі ролю ўпрыгожанняў, -- бранза- 
леты па тэхніцы выканання можна падраздзяліць на З тылы: 1) гладкія; 
2) вітыя; 3) з насечкамі. 

1) Гладкія, вырабляліся з жалезнага дроту з круглым альбо выпукла- 
плоскім сячэннем (мал. 59:14, 16). Падобныя вырабы знаходзяць сабе ана- 
логіі сярод старажытнасцей Смаленшчыны, прычым Е. А. Шміт лічыць, што 
асноўная маса іх выраблялася пасля рубяжа н. э. па больш старажытных 
бронзавых узорах латэнскіх тыпаў (Шмидт, 1963. С. 170--171). Аналіз геа- 
графіі іх распаўсюджання гаворыць аб іх заходнім паходжанні (Шадыро, 
1985. С. 65---66). 

2) Да вітых бранзалетаў можна аднесці знойдзены К. П. Шутом у пластах 
рубяжа н. э. экземпляр з гарадзішча Кастрыца (мал. 59:17). Выраблены 
бранзалет са спіральна перавітага вакол уласнай восі жалезнага дроту ся- 
чэннем 5 мм. У храналагічнай табліцы мілаградскай культуры В. М. Мельні- 
коўская размяшчае іх у комплексах рэчаў, характэрных да [І--:І! стст. да н. э. 
(Мельниковская, 1967. С. 78, 165. Рис. 64). 

3) Бранзалет з насечкай вядомы з гарадзішча Замошша (мал. 59:15). 
Ледзь прыкметная насечка была нанесена наўскос на знешняй паверхні 
вырабу. Аналіз шматлікіх аналогій гэтых вырабаў (Шадыро, 1985. С. 66) 
сведчыць аб іх заходнім (латэнскім) паходжанні. В. М. Мельнікоўская такса- 
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ма падкрэслівае гэта і датуе падобныя бранзалеты [1--І стст. да н. з. 
(Мельниковская, 1967. С. 153, 165. Рис. 64). 

Вырабы з бронзы. Пры раскопках гарадзішчаў днепра-дзвінскай культу- 
ры Беларусі бронзавыя прадметы сустракаюцца даволі рэдка. Аднак шмат- 
лікія знаходкі л'ячак, тыгляў, формачак і некаторых упрыгожанняў сведчаць 
аб тым, што па ўзроўню бронзаліцейнай вытворчасці днепра-дзвінскія пля- 
мёны не ўступалі плямёнам суседніх тэрыторый. 

Шэраг знойдзеных вырабаў і перш за ўсё ўмбонападобныя падвескі (Бу- 
ракова, Баронікі) сведчаць аб высокім тэхналагічным узроўні ліцця з бронзы 
(мал. 61:1, 2). Трэба, праўда, адзначыць, што дадзеныя ўпрыгожанні маглі быць 
завезены сюды, таму што з'яўляюцца да сярэдзіны 1-га тысячагоддзя н. Э. 
спецыфічнай прыналежнасцю жаночага ўбора ў міжрэччы Акі і Волгі (Дубы- 
нин, 1974. С. 232--233. Табл. У:22, 24). 

Сярод бронзавых упрыгожанняў частымі знаходкамі з'яўляюцца каваныя 
бранзалеты, вырабленыя з рознага па форме сячэння дроту ці прута. На 
Язненскім гарадзішчы выяўлены фрагмент бранзалета, вырабленага са 
спіральна перавітага дроту (мал. 61:9). 

Знойдзеную на гарадзішчы Кублічы бляшку (мал. 61:3) К. П. Шут следам 
за В. М. Мельнікоўскай аднёс да прадметаў конскага збруі, не выключаючы 
магчымасці іншага выкарыстання (Шут, 1969. С. 283. Рис. 10:16). Падобны 
выраб з Рэзэкненскага могільніка Я. Я. Граудоніс лічыць гузікам і датуе ІУ 
альбо У перыядам зпохі бронзы па аналогіі« з падобнымі знаходкамі лу- 
жыцкай культуры (Граудонис, 1967. С. 98. Табл. ХХ). Дарэчы, у першыя 
стагоддзі н. э. падобныя бляшкі былі распаўсюджаны на верхневолжскіх 
гарадзішчах, у басейне Камы (Бадер, 1950. С. 108. Рис. 24: 2), і тут яны 
вызначаюцца як гузікі. Адсюль, відаць, яны пранікаюць на захад, аб чым і 
сведчыць кубліцкая знаходка. 

Што датычыць акулярападобнай падвескі з Цястоў (Верхнедзвінскі раён), 
то ў адрозненне ад шматлікіх аналогій (Егарэйчанка, 1991а) яна мае боль- 
шыя памеры і адагнуты верх (мал. 61:6). Ужыванне гэтага ўпрыгожання 
трэба адносіць да І11--ІУ стст. н. э., а магчыма, і да больш позняга часу. 


Керамічны матэрыял 


Гладкасценная кераміка. Аснову керамічнага матэрыялу днепра-дзвінскай 
культуры складаюць фрагменты ляпнога гладкасценнага посуду з найбольш 
добра вывучаных гарадзішчаў Беларускага Паддзвіння (Абрамава, Урагава, 
Барсукі, Язна, Паддубнікі, Аўгустова, Замошша, Казінава, Кублічы, Цясты, 
Загаваліна, Пруднікі і інш.). На жаль, рэканструяваных гаршкоў налічваецца 
каля дзесяці. У цэлым уся кераміка даволі аднастайная. Асноўную масу 
фрагментаў можна аднесці да двух аддзелаў пасудзін -- непрафіляваныя 
(слоікавыя) і слабапрафіляваныя. Унутры кожнага аддзела можна назіраць 
некалькі тыпаў. Па форме венчыка вылучаюцца віды і, нарэшце, па больш 
мелкіх прыкметах --- варыянты. 

І. Аддзел непрафіляваных, умоўна называемых слоікавымі, шырока рас- 
паўсюджаны па ўсёй тэрыторыі поўначы Беларусі і на працягу ўсяго перыя- 
ду існавання культуры. Даследаванні паказваюць, што часцей за ўсё яны 
сустракаюцца ў ніжніх пластах гарадзішчаў і колькасць іх павялічваецца ў 
заходнім напрамку (Гаравыя, Барсукі, Паддубнікі, Абрамава, Урагава, Пруд- 
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нікі і інш.). Гэтыя пасудзіны не маюць выразных шыек і плечыкаў. Таўшчыня 
іх сценак ад 0,5 да 1,1 см, вышыня -- ад 8 да 30 см (мал. 62:1--5). 

Даволі часта слоікавыя пасудзіны маюць скразныя адтуліны ў самай 
верхняй частцы. Прычым сустракаюцца яны часцей у заходніх рэгіёнах. З 
прычыны малой колькасці адноўленых пасудзін аб прапорцыях гаварыць 
цяжка, але, мяркуючы па буйных фрагментах і смаленскіх аналогіях (Шмидт, 
1961. С. 353---356. Рис. 5:1, 4; 6:1--14), вышыня пасудзін, як правіла, пера- 
вышае іх дыяметр. Па форме сценак унутры гэтага аддзела вылучаюцца 
З тыпы. 

1) Цыліндрычныя. Сценкі прамыя альбо крыху скошаныя да дна. Шыро- 
кае дно альбо роўнае вусцю, альбо крыху менш. Адноўленая пасудзіна мае 
вышыню 16,5 см і дыяметр 20 см (мал. 62:2). Венчыкі гэтых пасудзін часцей 
за ўсё прамыя, радзей -- адагнутыя вонкі. 

2) Усечана-канічныя. Сценкі скошаны да дна і дыяметр вусця пасудзін 
больш за дыяметр дна. Дзве пасудзіны гэтага тыпу з гарадзішчаў Гаравыя і 
Барсукі ўдалося аднавіць (мал. 62:1, 3). 

3) Бочкападобныя. Сценкі крыху выпуклыя, тулава пашырана ў сярэдняй 
частцы. Дыяметр вусця і дна амаль аднолькавы. Пасудзіны, як правіла, не- 
вялікія (мал. 62:4). Вывучэнне матэрыялу поўначы Беларусі паказвае, што 
венчыкі слоікавых пасудзін прадстаўлены ў асноўным трыма відамі: 1) ува- 
гнутыя ўнутр, 2) прамыя, 3) адагнутыя вонкі. 

Разнавіднасцямі іх з'яўляюцца акруглыя, вытанчаныя і зрэзаныя завяр- 
шзнні краёў венчыкаў, якія сустракаюцца ва ўсіх трох відах. 

ІІ. Аддзел слабапрафіляваных. Гэта гаршкападобныя пасудзіны вышы- 
нёй да 25 см. Па рзканструяваных узорах, буйных фрагментах і матэрыялах 
сумежных тэрыторый адметнай асаблівасцю іх з'яўляецца некаторае пера- 
вышэнне максімальнага расшырэння над агульнай вышынёй пасудзіны. 
Максімальны дыяметр пасудзін падае на ўзровень плечыкаў, тады як дыя- 
метр венчыка бывае некалькі меншы (розніца ад некалькіх міліметраў да 4-- 
5 см). Тулава такіх пасудзін пашыраецца ўверсе, а дно пры пераходзе ў 
сценку мае выступ. Можна вылучыць тры тыпы гаршкоў. 

1) Акруглабокія. Сценкі выпуклыя ў верхняй трэці пасудзіны, плечыкі 
акруглыя. Гэта самы распаўсюджаны тып разглядаемага аддзела, прык- 
ладам якога можа служыць рэканструкцыя з гарадзішча Язна (мал. 62:7). Па 
характару венчыка сустракаюцца пасудзіны двух відаў: а) з прамапастаў- 
леным венчыкам, б) з адагнутым вонкі. Шыйка фіксуецца слаба альбо ад- 
сутнічае зусім. Разнавіднасцямі з'яўляюцца акруглыя, вытанчаныя ці зрэза- 
ныя завяршэнні краю венчыка. 

2) Конуса-гаршкападобныя. Венчык адагнуты вонкі і падоўжаны, пера- 
ходзіць плаўна ў тулава, плечыкі пакатыя. Гэтыя пасудзіны больш высокія і 
маюць большую гарлавіну. Вышыня іх часцей за ўсё перавышае максімаль- 
ны дыяметр на 3--5 см. Край венчыка бывае рознай ступені адагнутасці з 
акруглым, вытанчаным і скошаным завяршэннем. Пасудзіны гэтага тыпу час- 
цей за ўсё сустракаюцца ў верхніх слаях гарадзішчаў (мал. 62:6, Э, 10, 15, 16). 

3) Пасудзіны са слабавыражанай шыйкай, з вылучаным венчыкам, край 
якога альбо прамы, альбо загнуты ўнутр (мал. 62; 14, 17). Гэтыя формы 
маюць шмат падобнага з пасудзінамі мілаградскай культуры. 

Асаблівасцю глінянага посуду поўначы Беларусі з'яўляецца наяўнасць 
арнаментацыі (мал. 63). Для слоікавых пасудзін характэрна арнаментацыя ў 
выглядзе скразных адтулін ніжэй краю венчыка. У слабапрафіляваных назі- 
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раецца разнастайнасць арнаментаваных матываў часцей за ўсё ў выглядзе 
прачэрчаных і наразных ліній, якія разыходзяцца ўніз ад шыйкі з адной кроп- 
кі, а таксама ямачных уцісканняў. Радзей прадстаўлены разнастайныя ўзо- 
ры, якія складаюцца з неглыбокіх ямак, ліній, штрыхоў і да т. п. Назіранні над 
размеркаваннем керамікі з рознымі тыпамі арнаменту ў культурным пласце 
Замошскага гарадзішча паказалі, што ў ранніх слаях часцей за ўсё фіксуеу- 
ца ямачны арнамент у выглядзе выцягнутых трохвугольнікаў, размешчаных 
у верхняй частцы тулава. Арнаментацыя з розных прачэрчаных ліній харак- 
тэрна для слаёў другой паловы 1-га тысячагоддзя да н. э. -- рубяжа н. Э. 
(Шадыро, 1985. С. 77). 

Штрыхаваная кераміка. Побач з гладкасценным на поўначы Беларусі 
сустракаецца і штрыхаваны посуд. Формы яго ў цэлым адпавядаюць апіса- 
наму вышэй гладкасценнаму посуду і адрозніваюцца ад форм, характэрных 
для культуры штрыхаванай керамікі. Штрыхоўка посуду зафіксавана ў 
паўночна-заходняй частцы Беларусі (Урагава, Абрамава, Барсукі). Наяўнасць 
штрыхаванай керамікі ў днепра-дзвінскім арэале звязана ў першую чаргу з 
уплывам паўднёвых і паўднёва-заходніх суседзяў -- плямёнаў культуры 
штрыхаванай керамікі. Акрамя таго, прыём штрыхоўкі посуду быў шырока 
распаўсюджаны на тэрыторыі Літвы і Латвіі (Данилайте, 1967; Васкс, 1991. 
С. 118--129) і, безумоўна, гэта знаходзіла адбітак і ў парубежных рэгіёнах 
Беларусі. З'яўленне штрыхаванага посуду на поўначы Беларусі адбылося ў 
той час, калі ішло рассяленне плямёнаў культуры штрыхаванай керамікі на 
паўночны ўсход у Падзвінне, г. зн. у першых стагоддзях н. э. (Станкевич, 1960. 
С. 150). Аднак культура штрыхаванай керамікі не аказала прыкметнага ўплыву 
на днепра-дзвінскія плямёны і змены тыпаў керамікі тут не адбылося. 

Вельмі важна адзначыць, што на шэрагу гарадзішчаў у перадмацеры- 
ковых слаях знойдзена кераміка з рэдкімі і неглыбокімі штрыхамі (Замошша, 
Урагава, Паддубнікі, Барсукі, Чамярычына і інш.), якая вельмі характэрна для 
тарфянікавых стаянак эпохі бронзы Крывіна і Асавец, прычым формы па- 
судзін адпаведныя днепра-дзвінскім (Шадыро, 1985. С. 80). 

Сеткаватая кераміка. Тэкстыльная (альбо сеткаватая) кераміка на гара- 
дзішчах Паўночнай Беларусі сустракаецца адносна рэдка. Яна ў асноўным 
канстатавана ў паўночна-ўсходняй частцы Падзвіння. Гэтая кераміка прад- 
стаўлена галоўным чынам фрагментамі слоікавых і слабапрафіляваных па- 
судзін. Вонкавая паверхня нясе сляды адбіткаў грубай рагожнай тканіны. 
Плошчу пакрыцця з-за фрагментарнасці вызначыць цяжка. Часцей за ўсё 
шыйка і венчык заставаліся гладкімі. 

З'яўленне сеткаватай керамікі на дадзенай тэрыторыі пакуль цяжка раст- 
лумачыць. Вядома, што да пачатку жалезнага веку яна распаўсюджваецца з 
усходніх раёнаў у басейн верхняга цячэння Заходняй Дзвіны, на тэрыторыі 
сучасных Калінінскай і Пскоўскай абласцей (Станкевич, 1955. С. 81). На га- 
радзішчах Загорцы, Буракова, Мямлі яна зафіксавана разам з архаічным 
ляпным посудам (Лявданский, 1932. С. 58). 

Вырабы з гліны. Да іх адносяцца знойдзеныя пры раскопках гарадзі- 
шчаў прасліцы, тыглі, л'ячкі, грузікі дзякаўскага тыпу і г. д. Гэта катэгорыя 
рэчаў падрабязна разгледжана ў манаграфіі В. І. Шадыры (Шадыро, 1985. 
С. 82---87), Таму абмяжуемся толькі асноўнымі момантамі ў іх характарыс- 
тыцы. Знаходкі прасліц -- адносна рэдкая з'ява на паўночнабеларускіх га- 
радзішчах. Асноўная частка знаходак звязана з апошнім перыядам існаван- 
ня днепра-дзвінскай культуры -- І-ІУ стст. н. э. Па знешняму выгляду яны 
абсалютна ідэнтычны сярэднебеларускім экземплярам (Митрофанов, 1978. 
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С. 77. Рис. 26--30) (мал. 64). Усе прасліцы В. І. Шадыра падраздзяляе на 6 
тыпаў: дваякаўвагнутыя, выгнутыя, плоскія, авальныя, выпуклыя, біканічныя 
(Шадыро, 1985. С. 82-85). На гарадзішчы Кастрыца знойдзены арнамента- 
ваныя прасліцы (мал. 64:23--34). 

Грузікі дзякаўскага тыпу вядомы толькі з гарадзішча Кастрыца, іх памеры 
ад 2 да 3,5 см, дыяметр дыска вагаецца ад 3,5 да 7,5 см. Па акружнасці дыс- 
ка грузікі маюць нарэзку. Ва ўсіх экземплярах маецца цыліндрычны канал, 
не большы за 4,7 см (мал. 65). 

Тыглі, льячкі, якія выкарыстоўваліся ў бронзаліцейнай вытворчасці, 
выяўлены толькі ў фрагментаваным выглядзе. Яны сустракаюцца амаль на 
ўсіх помніках і маюць шматлікія аналогіі на сумежных тэрыторыях (Шадыро, 
1985. С. 85---86). 

Датыроўка рэчаў матэрыяльнай культуры дазваляе вызначыць працяг- 
ласць жыцця на гарадзішчах днепра-дзвінскай культуры ад ЧМІІ--ХМІІ стст. 
да н. э. да ІЎ--Х стст. н. э. Зыходзячы з ролі той ці іншай сыравіны ў жыцці 
насельніцтва, увесь гэты адрэзак часу можа быць падзелены на З перыяды: 
7) ранні (МШ--МІІ стст. да н. з. -- У ст. да н. з.) -- каменна-касцяны; 2) сярэдні 
(М-- стст. да н. э.) -- касцяна-жалезны; 3) позні ((-1М--Ў стст. н. э.) -- 
жалезны. Гэтыя перыяды адлюстроўваюць больш чым тысячагадовую 
гісторыю плямёнаў днепра-дзвінскай культуры Беларусі. 


4. ГАСПАДАРЧАЯ ДЗЕЙНАСЦЬ, 
ГРАМАДСКІЯ АДНОСІНЫ І ВЕРАВАННІ 


Прыродна-геаграфічныя ўмовы 


Геаграфічныя ўмовы ў значнай ступені ўплываюць на гаспадарчую дзей- 
насць людзей не толькі ў сусветным маштабе, але і ў межах невялікіх тэры- 
торый, 

Фарміраванне сучаснага рэльефу Паўночнай Беларусі, яе расліннасці і 
жывёльнага свету звязана з чацвярцічным перыядам. У выніку дзейнасці ле- 
давікоў, цякучых вод і ветру на вывучаемай тэрыторыі шырока распаў- 
сюдзіліся марэнныя, водна-ледавіковыя, азёрныя, рачныя лёсападобныя, 
золавыя, дэлювіяльныя і балотныя адкладанні. Паверхня поўначы Беларусі - 
гэта чаргаванне марэнна-градавых узвышшаў і размешчаных паміж імі 
водна-ледавіковых, азёрна-ледавіковых і азёрна-балотных нізін. 

У цэлым рэльеф не перашкаджае гаспадарчаму асваенню тэрыторыі. 
Аднак наяўнасць вялікай колькасці ўзвышшаў і град, нізін, раўнін і плато 
значна ўплывае на размеркаванне і рэжым рэк, азёр і балот. З усім гэтым, 
безумоўна, трэба было лічыцца ў гаспадарчай дзейнасці. Напрыклад, пака- 
тыя схілы ўзвышшаў маюць добры сцёк і таму больш прыдатныя для зем- 
ляробства ў адрозненне ад больш стромкіх, дзе назіраецца змыванне глебы 
полай і дажджавой вадой. 

У жыцці чалавека, у яго разнастайнай гаспадарчай дзейнасці вялікае 
значэнне мае клімат. З пачаткам субатлантычнага перыяду (750--500 гг, 
да н. э.) пачынаецца значнае пагаршэнне клімату: павялічваецца колькасць 
ападкаў і зніжаюцца сярэднія тэмпературы. Гэта адбілася і на размеркаванні 
дрэвавай расліннасці ў лясной зоне. У лясах зменшылася колькасць дрэў 
ліставых парод (дуб, ліпа, алешына, вяз) і шырока распаўсюдзіліся хваёвыя, 
асабліва елка, якая зрабілася пануючай пародай на ўсёй тэрыторыі Усход- 
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няй Еўропы. У лясах зменшылася колькасць дзічыны (туры, высакародныя 
алені, кабаны). У азёрах стаў знікаць вадзяны арэх. Такім чынам, змяншэнне 
колькасці прадуктаў харчавання, што здабываліся збіральніцтвам і паляван- 
нем (арэхі, ягады, грыбы, дзічына), у некаторай ступені стымулявала павы- 
шэнне ролі жывёлагадоўлі і земляробства. 

Трзба адзначыць, што ў 1-м тысячагоддзі да н. э. уся тэрыторыя сучас- 
най Беларусі была пакрыта лясамі, выключэнне складалі ўчасткі адкрытых 
балот і поймаў вялікіх рэк. Узровень грунтавых водаў, а таксама узровень 
вады ў рэках і азёрах быў больш высокім у параўнанні з сучасным. 

Калі супаставіць археалагічную карту гарадзішчаў жалезнага веку з ланд- 
шафтнай і глебавай картамі, то можна заўважыць, што найбольшая шчыль- 
насць гарадзішчаў у гэты перыяд характэрна для комава-марэнна-азёр- 
нага ландшафту нерасчлянёнай рачной даліны, г. зн. насельніцтва трыма- 
лася мясцовасці з няроўным рэльефам, дзе былі лёгкія глебы. Крыху 
меншая заселенасць характэрна для ландшафтаў раўнін (Каляда, 1985. 
С. 37--39). 

Вывучэнне археалагічнага матэрыялу гарадзішчаў дазваляе зрабіць вы- 
вад, што днепра-дзвінскія плямёны поўначы Беларусі вялі параўнальна раз- 
вітую комплексную гаспадарку. 

Вялікім рэвалюцыйным паваротам у гісторыі насельніцтва было паўсюд- 
нае распаўсюджанне ў эпоху бронзы прымітыўных жывёлагадоўлі і земля- 
робства (Очерки... 1970. С. 112). З'яўленне новых галін гаспадаркі звычайна 
звязваюць з рассяленнем у пачатку 2-га тысячагоддзя да н. э. новай этніч- 
най групы, звязанай з прабалтамі. Аднак ёсць меркаванне, што развіццё 
прадукцыйных сіл у мясцовых плямёнаў дасягнула такога ўзроўню, што гэты 
паварот быў ўжо падрыхтаваны. 

Прадукцыйнасць палявання і рыбалоўства, а таксама навыкі ў захаванні 
прадуктаў з'явіліся ўмовай аседлага жыцця, а апошняе вызначала абмежа- 
ванне гаспадарчай дзейнасці тэрыторыяй невялікага мікрарэгіёна. З ростам 
насельніцтва быў звязаны рост спажывання прадуктаў харчавання, які мог 
быць задаволены толькі за кошт павышэння прадукцыйнасці палявання і ры- 
балоўства. Перавышэнне пзўнага ўзроўню прадукцыйнасці названых галін 
цягнула за сабой збядненне прыродных багаццяў, змяншэнне колькасці звя- 
роў і рыбы ў дадзеным раёне. У сувязі з гэтым з'яўляецца неабходнасць 
пераходу ад гаспадаркі, заснаванай на «прысваенні», да «стваральнай», вы- 
твараючай формы эканомікі. У канцы 2-га -- першай палове 1-га тысяча- 
годдзя да н. з. у розных месцах вядучай галіной робіцца жывёлагадоўля, ра- 
зам з якой хутка развіваецца і земляробства. 


Жывёлагадоўля і паляванне 


Матэрыялы раскопак сведчаць пра тое, што на тэрыторыі Паўночнай Бе- 
ларусі на працягу доўгага часу аж да канца 1-га тысячагоддзя да н. з. ас- 
ноўную ролю ў жыцці плямёнаў адыгрывалі жывёлагадоўля і паляванне. 
Гэта і адрознівае Беларускае Падзвінне ад аднакультурнай вобласці Верх- 
няга Падняпроўя, дзе ляднае земляробства стала вядучай галіной гаспа- 
дарання ўжо ў У-У стст. да н. э. (Шмидт, 1961. С. 361). 

Жывёлагадоўля. На падставе астэалагічнага матэрыялу з гарадзішчаў 
выяўлена, што ў помніках ранняга жалеза колькасць касцей свойскіх жывёл 
перавышае колькасць касцей дзікіх. Гэта сведчыць пра пераважнае значэн- 
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не мяса свойскіх жывёл у харчаванні насельнікаў гарадзішчаў. У працэнтных 
адносінах гэта выглядае так: 669 складаюць свойскія жывёлы, 3496 -- дзікія 
(табл. 1). Параўнанне дадзеных паказвае, што суадносіны паміж свойскімі і 
дзікімі жывёламі на розных помніках значна вагаюцца (табл. 2): ад 9299 
свойскіх жывёл на гарадзішчы Урагава да 49,196 -- у культурным слоі 
Буракова (табл. 1). У цэлым жа канстатавана тэндэнцыя павелічэння коль- 
касці касцей свойскіх жывёл ад ніжніх да верхніх пластоў. Найменшая аднос- 
ная колькасць рэшткаў свойскіх жывёл (42,99;) прыпадае на самыя ніжнія 
пласты Буракова і Кастрыцы (табл. 2). 


Табліца 1 


Суадносіны паміж свойскай і дзікай жывёлай (па колькасці асобін) 
на гарадзішчах днепра-дзвінскай культуры (вызначэнні В. В. Шчагловай) 


а Га Гэ [ее І 












Гарадзішча Датаванне 


Паддуёнікі ХІ ст. да н. э. --- У ст. н. э. 
Кублічы ІУ ст. да н. э. --- ІІІ ст. н. з. 
Загаваліна ХІІ ст. да н. зэ. -- ІУ ст.н.э. 
Урагава МІ ст. да н. з. --- ІУ ст. н. Э. 
Абрамава “ІІ ст. да н. з. -- ІУ ст. н. з. 
Кастрыца У ст. дан. э. --У ст.н.э. 
Заронава У ст. да н. з. -- ІУ ст. н. з. 
Буракова МІ ст. да н. з, -- У ст.н.э. 


Табліца 2 


Рэшткі свойскіх жывёлін у раскопаных пластах гарадзішчаў 
днепра-дзвінскай культуры, ўе (вызначэнні В. В. Шчагловай) 






Плаесты 
Гарадзішча 






Урагава 





Буракова 50,0 36,3 
Кастрыца 429 

Загаваліна 

Паддубнікі 


Звяртае на сябе ўвагу значны працэнт рэшткаў дзікіх жывёл на кожным 
помніку (табл. 1), выключаючы Урагава (Паддубнікі). Больш за палову ўсёй 
колькасці рэшткаў складаюць рэшткі дзікіх жывёл у Буракове. На гарадзі- 
шчах Загаваліна, Кастрыца, Заронава дзікіх жывёл ад 41,2 да 42,899. І толькі 
ў кухонных рэштках з раскопак Урагава іх усяго 11,1. 
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Табліца З 


Суадносіны паміж відамі свойскай жывёлы 
на гарадзішчах днепра-дзвінскай культуры, Ў» 
(вызначэнні В. В. Шчагловай) 


Буйная рагатая Дробная рагатая Саіння 
жывела жывёла 







Гарадзішча 





Урагава 25,2 
Абрамава 50,0 
Паддубнікі 20,9 
Кублічы 10,0 
Загаваліна 16,6 
Кастрыца 10,0 
Буракова 144 
Заронава 20,0 


У табл. З звяртае на сябе ўвагу вялікі працэнт рэшткаў свіней (32,2) у 
Паддубніках, які амаль у 1,5 раза перавышае працэнт рэшткаў буйной ра- 
гатай жывёлы. 

На гарадзішчах днепра-дзвінскай культуры (выключаючы Паддубнікі) най- 
большая колькасць рэшткаў належыць буйной рагатай жывёле (30,0--- 
50;,099), другое месца займаюць рэшткі дробнай рагатай жывёлы (выключаю- 
чы Кастрыцу і Паддубнікі), трэцяе месца на шэрагу гарадзішчаў -- рэшткі 
каня (Урагава, Загаваліна, Кублічы, Заронава). Значны працэнт рэшткаў 
свінні характэрны для Паддубнікаў, Кастрыцы, Буракова і Заронава (па коль- 
касці сельскагаспадарчых жывёл). Сярэднія значэнні для кожнага віду па 
ўсіх гарадзішчах: буйная рагатая жывёла -- 39,89с, дробная --- 26,5, свінні - 
18,3, коні -- 20, 996. 

Пераважаюць, як правіла, рэшткі капытных (50--10096) ва Урагаве, Аб- 
рамаве, Паддубніках, Кублічах, Загаваліне, Кастрыцы. Толькі ў Заронаве і 
Буракове -- гарадзішчах паўночнага ўсходу Беларусі -- рэшткі капытных 
складаюць крыху больш за 1/3 колькасці рэшткаў дзікіх жывёл. Асабліва вя- 
лікі працэнт капытных (80) у Кастрыцы (табл. 4). 


Табліца 4 
Суадносіны паміж капытнымі і некапытнымі дзікімі жывёлінамі 


на гарадзішчах днепра-дзвінскай культуры, “е 
(вызначэнні В. В. Шчагловай) 






Буракова 





Віды жывёл 
31.0 
69,0 


Капытныя 


Неквлытныя 


У сярэднім колькасць рэшткаў дзікіх капытных на гарадзішчах днепра- 
дзвінскай культуры вызначаецца ў 60,190, пушных -- 39,9. 
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Колькасць рэшткаў касцей дзікіх жывёл па асобных відах на гарадзішчах 
тут размяркоўваецца наступным чынам: сярэдняе значэнне колькасці рэшт- 
каў (асобін) зубра складае 4,З9с, лася -- 25,2, аленя высакароднага -- 6.3, 
казулі -- 0,9, дзіка -- 22,:8ў;. Значная колькасць рэшткаў лася выяўлена ў 
культурным слоі Урагава (37,590), Заронава (28,690), Кублічах (2596), Загава- 
ліна (23,099), каля 1/3 усіх рэшткаў капытных жывёл складаюць рэшткі дзіка ў 
Загаваліне, крыху больш за 1/4 - у Паддубніках (табл. 5). 


Табліца 5 


Суадносіны паміж відамі дзікіх капытных на гарадзішчах 
днепра-дзвінскай культуры, “е “ (вызначэнні В. В. Шчагловай) 





Гарадзішча 





Урагава 15,4 
Абрамава - - 50,0 
Паддубнікі 276 
Кублічы 12,5 
Загаваліна 31,0 
Кастрыца 267 
Заронава 14,3 
Буракова 6,9 


“ Ад агульнай колькасці асобін дзікай жывёлы. 


Сярод рэшткаў пушных звяроў першае месца па колькасці (Ус ад агуль- 
най колькасці асобін дзікіх жывёл) займаюць рэшткі бабра: у Паддубніках -- 
23,196, Кублічах --- 25, Загаваліне -- 23,1, Кастрыцы -- 20, Заронаве - 428, 
Буракове -- 3199. 

Такім чынам, на поўначы Беларусі ў раннім жалезным веку галоўнай га- 
ліной жывёлагадоўлі з'яўлялася развядзенне буйной рагатай жывёлы -- ад 
13 да 1/2 рэшткаў сельскагаспадарчых жывёл належыць гэтаму віду на ўсіх 
даследаваных гарадзішчах, за выключэннем Паддубнікаў, дзе асноўным 
заняткам жыхароў была свінагадоўля (32,295). У той жа час амаль палова 
ўсяго статку сельскагаспадарчых жывёл прыпадала на дробную і буйную 
рагатую жывёлу (23,8 -- 23, 196). На іншых гарадзішчах свінагадоўля адыгры- 
вала другарадную ролю. Асабліва нізкі працэнт свіней ва Урагаве (8.8), 
Кублічах (10) і Загаваліне (11,2). Конегадоўля была даволі развітой галіной 
жывёлагадоўлі (ад 10 да 25,2; складаюць рэшткі коней на ўсіх вывучаных 
гарадзішчах). У цэлым самую нізкую ўдзельную вагу мела свінагадоўля 
(16,196), самую высокую -- развядзенне буйной рагатай жывёлы (39,899). 

Супастаўленне дадзеных па жывёлагадоўлі (Шадыро, 1985. С. 92-93. 
Табл. 7) у плямёнаў Паўночнай Беларусі з сумежнымі культурамі дае высно- 
вы, што развіццё жывёлагадоўлі на вывучаемай тэрыторыі мае шмат агуль- 
нага з сумежнымі тэрыторыямі. Бліжэй за ўсіх па характары жывёлагадоўлі 
да плямёнаў Беларускага Паддзвіння стаяць плямёны культуры штрыхаванай 
керамікі, а таксама гарадзішчы Латвіі. Асаблівасцю разглядаемага рэгіёна, як 
ўжо адзначалася, з'яўляецца пераважнае развядзенне буйной рагатай жывёлы. 

Паляванне. Відавы склад жывёл, на якіх палявала днепра-дзвінскае на- 
сельніцтва Беларусі ў раннім жалезным веку, адрозніваецца значнай разна- 
стайнасцю. Здабычай паляўнічых з'яўляліся наступныя віды дзікіх жывёл: зубр, 
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лось, высакародны алень, казуля, дзік, мядзведзь, воўк, куніца, лісіца, барсук, 
выдра, рысь, тхор звычайны, бабёр, вавёрка, заяц. На першыя пяць відаў (дзі- 
кія капытныя) палявалі дзеля мяса; бабёр, мядзведзь, заяц, барсук адыгрывалі 
дваякую ролю --- мясных і пушных звяроў, астатнія давалі насельніцтву футра. 

Насельніцтва днепра-дзвінскай культуры здабывала ўсе пяць відаў мяс- 
ных капытных дзеля футра і часткова мяса. Палявалі на мядзведзя, бабра, 
зайца і толькі ўласна пушных звяроў -- куніцу, лісіцу, рысь. У паўночна-за- 
ходніх паселішчах -- Урагаве і Абрамаве жыхары палявалі ў асноўным на 
такіх мясных капытных, як лось і дзік. Колькасць забітых ласёў ва Урагаве 
ўтрая перавышала колькасць здабытых дзікоў. У Паддубніках асноўнай жы- 
вёлай для палявання з'яўляўся дзік (27,690), удвая менш было здабыта ла- 
сёў, у невялікай колькасці забівалі зуброў (7,790). Палявалі на мядзведзя 
(7,7 909), лісіцу (23,199), бабра (7,73с). Жыхары Кублічаў выкарыстоўвалі ў ежу 
галоўным чынам мяса лася (25,499), здабывалі таксама зубраў (12,595) і 
дзікоў (12,5970). Здабычай паляўнічых былі мядзведзь (12,590) і бобр (2590) 
(ШЦеглова, 1969. С. 106---110). 

Асноўнымі відамі мясных жывёл з'яўляліся лось і дзік. У Заронаве коль- 
касць здабытых ласёў складала 28,696 ад агульнай колькасці дзікіх жывёл, 
удвая менш было здабыта дзікоў (14,396). Палявалі на мядзведзя (14,399), 
шырокае развіццё меў бабровы промысел. Жыхары Буракова здабывалі 
зубра (6,999), лася (17,296), дзіка (6,99с). Даволі разнастайным быў асарты- 
мент пушных звяроў: мядзведзь (13,899), куніца (3,599), рысь (3,590), перава- 
жалі лісіца (17,296) і бабёр (3199). 

Такім чынам, носьбіты днепра-дзвінскай культуры ў асноўным здабывалі 
два віды мясных жывёл -- лася (25,275) і дзіка (22,896). Удзельная вага 
астатніх трох відаў мясных капытных -- зубра (4,396), аленя высакароднага 
(0,396), казулі (0,99;) у агульным аб'ёме здабычы паляўнічых была невялі- 
кай. Суадносіны паміж дзікімі капытнымі (мяснымі) і некапытнымі на гарадзі- 
шчах паўночнай часткі Беларусі дазваляюць гаварыць пра тое, што жыхары 
толькі Буракова і Заронава (паўночны ўсход) вялі ўзмоцненую здабычу пуш- 
ных звяроў (б99с ад агульнай колькасці дзікіх жывёл у Буракове І 57, 196 --- у 
Заронаве), насельніцтва ж астатніх вывучаных паселішчаў яўна аддавала 
перавагу пры паляванні капытным. 


Табліца 6 


Відавы склад рэшткаў касцей пушных І мясных жывёлін 
з гарадзішчаў Паўночнай Беларусі (паводле В. В. Шчагловай, 1970 г.) 


ара ў аа ра ре р [ге] 










Від 


Зубр 5,9 
Лось 7.6 
Дзік 118 
Мядзведзь а 
Лісіца ая 
Куніца лясная а 
Рысь на 
5,9 


Бабёр 


заўвага: «з» у лічніку -- колькасць костак, «-» у назоўніку -- колькасць асобін, ўс ад 
агульнай колькасці асобін (свойскіх І дзікіх). 
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Земляробства 


Удзельная вага земляробства насельнікаў паўночнабеларускіх гарадзі- 
шчаў не зусім высветлена. Відаць, значэнне земляробства ў гаспадарчай 
дзейнасці насельніцтва паступова ўзрастала, але мы пакуль не маем на- 
дзейных крытэрыяў для вызначэння яго удзельнай вагі на розных этапах 
развіцця днепра-дзвінскай культуры. 

Ва ўмовах патрыярхату (1-е тысячагоддзе да н. э.) земляробства вызва- 
лілася ад сувязі з хатняй гаспадаркай, ператварыўшыся ў пастаянную галіну 
вытворчасці, у якой былі заняты і жанчыны, і мужчыны. Земляробства пашы- 
ралася, пераходзячы на аддаленыя ад жытла ўчасткі (Слободкин, 1952. С. 29), 
ва ўладкаванні якіх важнае значэнне набылі каменныя, а пазней металічныя 
сякеры. У канкрэтных умовах Паўночнай Беларусі развіццё земляробства 
было магчыма толькі пры ўмове высечкі лесу. Такім чынам, адзіна магчымай 
формай развіцця земляробства тут была пасека. 

На даследуемай тэрыторыі ў развіцці ляднага земляробства ў 1-м 
тысячагоддзі да н. э. важная роля належала каменнай сякеры. Сведчаннем 
гэтага з'яўляецца той факт, што знаходкі сякер найчасцей выяўлялі ў полі, а 
не ў месцах пражывання людзей. У процілегласць гэтаму высвірдліны пра- 
вухаў знаходзяць звычайна на паселішчах. Такім чынам, вырабленыя на 
гарадзішчах сякеры ўжываліся на працы пры вырубцы лесу. Са з'яўленнем 
жалезных прыладаў ляднае земляробства ўступае ў новую больш высокую 
стадыю, насельнікі асвойваюць больш шырокія лясныя прасторы. На днепра- 
дзвінскіх паселішчах Паўночнай Беларусі з пачатку 1-га тысячагоддзя да 
н. Э. шырока выкарыстоўваюцца жалезныя прылады земляробства: сякеры, 
сярпы, нажы для жніва і інш. 

Насельнікі разглядаемай тэрыторыі, як і іх суседзі, вырошчвалі, відаць, 
ячмень, проса, бабовыя, а таксама пшаніцу, рэшткі якой зафіксаваны на га- 
радзішчы Загорцы (Ляўданскі, Палікарповіч, 1936. С. 222). Знаходкі камен- 
ных зерняцёрак на кожным гарадзішчы сведчаць пра развітасць і паўсюднае 
распаўсюджанне земляробства. Зерняцёркі нічым не адрозніваліся ад па- 
добных вырабаў іншых сінхронных культур і складаліся з ніжняга буйнога, 
часцей авальнай формы каменя і верхняга, які быў у залежнасці ад працяг- 
ласці карыстання рознай формы. 

Ю. А. Красноў, даследуючы лакальныя адрозненні ў земляробстве на 
тэрыторыі лясной паласы Еўрапейскай часткі былога СССР, адзначае свое- 
асаблівыя рысы яго на тэрыторыі лакалізацыі балцкіх плямёнаў, г. зн. у раё- 
не ад Прыбалтыкі да вярхоўяў Волгі, Масквы-ракі і Акі і ад Верхняга Падзвін- 
ня да вярхоўяў Дзясны. Тут раней, чым у іншых частках зоны лясоў, 
з'яўляюцца і больш шырока распаўсюджваюцца бабовыя культуры, авёс. 
Толькі ў гэтым раёне зарэгістраваны знаходкі спельты, паходжанне якой 
безумоўна звязваюць з Заходняй і Сярэдняй Еўропай. На гэтай тэрыторыі 
выкарыстоўваліся пэўныя тыпы жалезных сярпоў (ІУ, “УІ, УП), якія значна 
адрозніваліся ад сярпоў паўднёвых ускраін лясной зоны. 

Распаўсюджанне земляробства на поўначы Беларусі, на думку Ю. А. Крас- 
нова, ішло з захаду на ўсход праз Прыбалтыку (Краснов, 1971. С. 23). Што 
датычыцца ўсёй тэрыторыі днепра-дзвінскай культуры, то тэмпы развіцця 
ляднага земляробства і роля гэтай галіны гаспадарчай дзейнасці не ўсюды 
былі аднолькавымі. Зыходзячы з дадзеных Я. А. Шміта, высвятляецца, 
што ляднае земляробства стала вядучай галіной гаспадаркі ў Верхнім 
Падняпроўі ў МІ--Ў стст. да н. э. Тут, відаць, адбіўся ўплыў паўднёвых 
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ускраін лясной паласы: паўднёвай часткі Верхняга Падняпроўя, Пасейм'я, 
Падзясення, дзе земляробства з'яўляецца значна раней (Шмидт, 1992. 
С. 55--61). 

У заходняй частцы арэала днепра-дзвінскай культуры, г.зн. на тэрыторы! 
Паўночнай Беларусі, дзе гаспадарка мела жывёлагадоўчы характар, земля- 
робства стала вядучай галіной крыху пазней, хоць узровень развіцця яго 
быў аднолькавы. Такім чынам, адрозненне тут толькі ва ўдзельнай вазе вя- 
дучых галін гаспадаркі ў раннім перыядзе гісторыі плямёнаў. Таму невыпад- 
кова, што пераход да ворнага земляробства, якое вызначаецца пэўным 
узроўнем развіцця той ці іншай галіны, абдыўся амаль адначасова па ўсёй 
тэрыторыі і звязваецца з канцом 1-га тысячагоддзя да н. э. -- першымі ста- 
годдзямі н. э. (Шадыро, 1985. С. 94---95). 

Пра шырокае распаўсюджанне ворнага земляробства на сумежных тэ- 
рыторыях у эпоху ранняга жалеза сведчаць шматлікія знаходкі драўляных 
плугоў ва Усходняй Еўропе (Шрамко, 1961; Ён жа, 1964. С. 84), якія да- 
туюцца 1-м тысячагоддзем да н. э. і раней. Вельмі важная ў гэтай сувязі 
знаходка жалезнага лемяша І1--ІІ стст. н. э. на тэрыторыі старажытных 
яцвягаў (Загорульский, 1965. С. 122). Ворнае земляробства на тэрыторыі 
Усходняй Прыбалтыкі існавала, відаць, у канцы 1-га тысячагоддзя да н. Э. 
(Граудонис, 1967. С. 122). На распаўсюджванне ворнага земляробства ў 
першай палове 1-га тысячагоддзя н. э. у зоне лакалізацыі балцкіх плямёнаў 
указвае Ю. А. Красноў (Краснов, 1971. С. 86--87). 

У роўнай ступені гэта можна адносіць і да поўначы Беларусі. 


Грамадскія адносіны 


Сукупнасць археалагічнага матэрыялу сведчыць, што плямёны Беларусі 
з самага пачатку перыяду жалеза знаходзіліся на стадыі развітога патрыяр- 
хату. Асноўнай гаспадарчай адзінкай была вялікая патрыярхальная сям'я. 
Некалькі такіх сем'яў аб'ядноўваліся ў патрыярхальны род, які меў сваю тэ- 
рыторыю для пражывання, апрацоўкі глебы і пашы. 

На Беларусі, як і на сумежных тэрыторыях, мав месца гнездавое раз- 
мяшчэнне гарадзішчаў. А. Р. Мітрафанаў лічыў, што кожная група гарадзі- 
шчаў належала асобнаму роду, а адно гарадзішча -- вялікай патрыярхаль- 
най сям'і (Очерки... 1970. Ч. 1. С. 206). На прыкладзе паўднёвабеларускіх 
гарадзішчаў А. М. Ляўданскі разглядаў групу ўмацаваных паселішчаў, якія 
належалі аднаму роду (Лявданский, Коваленя, 1936). Падобныя меркаванні 
можна аднесці і да Паўночнай Беларусі, хоць неабходна адзначыць, што ў 
групавым размяшчэнні гарадзішчаў не заўсёды можна бачыць наўмысную 
грамадскую сувязь. Зручныя прыродныя ўмовы для іх збудавання адыгры- 
валі тут не апошнюю ролю. 

Абшчынны калектыўны характар працы абумоўліваўся лядным земля- 
робствам. Патрыярхальна-родавы характар грамадскіх адносін пацвяр- 
джаецца наяўнасцю жылых пабудоў у выглядзе доўгіх дамоў. 

Бесперапынны рост прадукцыйных сіл, асабліва ў жывёлагадоўлі і зем- 
ляробстве, у хуткім часе пацягнуў за сабой узмацненне разлажэння рода- 
вага ладу, што можна адносіць да канца 1-га тысячагоддзя да н. э. Комп- 
лексная гаспадарка з узрастаючай роляй земляробства пачала забяспеч- 
ваць людзей накапленнем матэрыяльных каштоўнасцей, садзейнічала росту 
насельніцтва. У арганізацыі грамадства ўзнікаюць змяненні, звязаныя з аб- 


202 


вастрэннем супярэчнасцей унутры яго, што ў канчатковым выніку прыво- 
дзіць да ваенных сутычак. Працэс распаду патрыярхальна-першабытных 
адносін знайшоў свой адбітак ва ўзнікненні больш магутных штучных ума- 
цаванняў. Вядома, што паселішчы першапачаткова не мелі штучных аба- 
рончых умацаванняў, неабходных дпя забеспячэння бяспекі насельніцтва. 
Гэта яркае сведчанне ўзмацнення супярэчнасцей паміж родамі і плямёнамі. 

Развіццё прадукцыйных сіл дасягнула такога ўзроўню, што ў рамках ро- 
давых калектываў стала магчымым накапленне значных багаццяў. Гэтым І 
тлумачыцца заканамернае ўзнікненне ўмацаванняў для аховы накопленых 
багаццяў ад грабяжу. 

У плямёнаў эпохі патрыярхату ў гэты час з'яўляецца рабства, крыніцай 
якога і былі міжплямённыя войны. Рабства ў той перыяд было вельмі аб- 
межаваным і насіла хатні патрыярхальны характар. Я. А. Шміт у якасці не- 
каторага пацвярджэння існавання патрыярхальнага рабства разглядае пры- 
сутнасць на гарадзішчах нязначнай прымешкі керамікі, характэрнай для 
суседніх груп плямёнаў (тэкстыльнай, штрыхаванай). Ён мяркуе, што такая 
кераміка хутчэй за ўсё выраблялася палоннымі рабамі ці рабынямі па сваіх 
звычаях, пакуль яны не засвоілі новай для іх тэхналогіі і прыёмаў вырабу 
гладкасценнага слабапрафіляванага посуду (Шмидт, 1992. С. 111--112). Па- 
добныя з'явы звязаны са складанымі міжплемяннымі адносінамі, і куль- 
турныя традыцыі плямёнаў мелі тут не апошняе значэнне, хоць і не трэба 
перабольшваць іх ролю. 

Як канкрэтна была арганізавана патрыярхальна-сямейная абшчына і 
асобная сям'я, з-за адсутнасці матэрыялаў пакуль сказаць немагчыма. Калі 
разглядаць асобныя рэчы, знойдзеныя ў культурным пласце паселішчаў 
эпохі жалеза, зрэдку аддаленых адно ад другога, то здзіўляе аднастайнасць 
формаў. Такое ж падабенства назіраецца і ў тыпе пабудоў, канфігурацыі га- 
радзішчаў і сістэме абарончых збудаванняў. Калі да гэтага дадаць адна- 
тыповасць гаспадаркі, то будзе зразумела, што асобныя роды і плямёны ў 
межах кожнай культуры мелі эканамічныя сувязі паміж сабой. Такое адзінст- 
ва гэтых плямёнаў дае некаторую падставу ставіць пытанне пра магчымае 
ўзнікненне ў іх саюзе плямёнаў, які хутчэй за ўсё не быў пастаянна 
аформленым, узнікаў перыядычна і быў кароткачасовым у сувязі са значнай 
ваеннай небяспекай. Але такія, нават кароткачасовыя ваенныя саюзы са- 
дзейнічалі ўзмацненню эканамічных сувязей і абмену вопытам і дасягнен- 
нямі ў галіне гаспадарчай і ваеннай дзейнасці. 

Працэс змянення сацыяльна-эканамічнага жыцця ў раннім жалезным ве- 
ку звязаны з распадам патрыярхальна-сямейнай абшчыны на малыя сем'і. 
Развіццё земляробства патрабавала асваення новых плошчаў, больш адда- 
леных ад месц пастаянных пасяленняў. Земляробства давала магчымаець 
існаваць больш дробным гаспадарчым адзінкам -- малым сем'ям. Гэты 
працэс можна прасачыць па змяненні тыпу жылых пабудоў, знікненні доўгіх 
(абшчынных) дамоў і з'яўленні на гарадзішчах асобных жытлаў меншых 
памераў (Кастрыца, Загаваліна і інш.) (Шадыро, 1985. С. 104). 

Працэс распаду першабытнаабшчынных адносін праходзіў марудна і ро- 
давыя інстытуты, відаць, заставаліся да канца існавання культур жалезнага 
веку, ва ўсякім выпадку днепра-дзвінскай культуры. У аднакультурнай 
вобласці Верхняга Падняпроўя гэты распад пачаўся з масавым з'яўленнем 
жалезных прыладаў, г. зн. з другой паловы 1-га тысячагоддзя да н. э. (Шмидт, 
1963. С. 15). У Беларускім Паддзвінні ў сувязі з адставаннем жалезароб- 
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чай вытворчасці працэс распаду першабытнаабшчынных адносін пачаўся 
пазней і працякаў больш марудна. Як і ў плямёнаў культуры штрыхаванай ке- 
рамікі, пачатак яго адносяць да 11і--ІІ стст. да н. э. (Очерки... 1970. С. 206). 

Гэта было прагрэсіўнай з'явай, паколькі распад патрыярхальных рода- 
вых адносін садзейнічаў развіццю ініцыятывы асобных членаў роду, знімаў 
адну з істотных умоў, якая перашкаджала шырокаму распаўсюджанню вор- 
най сістэмы (Слободкин, 1952. С. 55). Відаць, утварэнне сямейных гаспа- 
дарак прывяло да ўзнікнення прыватнай уласнасці на зямлю (Косвен, 1957. 
С. 210--211). 

Недастатковасць археалагічнага матэрыялу не дазваляе меркаваць пра 
маёмасную няроўнасць паміж родамі і патрыярхальнымі сем'ямі, прасачыць 
дынаміку складанага працэсу змянення сацыяльна-эканамічнага жыцця пля- 
мёнаў Паўночнай Беларусі. Можна меркаваць, што ў канцы разглядаемага 
перыяду супярэчнасці ўзнікаюць і ўнутры патрыярхальна-сямейнай абшчы- 
ны, калі ў малых сем'ях узмацняецца тэндэнцыя да гаспадарчай адасобле- 
насці. У першых стагоддзях н. э. малыя сем'і, што аддзяліліся, рассяляю- 
чыся з былога цэнтра, асвойвалі новыя тэрыторыі, утваралі новыя вытвор- 
ЧЫЯ адзінкі. Гэтым тлумачыцца факт з'яўлення ў гэты час адкрытых паселішчаў, 
якія размяшчаліся як паблізу, так і на значнай адяегласці ад гарадзішчаў 
(Шадыро, 1985. С. 105). 

Такім чынам, грамадскія адносіны плямёнаў днепра-дзвінскай культуры 
можна характарызаваць як стадыю разлажэння родавага ладу ў перыяд 
пераходу да патрыярхальнай вялікай сямейнай абшчыны з наступным яе 
распадам. 


Вераванні 


Матэрыялы, якія характарызуюць вераванні днепра-дзвінскіх плямёнаў у 
раннім жалезным веку, вельмі абмежаваныя. У сувязі з гэтым шырокае 
выяўленне спецыфікі рэлігійнага светапогляду даволі цяжкае. Аднак трэба 
мець на ўвазе, што рэлігійныя ўяўленні насельніцтва днепра-дзвінскай куль- 
туры ў цэлым былі блізкія да ўяўленняў, распаўсюджаных у іншых пяямёнаў 
Усходняй Еўропы, што знаходзіліся ў той час на стадыі разлажэння перша- 
бытнаабшчыннага ладу. 

Як правіла, ва ўсіх плямёнаў таго часу пераважала абагаўленне сіл 
прыроды. Не з'яўляюцца выключэннем у гэтых адносінах і днепра-дзвінскія 
плямёны. Пра некаторыя бакі гэтага старажытнага светапогляду можна 
меркаваць па шэрагу рэчавых знаходак, што ёсць у нашым распараджэнні. 
Адной з такіх крыніц будзе арнамент, выяўлены на некаторых прадметах, які 
з'яўляецца, несумненна, знакам-сімвалам. Так, на прасліцы з Кастрыцы на- 
нвсвны крыж. На пасудзінах часта сустракаюцца выявы прамых ліній, якія 
выходзяць з аднаго цэнтра і падобныя на сонечныя прамяні, разнастайныя 
перакрэсленыя зігзагі. Такія арнаменты маюць адносіны да салярных і аст- 
ральных знакаў. Доказам гэтаму з'яўляецца арнамент у выглядзе кружка з 
кропкай пасярэдзіне (цыркульны) (мал. 65:10). Такая сімволіка пацвярджае 
наяўнасць культу сонца і звязанага з ім культу агню і хатняга ачага (Мель- 
никовская, 1967. С. 148). Перажыткі гэтых культаў былі засведчаны для ста- 
ражытных балцкіх плямёнаў шматлікімі крыніцамі. 

Пра культ сонца гавораць не толькі салярныя знакі на прадметах, але і 


знаходка бронзавай фігуркі каня ў аднакультурнай вобласці на Смален- 
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шчыне (Шмидт, 1992. Табл. 15:3, 4). Вядома, што культ каня, шырока рас- 
паўсюджаны ў старажытнасці сярод еўрапейскіх плямёнаў, быў цесна звя- 
заны з культам сонца (Мельниковская, 1967. С. 149) і адыгрываў важную 
ролю ў вераваннях старажытных балтаў. 

Безумоўны ў днепра-дзвінскіх плямёнаў культ жывёл і птушак, пра што 
можна меркаваць па знаходках амулетаў-падвесак з зубоў розных жывёл: 
мядзведдзя, дзіка, ваўка, бабра. Падвеска з косткі ў выглядзе качачкі свед- 
чыць пра абагаўленне птушкі. Ілюстрацыяй гэтых вераванняў служыць вы- 
казванне Тацыта: «... Як адрозны знак свайго культу носяць на сябе выявы 
звяроў...» (Тацит. С. 372). 

Сказаць што-небудзь пра культ памерлых і пра пахавальны абрад даволі 
цяжка, бо ў нас няма адпаведных знаходак. Але мяркуючы па ўсім і ўліч- 
ваючы дадзеныя для іншых плямёнаў (юхнаўскіх і мілаградскіх), блізкіх у не- 
каторых адносінах да днепра-дзвінскіх, можна думаць, што аснову пахаваль- 
нага абраду складала трупаспаленне на вогнішчы з пакіданнем праху на 
паверхні зямлі (Шмидт, 1992. С. 115). 


5. АБМЕН І СУВЯЗІ З СУСЕДНІМІ КУЛЬТУРАМІ 


Тэрыторыя плямёнаў днепра-дзвінскай культуры ў межах Беларусі займае 
вельмі зручнае геаграфічнае становішча. Тут працякаюць шматлікія рэкі 
такіх марскіх басейнаў, як Балтыйскага (Заходняя Дзвіна і яе прытокі), Чар- 
наморскага (Днепр і яго прытокі). Усё гэта значна палягчала зносіны з цэлым 
шэрагам плямёнаў і садзейнічала развіццю абмену ў раннім железным веку. 

На разглядаемай тэрыторыі няма месцазнаходжанняў руд, неабходных 
для атрымання састаўных частак бронзы, аднак на паселішчах сустракаюц- 
ца рэчы з бронзы і шматлікія рэшткі бронзаліцейнай вытворчасці. 

Пакуль цяжка вырашыць пытанне аб шляхах пранікнення бронзы. Можна 
толькі меркаваць, што яна паступала з некалькіх крыніц: з Сярэдняй Еўропы 
(Карпаты), з Каўказа і ірана. Зусім відавочна, што каляровыя металы і вы- 
рабы з іх днепра-дзвінскія плямёны маглі атрымліваць толькі ў абмен за 
пэўныя каштоўнасці. Імі былі ў першую чаргу скуры жывёлін. Дадзеныя 
астэапагічных даследаванняў сведчаць аб высокім працэнце пушных звяроў 
у паляванні старажытных насельнікаў гарадзішчаў. Значная частка пушніны 
выкарыстоўвалася ў мэтах абмену. Верагодна, акрамя пушніны абменьва- 
ліся і рознага роду вырабы хатняга рамяства. Шырокі абмен паміж пля- 
мёнамі таго часу вядзе да таго, што шмат якія тыпы рэчаў атрымліваюць 
распаўсюджанне ў шэрагу суседніх плямёнаў і не толькі этнічна роднасных. 
Вялікі ўплыў на выгляд рэчаў аказваюць агульныя тэндэнцыі развіцця 
культуры ў Еўропе, г. зн. узнікненне такіх вялізных культурных супольнас- 
цей, як гальштат, латэн, скіфы, балты і інш. 

На жаль, слабая вывучанасць на гэтай тэрыторыі культуры позняга 
бронзавага веку робіць цяжкім вырашэнне пытання аб мясцовым субстраце, 
на якім развівалася культура ранняга жалезнага веку. Зыходзячы з таго што 
большасць найбольш архаічных касцяных вырабаў цесна звязана са ста- 
ражытнасцямі Прыбалтыкі, дзякаўскай культурай, ананьінскай, ёсць падста- 
вы сцвярджаць, што ў днепра-дзвінскіх плямёнаў у перыяд, які папярэднічаў 
ранняму жалезнаму веку, быў працяглы адрэзак часу кантакту і зносін з 
групамі насельніцтва позняга бронзавага веку, якія жылі на тэрыторыі Пры- 
балтыкі, а таксама ў басейне Волгі і Акі. На працягу гэтага часу днепра- 


205 


дзвінскія плямёны засвоілі формы і спосабы выраблення шмат якіх прыла- 
даў працы: гарпуноў, тупікоў, шылаў, іголак, шпілек і да т. п. 

Днепра-дзвінскія плямёны на тэрыторыі Беларусі ў культурных і гас- 
падарчых адносінах найбольш цесна былі звязаны з плямёнамі культуры 
штрыхаванай керамікі, дзякаўскай культуры, на захадзе -- з плямёнамі Пры- 
балтыкі, на ўсходзе -- з аднакультурнай вобласцю Верхняга Падняпроўя І 
праз яе з плямёнамі Верхняй Акі. 

Сувязі з плямёнамі Прыбалтыкі і культуры штрыхаванай керамікі пацвер- 
джаны наяўнасцю штрыхаванай керамікі на шэрагу гарадзішчаў паўднёвага і 
заходняга рэгіёнаў культуры (Аўгустова, Кастрыца, Бароўна, Рацюнкі, За- 
зоны, Лукшы). Ужо ў ранні перыяд існавання культуры сустракаюцца тыпы 
рэчаў, якія маглі трапіць сюды толькі праз Прыбалтыку. Да такіх рэчаў ад- 
носяцца кельты меларскага тыпу, сякеры, некаторыя формы касцяных шпі- 
лек, вырабленых па бронзавых узорах. Аб цесных сувязях гавораць блізкія 
формы бронзавых і жалезных кіявідных шпілек і вырабы з косці. Паказаль- 
ным фактарам такіх сувязяў служаць знаходкі гліняных і каменных прасліц, 
характэрных для культуры штрыхаванай керамікі. Блізкасць гэтых культур 
прасочваецца не толькі пры аналізе форм рэчавага матэрыялу, але і пры 
параўнанні тыпаў паселішчаў і збудаванняў на іх. Тэндэнцыя развіцця фар- 
тыфікацыйных умацаванняў на гарадзішчах амаль аднолькавая. Асаблівасці 
змянення жылля маюць таксама агульную тэндэнцыю пераходу ад прама- 
вугольных падоўжаных пабудоў да невялікіх квадратных. 

Больш ярка блізкасць культур выступае пры аналізе характару асобных 
галін гаспадаркі. У жывёлагадоўлі гэта пераважна развядзенне буйной ра- 
гатай жывёлы з вялікім значэннем у асобных рэгіёнах свінагадоўлі. У земля- 
робстве -- панаванне ляда. У паляванні перавага промыслу на ляснога 
звера ў заходніх і паўднёвых рэгіёнах Беларускага Падзвіння. 

Аналогіі паўночнабеларускім рэчам ёсць не толькі сярод старажытнас- 
цей плямёнаў Прыбалтыкі, але і позніх лужыцкіх плямёнаў Польшчы. Уплыў 
культуры плямёнаў Сярэдняй Еўропы на днепра-дзвінскую культуру выліўся 
ў бытаванні ў ёй многіх упрыгожанняў гальштацка-латэнскіх тыпаў, якія 
вырабляліся на месцы. Гэта ў першую чаргу датычыць бранзалетаў (гладкіх, 
з насечкай, рубчастых), шыйнай грыўны з Заронава (Шадыро, 1985. С. 65, 
66. Рис. 39, 40:2). 

На шэрагу гарадзішчаў беларуска-літоўска-латышскага парубежжа сустра- 
каецца характэрная для паселішчаў Літвы і Латвіі гладкасценная і аблітая 
кераміка першай паловы 1-га тысячагоддзя н. э. (Пруднікі, Барсукі, Цясты). 

Давопі ажыўленымі былі сувязі плямёнаў днепра-дзвінскай культуры З іх 
суседзямі на поўначы і паўночным усходзе, г. зн. з «дзякаўцамі». Гэтыя су- 
вязі пацвярджаюцца цэлым шэрагам фактаў. На некаторых гарадзішчах паў- 
ночнага ўсходу Беларусі (Загорцы, Мямлі, Буракова і інш.) зафіксавана 
тэкстыльная кераміка, характэрная для ранніх «дзякаўцаў». Аб працяглым 
ці, дакладней, аб пастаянным узаемаўплыве гэтых дзвюх груп плямёнаў га- 
вораць факт наяўнасці ў плямёнаў паўночнабеларускіх гарадзішчаў наканеч- 
нікаў касцяных стрэл і дроцікаў, знаходкі некаторых упрыгожанняў (умба- 
відных падвесак, бляшак) з Буракова, Баронікаў, Кублічаў (Шадыро, 1985. 
Рис. 42:1---5). 

Значным уплывам «дзякаўцаў» на жыхароў Беларускага Паддзвіння 
можна растлумачыць адносна вялікую ролю ў развядзенні свінней у жывёла- 
гадоўлі некаторых паўночнабеларускіх рэгіёнаў (Буракова -- 21,496, За- 
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ронава -- 2096). Выкарыстанне гліняных грузікаў (Кастрыца) таксама па- 
цвярджае наяўнасць сувязяў паміж гэтымі дзвюма групамі плямёнаў. 

Калі разглядаць арэал днепра-дзвінскай культуры ў цэлым, можна лёгка 
ўбачыць цесныя сувязі ў культурных і гаспадарчых адносінах з плямёнамі 
Верхняй Акі. Адзначым, што дадзенае падабенства характэрна галоўным 
чынам для ўсходняга рэгіёна паўночнабеларускіх гарадзішчаў. Аб гэтым 
сведчаць усе катзгорыі касцяных вырабаў: наканечнікі стрэл, шылы, шпількі 
і г. д. Вельмі шмат аднолькавага і ў формах бронзавых упрыгожанняў. Для 
Верхняй Акі асабліва ўласцівы праразныя ажурныя навершшы ад масіўных 
жалезных шпілек. Фрагменты падобных вырабаў выяўлены на гарадзішчы 
Буракова. Блізкасць культур адзначаецца ў характары некаторых галін 
гаспадаркі. Як ужо гаварылася, на паўночным ўсходзе Беларусі значную 
ролю адыгрывала паляванне, прычым вядучае значэнне тут мела менавіта 
пушное (Буракова 6990, Заронава 57,196). Жывёлагадоўля як галіна гаспа- 
даркі таксама мае шмат якія агульныя рысы для абедзвюх груп плямёнаў. 
Даволі паказальная роля асобных жывёлін у статку. Увогуле буйная і дроб- 
ная рагатая жывёла складала на верхняскскіх гарадзішчах 47, 196, у Верхнім 
Падняпроўі (Смаленшчына) -- 49,59;, у Беларускім Паддзвінні -- 4099 
(Шадыро, 1985; С. 92. Табл. 7). 

Ёсць падставы гаварыць аб блізкасці днепра-дзвінскіх і юхнаўскіх пля- 
мёнаў. Блізкасць культуры гэтых плямёнаў (асабліва ў басейне Верхняга 
Дняпра і Гіадзясення) пацвярджаецца наяўнасцю аднолькавых форм гліня- 
нага посуду (Левенок, 1957. Рис. 2), шматлікімі аналогіямі ў рэчавым матэ- 
рыяле. Шмат агульнага тут назіраецца і ў характары гаспадаркі і ва ўдзель- 
най вазе асобных галін гэтай гаспадаркі. Для юхнаўскіх плямёнаў паляванне 
адыгрывала таксама прыкметную ролю, працэнтныя паказчыкі будуць не- 
калькі ніжэйшымі за паказчыкі для гарадзішчаў паўночнага ўсходу Беларусі І 
Смаленшчыны, складаючы ў сярэднім 27, 195. У той жа час сумесна буйная і 
дробная рагатая жывёла дае 46,9; складу статка, што набліжае гэтыя па- 
казчыкі. Зазначаныя дадзеныя гавораць аб блізкасці культуры і шырокіх 
сувязях паміж плямёнамі Беларускага Паддзвіння (усходні рэгіён), Смален- 
скага Падняпроўя і юхнаўскімі плямёнамі. 

Уплыў культуры плямёнаў Сярэдняй Еўропы на мілаградскую куль- 
туру, а праз яе, відавочна, і на культуру плямёнаў вярхоўяў Дняпра вы- 
ліўся, як адзначалася раней, у бытаванні ў іх многіх упрыгожанняў галь- 
штацка-латэнскіх тыпаў для перыяду ад сярэдзіны 1-га тысячагоддзя да 
Н. э. да першых стагоддзяў н. з. (жалезныя бранзалеты), а таксама рознага 
роду фібул -- бытаваўшых ад першых стагоддзяў да н. э. да першых стагод- 
дзяў н. Э. 

На шэрагу гарадзішчаў ГІаўночнай Беларусі (Кублічы, Паддубнікі, Загор- 
цы) знойдзены фрагменты пасудзін падобных да формаў пасудзін, мілаград- 
скай культуры (Шадыро, 1985. С. 76. Рис. 47:41--46). 

Рэчы скіфскіх тыпаў праніклі ў вярхоўі Дняпра праз тэрыторыю юхнаўскіх 
і мілаградскіх плямёнаў, у апошніх такія рэчы сустракаюцца неаднаразова. 
З рэчаў скіфскага выгляду для гарадзішчаў Паўночнай Беларусі прыкметныя 
правушныя рабочыя, так званыя скіфскія сякеры (Шадыро, 1985. С. 51--52. 
Рис. 31: 1--3). 

Верагодней за ўсё, пад уплывам ранніх бронзавых скіфскіх стрэл узніклі 
ў мясцовым асяроддзі розныя формы касцяных стрэл з трохвугольным ся- 
чэннем. 
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Такім чынам, як бачна з усяго вышэйсказанага, днепра-дзвінскія плямё- 
ны не жылі ізалявана. Яны былі цесна звязаны з цэлым шэрагам плямёнаў, 
якія жылі вакол. Акрамя таго, на працягу ўсяго ранняга жалезнага веку на 
культуру паўночнабеларускіх гарадзішчаў аказвалі значны ўплыў культуры 
прыбалтыйскіх, фіна-угорскіх, прыдняпроўскіх і сярэднееўрапейскіх плямё- 
наў. Прычым гэтыя сувязі былі трывалымі і доўгімі. Гэта пацвярджаецца 
тым, што зафіксаваны не асобныя, выпадковыя, імпартныя рэчы, а цэлыя 
серыі рэчаў, якія, трапіўшы на вывучаемую тэрыторыю, шырока распаўсю- 
дзіліся ў мясцовым асяроддзі. Гэтыя імпартныя рэчы, уваходзячы ў карыс- 
танне, станавіліся ўзорамі для мясцовай вытворчасці. Пры гэтым тыя, што 
вырабленыя на месцы, змяняюць сваё аблічча ў той жа заканамернасці, як і 
ў межах першаснага вырабу. 


6. ПАХОДЖАННЕ, ЭТНІЧНАЯ ПРЫНАЛЕЖНАСЦЬ І ХРАНАЛОГІЯ 


Паходжанне. Праблема паходжання днепра-дзвінскай культуры з-за 
недастатковай вывучанасці помнікаў эпохі бронзы застаецца адкрытай. Па- 
куль можна толькі канстатаваць, што пры пераходзе да жалезнага веку ў Бе- 
парускім Паддзвінні, як і ў вярхоўях Дняпра, склапася адносна аднародная і 
своеасаблівая культура паселішчаў з гладкасценным посудам слоікавых і 
слабапрафіляваных форм. 

У лясной зоне Усходняй Еўропы найстаражытнейшыя гарадзішчы даслед- 
чыкі звязваюць з культурай баявых сякер і шнуравой керамікі, якая распаў- 
сюдзілася ў Прыбалтыцы, Паволжы і Падняпроўі ў 2-м тысячагоддзі да н. Э. 
Насельніцтва, пакінуўшае гэтыя культуры, адносяць да старажытных балтаў 
ці прабалтаў (Моора, 1958). З захаду альбо паўночнага захаду «шнуравікі» - 
прабалты праніклі ў Беларускае Паддзвінне і зліліся з абарыгенным насель- 
ніцтвам --- плямёнамі нарвскай культуры і культуры «тыпавой» грабеньчата- 
ямачнай керамікі. Насельніцтва нарвскай культуры было індаеўрапейскім, 
што аблегчыла яго асіміляцыю «шнуравікамі». Н. М. Гурына выказала мер- 
каванне, што нарвская культура з'явілася адным з кампанентаў у станаў- 
ленні балцкага этнасу. Га існуючых дадзеных можна меркаваць, што ў Бе- 
ларускім Паддзвінні ўплыў чыстай шнуравой керамікі быў больш слабым і 
пасрэдным, чым, напрыклад, у Літве. 

Даследаванні Крывінскага тарфяніку (Сенненскі раён) пацвярджаюць, 
што ў басейне Заходняй Дзвіны існавала мясцовае неалітычнае насель- 
ніцтва, культура якога ў першай палове 2-га тысячагоддзя да н. э. паступова 
набывала рысы, уласцівыя культуры бронзавага веку (Очерки... 1970. Ч. 1. 
С. 127). Шырокаму пранікненню «шнуравікоў» у Беларускае Паддзвінне пе- 
рашкаджаў, відавочна, шэраг характэрных прыродных умоў краю (лясіс- 
тасць, забалочанасць, наяўнасць вялікай колькасці вадаёмаў і да т. п.). 
Прышлыя плямёны па ўзроўню культуры стаялі вышэй за старажытнае 
мясцовае насельніцтва паляўнічых і рыбаловаў і садзейнічалі распаўсю- 
джанню тут жывёлагадоўлі і земляробства. На працягу часу зменьваецца 
аблічча керамічнага матэрыялу. На акругладонных і пласкадонных пасу- 
дзінах з прымессю пяску і жарствы з'яўляюцца шнуравыя адбіткі, наразныя 
ліні, адбіткі лінейнага штампу, якія пачынаюць канцэнтравацца ў верхняй 
частцы пасудзін. Відавочна, у некалькі больш позні час тут з'яўляюцца зусім 
не арнаментаваныя пласкадонныя пасудзіны са штрыхоўкай на сценках 
(Очерки... 1970. Ч. 1). Апошні факт выклікае асаблівую цікавасць таму, што 
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на некаторых помніках эпохі бронзы (тарфянікавыя стаянкі Крывіна і Асавец) 
побач з тыповай для бронзавага веку керамікай трапляецца шмат фраг- 
ментаў штрыхаваных пасудзін, якія па форме нагадваюць днепра-дзвінскія. 
Гаворачы аб гэтым, нельга абысці ўвагай выказаны раней пункт гледжання 
У. Ф. Ісаенкі і М. М. Чарняўскага, якія лічаць, што кераміка помнікаў ранняга 
жалезнага веку Паўночнай Беларусі можа ўзыходзіць да позняй крывінскай 
керамікі і паміж імі магчымы генетычныя сувязі (Исаенко, Чернявский, 1967. 
С. 164). 

Гэтыя дадзеныя дазваляюць дапускаць мясцовую падаснову днепра- 
дзвінскай культуры. Больш за тое, на шзрагу гарадзішчаў (Чамярычына -- 
Лепельскі раён, Барсукі -- Верхнядзвінскі раён, Замошша -- Полацкі раён) 
знойдзена свовасаблівая штрыхаваная кераміка (неглыбокія рэдкія штрыхі), 
вельмі характэрная для стаянак Крывіна і Асавец. Вядома, што тэрыторыя 
распаўсюджвання ранняй штрыхаванай керамікі была значна шырэйшай за 
тэрыторыю, на якой пазней зафіксаваны старажытнасці культуры штрыха- 
ванай керамікі, і, акрамя таго, прыём штрыхоўкі керамікі быў характэрным не 
толькі для адной, а для некалькіх археалагічных культур (Митрофанов, 1969. 
С. 75). 

Такім чынам, вялікі храналагічны разрыў паміж позняй неалітычнай паў- 
ночнабеларускай і ранняй днепра-дзвінскай керамікай не дазваляе уста- 
навіць генетычнай сувязі паміж імі. І ўсё ж такі некаторыя агульныя рысы 
аддалена можна прасачыць у арнаментацыі керамікі эпохі неаліту і бронзы. 
У цэлым кераміка днепра-дзвінскай культуры поўначы Беларусі неарнамен- 
тавана, хаця ў шэрагу выпадкаў, і асабліва ў яе ўсходнім рэгіёне, зафікса- 
вана арнаментацыя. Так, «ямкавы» арнамент выяўлены на пасудзінах з га- 
радзішчаў Кублічы Ушацкага, Буракова Гарадоцкага раёнаў Віцебскай воб- 
ласці. У Кублічах зафіксаваны фрагменты з папярэчным арнаментам (Шут, 
1966. С. 173). «Ямкавы» арнамент шырока сустракаецца на кераміке неаліту 
і бронзы, у жалезным веку ён вядомы не толькі ў Беларусі, але і ў Літве, 
Латвіі, Эстоніі, вобласці дзякаўскай культуры ў вярхоўях Заходняй Дзвіны і 
іншых рэгіёнах. Трэба адзначыць, што некаторыя даследчыкі лічаць, што 
«ямкавы» арнамент нельга суадносіць з якой-небудзь этнічнай супольнасцю 
(Цягака, Чаквін, 1983. С. 32-34). Арнамент у выглядзе зігзага (часцей двай- 
нога ці трайнога) даволі тыповы для керамікі днепра-дзвінскай культуры, 
радзей фіксуецца на пасудзінах культуры штрыхаванай керамікі (Шут, 1966. 
С. 172- 174; Митрофанов, 1974. С. 67). Характэрны ён і для керамікі жа- 
лезнага веку ў Латвіі (Цимермане, 1980. С. 76. Рис. 5). На кераміке дзякаў- 
скай культуры насечкі ў выглядзе зігзага з'яўляюцца не раней за ИП--У стст. 
н. э. (Розенфельдт, 1974. С. 148), і гэта звязана хутчэй за ўсё з узмацніў- 
шымся балцкім уплывам. На некаторых пасудзінах днепра-дзвінскай культуры 
зігзаг сустракаецца ў спалучэнні з ямкамі і арнаментам з наразных ліній. 

Вывучаючы арнамент жалезнага веку Латвіі, І. Цымермане прыйшла да 
высновы, што наразныя і часткова гравіраваныя ўзоры характэрны як раз 
для балцкага культурнага арзала і звязаны з традыцыямі эпохі бронзы (Ци- 
мермане, 1980. С. 77). На тэрыторыі днепра-дзвінскай культуры ў Беларусі 
згаданыя віды арнаменту хутчэй за ўсё вядуць сваё паходжанне яшчэ ад 
паўночнабеларускай культуры эпохі неаліту (тыпу Крывіна, Асавец). Але ге- 
нетычную сувязь, як ужо адзначалася, паміж імі прасачыць пакуль немаг- 
чыма. Што датычыць перыяду сярэдняй бронзы Паўночнай Беларусі, дык 
вывучэнне гэтых помнікаў унесла бы значнае прасвятленне ў праблему 
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генезісу днепра-дзвінскай культуры. На жаль, яны застаюцца маладаследа- 
ванымі. На шэрагу помнікаў (Асавец-2, Пліса-1, Зацене) знойдзена кераміка 
сосніцка-тшцінецкага тыпу. І. І. Арцёменка мяркуе, што сосніцкая культура 
склалася на аснове заключнага этапу культур шнуравой керамікі, у тым ліку 
сярэднедняпроўскай (Артеменко, 1973. С. 19). 

Можна меркаваць, што гэта культура была новай ступенню развіцця і 
сінтэзу «шнуравікоў» і неалітычнага субстрату. Сосніцкая культура (ці 
сосніцкі варыянт усходне-тшцінецкай культуры), на думку І. І. Арцёменкі і 
С. С. Беразанскай, з'яўляецца балцкай (Артеменко, 1973. С. 20; Березан- 
ская, 1981. С. 5--7). 

Археалагічны матэрыял не дае пакуль магчымасці прасачыць пераход 
ад сярэдняй да позняй бронзы на тэрыторыі Беларускага Паддзвіння. І. І. Ар- 
цёменка мяркуе, што на аснове сосніцкай культуры склаліся культуры ран- 
няга жалезнага веку: мілаградская, юхнаўская і днепра-дзвінская. Археала- 
гічныя пацверджанні гэтага меркавання пакуль маюцца толькі для мілаград- 
скай і юхнаўскай культур (Артеменко, 1973. С. 20--21). Што датычыць 
тэрыторыі днепра-дзвінскай культуры ў Беларусі, дык на шэрагу помнікаў 
сярэдзіны і другой паловы 1-га тысячагоддзя да н. э., якія знаходзяцца на 
поўдні Паддзвіння ці амаль на мяжы з ім (Аўгустова Лепельскага раёна, 
Гатавічы і Студзянец Мядзельскага, Гарані Смаргонскага раёнаў), знойдзена 
кераміка, блізкая па характару да керамікі мілаградскага тыпу. Выяўлена яна 
і ў ніжніх слаях гарадзішча каля в. Рацюнкі Браслаўскага раёна (Дучиц, 
Митрофанов, 1994). А. А. Егарэйчанка схільны лічыць, што насельніцтва Ся- 
рэдняй Беларусі сярэдзіны і другой паловы 1-га тысячагоддзя да н. э. стаіць 
бліжэй да носьбітаў мілаградскай культуры, чым культуры штрыхаванай 
керамікі, і вылучае сярэднебеларускі варыянт мілаградскай культуры (Его- 
рейченко, 1982а. С. 58). Нельга не адзначыць, што арэал мілаградскай куль- 
туры ў асноўных рысах супадае з арэалам сосніцкай, што можа сведчыць аб 
іх генетычнай сувяві. 

Распаўсюджванне гэтых культур глыбока на поўнач Беларусі ў зону су- 
цэльнай балцкай гідранімікі гаворыць хутчэй за ўсё на карысць балцкай пры- 
належнасці сосніцкай і мілаградскай культур. 

Не трэба забываць і скідваць з рахункаў і той уплыў, які аказвала 
днепра-дзвінская культура на культуру штрыхаванай керамікі ў яе паўноч- 
ным і паўночна-ўсходнім рэгіёнах. Рысы сярэднебеларускага варыянта міла- 
градскай культуры звязаны і з гэтымі імпульсамі. 

Вырашэнне пытання аб этнічнай прыналежнасці насельніцтва паўночна- 
бепарускіх гарадзішчаў будзе недастаткова абгрунтаваным, калі карыстацца 
толькі археалагічным матэрыялам з арэала ўласна днепра-дзвінскай куль- 
туры. Толькі прыцягненне матэрыялаў суседніх культур і супастаўленне цэ- 
лых комплексаў матэрыяльнай культуры, гаспадарча-бытавога і духоўнага 
жыцця дазваляюць у той ці іншай ступені вырашаць этнічныя пытанні род- 
насных культур. Пры гэтым неабходна прыцягваць матэрыялы іншых навук і 
ў першую чаргу лінгвістыкі, этнаграфіі, антрапалогіі і г. д. Верагоднасць памылкі 
значна памяншаецца, калі дадзеныя гэтых навук дапаўняюць адзін аднаго. 

Этнас. Многія археолагі, якія даследавалі культуры ранняга жалезнага 
веку лясной зоны Еўрапейскай Расіі, закраналі і пытанні этнагенезу, даючы 
этнічную прывязку некаторым племянным адзнакам. 

У пачатку ХХ ст. А. А. Спіцын (Спицын, 1903. С. 111--142), абагульняю- 
чы звесткі аб гарадзішчах цэнтральнай часткі Еўрапейскай Расіі, аднёс іх усе 
да старажытных даславянскіх народаў. Гэтыя гарадзішчы былі аб'яднаны ў 


210 


групу дзякаўскіх і разглядаліся ў якасьці помнікаў фіна-угорскіх плямёнаў. 
Аднак дняпроўскія гарадзішчы А. А. Спіцын усё ж такі лічыў помнікамі куль- 
туры балтыйскіх плямёнаў, агаворваючы для іншых паўднёвых раёнаў з 
помнікамі гэтага тыпу, што, калі з часам прыйдзецца верхнеокскія гарадзі- 
шчы дзякаўскага тыпу вылучыць у асобную групу, дык бліжэйшым канды- 
датам на іх будзе Літва (Спицын, 1903. С. 113). 

А. М. Ляўданскі, які даследаваў вялікую колькасць гарадзішчаў у вяр- 
хоўях Дняпра, лічыў іх помнікамі старажытных літоўцаў (старажытных бал- 
таў у сучаснай тэрміналогіі. --- В. Ш.), адзначаючы, што ў паўночных раёнах 
Смаленшчыны, верагодна, былі гарадзішчы дзякаўскія (фінскія), а магчыма, 
частка гарадзішчаў Смаленшчыны з ляпной керамікай з'яўляецца славян- 
скай (Лявданский, 1926. С. 183; Ён жа, 1930. С. 38). 

П. М. Траццякоў, які лічыў першапачаткова верхнедняпроўскія гарадзі- 
шчы раннеславянскімі помнікамі 1-га тысячагоддзя да н. э. і першых ста- 
годдзяў Н. э. (Третьяков, 1953. С. 85), пасля дэталёвага даследавання як 
саміх паселішчаў, так і ўсяго рэчавага матэрыялу, прыйшоў да высновы аб іх 
усходнебалтыйскай прыналежнасці (Третьяков, 1960. С. 45), і гэтыя высновы 
ён пацвердзіў у сваіх наступных працах (Третьяков, 1966. С. 188). 

Х. А. Маора, разглядаючы тэрыторыю рассялення балтыйскіх плямёнаў, 
вылучае ў асобную групу гарадзішчы Смаленскага Падняпроўя і далей 
зазначае, што ўсе пералічаныя гарадзішчы з'яўляюцца, верагодна, помнікамі 
шматлікага ўсходнебалтыйскага насельніцтва, сярод якога вылучаецца цэ- 
лы шэраг племянных груп (Моора, 1958. С. 25). 

В. В. Сядоў, вызначаючы этнічныя масівы па дадзеных археалогіі, 
прыйшоў да высновы аб балтыйскай прыналежнасці археалагічных культур 
ранняга жалезнага веку, якія займаюць Верхняе Падняпроўе і Заходне- 
дзвінскі басейн, г. зн. штрыхаванай керамікі, днепра-дзвінскай, верхняокскай, 
юхнаўскай і мілаградскай культур (Седов, 1970. С. 14). 

А. Р. Мітрафанаў, які шмат гадоў даследаваў старажытнасці культуры 
штрыхаванай керамікі на тэрыторыі Беларусі, быў перакананы ў іх балцкай 
прыналежнасці. Таксама ён інтэрпрэтаваў і старажытнасці днепра-дзвінскай 
культуры (Очерки... 1970. С. 224). 

Такім чынам, да апошняга часу асноўныя даследчыкі гэтага перыяду вы- 
казваліся за балцкую прыналежнасць гарадзішчаў днепра-дзвінскай куль- 
туры. Аднак у апошнія гады зроблена спроба пахіснуць сталую гіпотэзу аб 
балцкім этнасе носьбітаў культуры штрыхаванай керамікі. Так, сярод да- 
следчыкаў з Санкт-Пецярбурга распаўсюдзілася меркаванне Д. А: Мачын- 
скага аб магчымым раннеславянскім характары гэтых плямёнаў (Мачинский, 
1981. С. 31--52) (у тым ліку днепра-дзвінскай культуры. - В. Ш.). 

Па цэламу шэрагу прыкмет найбольш блізкімі да днепра-дзвінскай куль- 
туры былі культуры штрыхаванай керамікі, юхнаўская, верхняскская. Цэлы 
шэраг прыкмет --- пабудовы, кераміка (акрамя штрыхаванай), прылады пра- 
цы, упрыгожанні і характар асобных галін гаспадарчай дзейнасці для ўсіх 
гэтых груп плямёнаў з'яўляюцца вельмі блізкімі. Гэтыя факты, вядома, 
нельга растлумачыць толькі інтэнсіўным абменам ці культурнымі сувязямі. 
Бясспрэчна, што супольнасць з'яўляецца вынікам этнічнай блізкасці альбо 
прамой роднасці гэтых племянных груп. 

Вырашэнню пытання аб этнічнай прыналежнасці днепра-дзвінскіх пля- 
мёнаў і іншых роднасных і блізкіх да іх плямёнаў Усходняй Еўропы дапа- 
магаюць у значнай ступені матэрыялы, якія атрымалі лінгвісты. Асаблівай 
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каштоўнасцю вызначаюцца дадзеныя, атрыманыя шляхам лінгвістычнага 
аналізу гідраніміі. 

Цікавасць да вывучэння гідраніміі Верхняга Дняпра і Заходняй Дзвіны 
выклікана ў многіх даследчыкаў тым, што гэты раён з'яўляўся месцам най- 
больш інтэнсіўных кантактаў асноўных этнічных груп Усходняй Еўропы і дае 
найбольш складаны малюнак. 

Першым даследчыкам, зрабіўшым некаторыя вывады на аснове лінгвіс- 
тычнага аналізу гідронімаў, быў А. А. Качубінскі (Кочубинский, 1897. С. 60-- 
94), які адзначыў, што ў старажытнасці літоўскія плямёны займалі значна 
большую тэрыторыю, чым зараз, і пражывалі далей на ўсход, у Падняпроўі. 
Затым А. Л. Пагодзін на падставе вывучэння назваў рэк прыходзіць да 
высновы, што балтыйскія плямёны ў мінулым жылі далёка на ўсходзе, у тым 
ліку іна верхняй Аке (Погодин, 1901). 

У далейшым А. І. Сабалеўскі (Соболевский, 1911. С. 1051--1054) займаец- 
ца вывучэннем гідранімікі Верхняга Падняпроўя, выкарыстоўваючы ў сваіх 
працах адначасова летапісныя сведчанні і праводзячы аналіз некаторых 
літоўскіх лексічных запазычанняў у дыялектах Смаленскай і Віцебскай гу- 
берняў. Ён прыходзіць да высновы, што літоўскія плямёны ў мінулым жылі ў 
межах гэтых губерняў, даходзячы на поўначы да Заходняй Дзвіны, а на 
паўночным усходзе --- да Волгі. 

К. Буга (Вида, 1924. С. 22---36) больш грунтоўна разгледзеў гідранімію 
ўласна балтыйскіх тэрыторый, а затым і тэрыторый Верхняга Падняпроўя, 
басейна Акі. Ён склаў шэраг карт і паставіў пытанне аб адноснай храналогіі лін- 
гвістычных дадзеных, тым самым у нейкай ступені вырашалася пытанне аб часе 
прыходу славян на балтыйскія тэрыторыі ў Паддзвінне і Верхняе Падняпроўе. 

У працах М. Фасмера (Уазтег, 1932, 1934) было працятнута даследа- 
ванне многіх пытанняў, пачатых К. Бугой. У тым ліку было выказана мер- 
каванне, зыходзячы з глыбокага навуковага лінгвістычнага аналізу гідроні- 
маў, што старажытная тэрыторыя балтаў была распаўсюджана яшчэ далей 
на ўсход, дзе яна ўключала тэрыторыю былых Цвярской, Смаленскай, Мас- 
коўскай, Калужскай, Тульскай, Чарнігаўскай і Арлоўскай губерняў. 

Найбольш капітальным з ўсіх з'яўляецца даследаванне У. М. Тапарова і 
А. М. Трубачова «Лингвистический анализ гидронимов Верхнего Поднепро- 
выя» (Топоров, Трубачев, 1962), у якім былі падведзены вынікі шматгадовых 
прац папярэдніх даследчыкаў і зроблена вялізная па свайму аб'ёму работа 
спецыяльна для Верхняга Падняпроўя. Падсумоўваючы лінгвістычныя да- 
дзеныя, аўтары сцвярджаюць пункт гледжання, што «... без усякага сумнен- 
ня, асноўным этнічным кампанентам на даследаванай намі тэрыторыі былі 
балты, пачынаючы з самай аддаленай старажытнасці, даступнай лінгвістыч- 
наму кантролю» (Топоров, Трубачев, 1962. С. 232) і што, «... выяўленне 
вельмі значнай колькасці балтыйскіх гідронімаў у Верхнім Падняпроўі (700--- 
800 назваў) і вывучэнне іх распаўсюджвання на гэтай тэрыторыі, якое 
выявіла суцэльны 1 ўвогуле раўнамерны характар размеркавання балтыйскіх 
назваў без асаблівых прабелаў, прымушаюць зрабіць выснову ў наступным: 
тэрыторыя Верхняга Падняпроўя ў 1-м тысячагоддзі -- першых стагоддзях 
2-га тысячагоддзя н. э. была заселена плямёнамі балтыйскага паходжання; 
не можа быць гаворкі аб тым, як растлумачыць гэтыя назвы, якія захаваліся 
у такой колькасці на працягу многіх стагоддзяў, з дапамогай меркавання аб 
існаванні асобных ізаляваных калоній ваеннапалонных і позніх перасялен- 
цаў, як схільны былі думаць некаторыя вучоныя. Трэба асабіста падкрэсліць 
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думку, ... што балцкае насельніцтва Верхняга Падняпроўя ў сваёй асноўнай 
масе не адступіла да паўночнага захаду ва ўмовах распаўсюджання славян 
на гэтай тэрыторыі і было паступова асімілявана апошнімі. Асаблівае зна- 
чэнне набывае пастаноўка пытання аб укладзе ў самым шырокім сэнсе ста- 
ражытнага балцкага насельніцтва ў гісторыю Верхняга Падняпроўя» (Топо- 
ров, Трубачев, 1962. С. 236). 

Аўтары прыходзяць да важнай высновы аб наяўнасці асобных дыялект- 
ных груп у Гэтай вялікай балтыйскай супольнасці і гавораць, што «было б 
наіўна атаясамліваць знікнуўшыя балтыйскія дыялекты Падняпроўя з якой- 
небудзь канкрэтнай мовай Прыбалтыкі, таму трэба лічыцца з наяўнасцю ў 
Верхнім Падняпроўі асобнай групы балтыйскіх дыялектаў» (Топоров, Тру- 
бачев, 1962. С. 240). 

Такім чынам, грунтуючыся на праведзеным аналіз дадзеных лінгвістыч- 
ных даследаванняў, можна з упэўненнасцю сцвярджаць, што да з'яўлення 
славян у Верхнім Падняпроўі і Паддзвінні, а таксама на некаторых сумежных 
тэрыторыях пражывалі вялікія групы плямёнаў, якія размаўлялі на балтыйскіх 
дыялектах, прычым займалі яны гэтую тэрыторыю з вельмі аддаленых часоў 
іда пачатку 2-га тысячагоддзя н. Э. 

Супастаўленне арэала роднасных археалагічных культур Верхняга Па- 
дняпроўя, Сярэдняга Паддзвіння і Прыбалтыкі, акрэсленага ў выніку дасле- 
даванняў археолагамі помнікаў ранняга жалезнага веку, і карты распаўсю- 
джання балтыйскіх гідронімаў і тапонімаў паказвае, што ў наяўнасці поўнае 
супадзенне, якое дае падставы лічыць, што ўсе старажытныя пасепішчы на- 
пежалі да плямёнаў, якія размаўлялі на дыялектах балтыйскіх моў. Зыхо- 
дзячы з таго што на заходняй частцы гэтай тэрыторыі адзначана пераем- 
насць у развіцці культуры і мовы ад старажытных плямёнаў жалезнага веку 
да сучасных балтыйскіх народаў (літоўцаў, латышоў), можна зрабіць высно- 
ву, што насельніцтва старажытных гарадзішчаў Паддзвіння і Верхняга Па- 
дняпроўя з этнічнага пункту гледжання было балтыйскім, у тым ліку І група 
плямёнаў, якія жылі на днепра-дзвінскіх гарадзішчах. 

Пытанне аб этнічнай прыналежнасці днепра-дзвінскіх гарадзішчаў не 
з'яўляецца сёння дыскусійным. Прыналежнасць гарадзішчаў ранняга жалез- 
нага веку Беларускага Падзвіння і Верхняга Падняпроўя да плямёнаў усход- 
небалцкай моўнай групы бяспрэчна. істотным у цяперашні час з'яўляецца 
выяўленне племяннога дзялення ў этнічнай гісторыі ўсходніх балтаў. Паў- 
ночная Беларусь, як і Беларуска-Смаленскае Падняпроўе з прылягаючымі 
да яго раёнамі Волга-Окскага міжрэчча, займаюць паўночна-ўсходнюю част- 
ку старажытнай балцкай тэрыторыі. 

В. В. Сядоў супаставіў тэрыторыю распаўсюджання балтыйскай гідрані- 
міі з тэрыторыяй рассялення плямёнаў ранняга жалезнага веку і на падставе 
гэтага вылучыў усходнебалтыйскі масіў, уключыўшы ў яго культуру штрыха- 
ванай керамікі, днепра-дзвінскую, верхняокскую, юхнаўскую і мілаградскую 
археалагічныя культуры (Седов, 1963. С. 28). Уся гэтая тэрыторыя характа- 
рызуецца своеасаблівым гідранімічным матэрыялам, прычым гідранімічныя 
ізаглосы блізкія да археалагічных межаў. Гаворачы аб гідраніміі басейна За- 
ходняй Дзвіны на даследаванай тэрыторыі, трэба падкрэсліць, што тут няма 
ніводнай назвы, словаўтваральная структура якой не мела бы адпаведніка ў 
верхнедняпроўскай гідраніміі (Катонава, 1970. С. 153). Гэта ў вядомым сэнсе 
пацвярджае агульнасць гістарычнага мінулага басейнаў Верхняга Дняпра і 
сярэдняга цячэння Заходняй Дзвіны. 
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На падставе вывучэння шматлікай гідраніміі бапцкага паходжання К. Буга 
сцвярджае, што Верхняе Падняпроўе і Сярэдняе Паддзвінне з'яўляліся ра- 
дзімай продкаў літоўцаў і латышоў, прычым у Сярэднім Паддзвінні лака- 
лізаваліся продкі латышоў, а на поўдзень і паўднёвы ўсход ад іх, г. зн. У 
басейне Верхняга Падняпроўя, -- продкі літоўцаў (Віда, 1961. Р. 732--739). 
Археалагічна пакуль цяжка даказаць гэтыя высновы, некаторыя адрозненні ў 
культуры плямёнаў Сярэдняга ГПаддзвіння хаця і глуха, але гавораць аб 
племянным дзяленні ва ўсходнебалтыйскім асяроддзі. 

В. В. Сядоў вылучыў асобную групоўку балтаў -- дняпроўскую, адносячы 
да яе бпізкія паміж сабой культуры ранняга жапезнага веку (днепра-дзвін- 
ская, верхняскская, юхнаўская). Плямёны культуры штрыхаванай керамікі ён 
адносіць да іншай групоўкі балтаў -- лета-літоўскай (Седов, 1985. С. 92-- 
95). Адносна прыналежнасці жыхароў старажытных гарадзішчаў Беларус- 
кага Паддзвіння да той ці іншай групоўкі пакуль меркаваць цяжка. Знахо- 
дзячыся ў акружэнні з аднаго боку прыбалтыйскага, фіна-угорскага кола 
старажытнасцей, а з другога -- старажытнасцей культуры штрыхаванай 
керамікі, а на раннім этапе, магчыма, і мілаградскай культуры, плямёны 
Сярэдняга Паддзвіння не маглі не адчуваць таго культурна-этнічнага 
ўплыву, які аказвалі на іх суседнія плямёны. Сведчанне гэтаму своеасаблі- 
васць заходняга рэгіёна днепра-дзвінскай культуры (Шадыро, 1985. С. 109-- 
112). З якім канкюрзтна гістарычным племенем можна звязваць насельнікаў 
паўночнабеларускіх гарадзішчаў? Хутчэй за ўсё з продкамі старажытнага 
балцкага племені латгалаў, якія былі паступова выціснуты на тэрыторыю 
паўночна-ўсходняй Латвіі. Падмацоўваюць гэта меркаванне і дадзеныя тапані- 
Мікі. Як вядома, у Паўночнай Беларусі неаднаразова адзначаны тапонімы 
Латыгаўка, Латыгайчы, Латыгава і да т. п. Іх канцэнтрацыя ў днепра-дзвінскім 
міжрэччы даволі значная. Безумоўна, яны ўзыходзяць да назвы старажытна- 
га балцкага племені латгалаў -- «латыголе», «летьголе» згодна з летапісам. 

На разглядаемай тэрыторыі і асабліва ў яе паўночна-ўсходняй частцы 
адчувальны ўплыў фіна-угорскіх старажытнасцей. У сувязі з гэтым ёсць усе 
падставы лічыць, што ў 1-м тысячагоддзі да н. э. насельніцтва паўночнага 
ўсходу Беларусі ў этнічных адносінах не было аднародным. Таму здаецца 
не выпадковым такі факт, што да гэтага часу не вызначана, каму належалі ў 
раннім жалезным веку басейны рэк Ловаці і верхняга цячэння Заходняй 
Дзвіны -- баптам ці фіна-уграм. Як вядома, на некаторых гарадзішчах гэтай 
тэрыторыі! (Буракова, Загорцы, Мямлі і інш.) утрымліваецца ў ніжніх слаях 
сеткавая кераміка. Гэтая акалічнасць сведчыць аб тым, што ў 1-м тысячагоддзі 
да н. э. пэўны уплыў на баптамоўнае насельніцтва Полацка-Віцебскага Паддз- 
віння аказвалі фіна-угры. Аднак з-за адсутнасці дадзеных цяжка вызначыць 
мяжу названых этнасаў у раннім жалезным веку. У выніку складаных працэсаў 
сегрегацыі і асіміляцыі гэтыя этнасы выявіліся як самастойныя адзінкі і ў 
далейшым усё выразней вызначалася зона сутыкнення фіна-угорскіх і балцкіх 
плямёнаў. У канцы 1-га тысячагоддзя да н. э. яна праходзіла праз тэрыторыю 
басейна Заходняй Дзвіны па лініі воз. Лубанас (Усходняя Латвія) -- раён вяр- 
хоўяў Заходняй Дзвіны (История ЭССР, 1952. С. 45). Тут ёсць шэраг спрэчных 
момантаў як тэрытарыяльнага, так і храналагічнага характару, аднак тэры- 
торыі Паўночнай Беларусі яны не датычаць. Падкрэслім толькі вялікі ўплыў 
фіна-угорскіх старажытнасцей, якія прыкметна адчуліся на працягу вельмі 
доўгага перыяду да самага сярэднявечча. Што датычыцца насельніцтва 
Паўночнай Беларусі, то асноўным ядром яго ў раннім жалезным веку былі 
балцкія плямёны, дакладнае дзяленне якіх правесці пакуль вельмі цяжка. 
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Храналогія. Час узнікнення першых паселішчаў на гарадзішчах днепра- 
дзвінскай культуры быў вызначаны ўпершыню А. М. Ляўданскім як пачатак 
нашай эры, аднак ім агаворана, што некаторыя з гарадзішчаў з'яўляюцца і 
больш старажытнымі (Ляўданскі, 1932. С. 38---39). Паколькі матэрыялы, на 
падставе якіх А. М. Ляўданскі рабіў свае высновы, былі вельмі абмежава- 
ныя, больш дакладнае вырашэнне гэтага пытання ў той час увогуле не было 
магчымым. У далейшым П. М. Траццякоў, аналізуючы матэрыялы з гара- 
дзішча Тушамля, датуе найстаражытнейшыя сла! гэтага помніка па комплексу 
металічных рэчаў У--ІУ стст. да н. э. (Третьяков, 1958. С. 173). У выніку 
вывучэння іншых гарадзішчаў Я. А. Шміт выказаў пункт гледжання, што 
найстаражытнейшыя паселішчы днепра-дзвінскай культуры ўзніклі некалькі 
раней, г. зн. у УІІ--МІ стст. да н. э. (Шмидт, 1957. С. 52), і, нарэшце, новыя 
знаходкі і дэталёвы аналіз іх дазволілі яму перанесці гэтую дату ў 
МІ ст. дан. э. (Шмидт, 1963. С. 18). 

Для вырашэння пытанняў храналогіі« вартыя ўвагі знаходкі бронзавых 
рэчаў, шырока распаўсюджаных у паўночнай палове еўрапейскага канты- 
нента і больш-меньш дакладна датаваных для асобных раёнаў. Такімі рэ- 
Чамі для днепра-дзвінскіх гарадзішчаў з'яўляюцца кельты меларскага тыпу. 
У Швецыі --- раёне іх вырабу -- гэтыя старажытнасці існавалі з 1100 да 
700 г. да н. э. На гарадзішчы Наквасіна ў аснове культурнага слоя на 
мацерыку Я. А. Шміт знайшоў кельт добрай захаванасці, з акруглым лязом, 
час бытавання якога вызначаецца як У--УІ перыяды бронзы і датуецца 
900--700 гг. да н. э. Адносячы гэтую рэч да імпартных, атрыманых шляхам 
абмену з захаду, Я. А. Шміт датуе яе ХІІІ --- пачаткам ХІІ ст. да н. э. Гэта цалкам 
супадае з датаваннем па прыбалтыйскіх формах. Такім чынам, ніжні слой гара- 
дзішча Наквасіна, які ўключае слабапрафіляваную кераміку і асобныя касцяныя 
рэчы, Шміт адносіць да МІ--ХМІ стст. да н. э. (Шмидт, 1992. С. 117). 

Вялікае значэнне для ніжняга датавання днепра-дзвінскай культуры 
маюць і знаходкі комплексу ліцейных форм на гарадзішчы каля сяла Жа- 
рынь (Смаленшчына). У комплекс уваходзяць як формы для кельтаў, так і 
формы для адліўкі бронзавых плоскіх, круглых і гладкіх бранзалетак, а так- 
сама цэлага шэрагу іншых вырабаў, даволі распаўсюджаных на самых ста- 
ражытных гарадзішчах. 

На паўночнабеларускіх гарадзішчах бронзавых кельтаў меларскага тыпу 
Не выяўлена. У 1988 г. на гарадзішчы Буракова В. І. Шадырам знойдзены 
толькі абломак часткі ляза падобнага прадмета, вырабленага з каменя. Трэ- 
ба адзначыць, што вырабы з бронзы і жалеза на тэрыторыі Беларускага 
Паддзвіння раней другой паловы 1-га тысячагоддзя да н. э. не датуюцца. 
Гэтым часам К. П. Шут і вызначыў ніжнюю дату гарадзішчаў Паўночнай Бе- 
ларусі (Шут, 1966. С. 181). Такія знаходкі, як сякера скіфскага тыпу (Кублічы), 
навершшы бронзавай шпількі і бляшкі з эсападобнымі завіткамі, жалезныя 
шыйныя грыўны, якія называе К. П. Шут, не могуць служыць пацвярджэннем 
гэтай даты, яны адносяцца да больш позняга часу. Блізкім да гэтай даты 
можна лічыць фрагмент рубчастай бранзалеткі, які па тушамлянскаму ана- 
лагу можна датаваць У--ІІ стст. да н. э. (Третьяков, 1963. С. 47---48. Рис. 14:5). 
Больш раннія вырабы з жалеза і бронзы на вывучаемай тэрыторыі пакуль не 
зафіксаваны. 

У сувязі з датаваннем гарадзішчаў пэўную цікавасць выклікаюць знаходкі 
касцяных шпілек (Замошша, Рацюнкі), якія з'яўляюцца спецыфічнымі прад- 
метамі ўбрання старажытных балтаў. У калекцыі з Замошша маецца некаль- 
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кі экземпляраў, якія па стратыграфічных дадзеных, а таксама па прыбал- 
тыйскіх паралелях можна адносіць да першай паповы 1-га тысячагоддзя 
да н. э. іх з вядомай верагоднасцю можна датаваць па бронзавых узорах. 
Так, шпільку са штучна выбрабленай формай з вушкам у верхняй частцы, 
аналагічную шпільцы з Дзвіеце (Даўгаўпілскі раён), па падабенству з брон- 
завай шпількай са Слажаскага могільніка можна датаваць ІУ---У перыядамі 
бронзы (не пазней за 800---600 гг. да н. э.) (Граудонис, 1967. С. 91). 

Датаванне ранняга перыяду існавання днепра-дзвінскай культуры вызна- 
чаюць у некаторай ступені і касцяныя наканечнікі стрэл. Гэтыя шматлікія 
прадметы знойдзеныя як на тэрыторыі Смаленскага Падняпроўя, так і Бела- 
рускага Паддзвіння, аналогіі да якіх можна знайсці ў помніках ранняй пары 
дзякаўскай культуры (Городцов, 1934. Рис. Х:10--14). Іх можна датаваць ча- 
сам, пачынаючы з УІІ стагоддзя да н. э. Стрэлы са шпорцам, з адным шыпам 
ці аднакрылыя вырабляліся, несумненна, па ўзорах ранняскіфскіх бронза- 
вых стрэл, якія датуюцца канцом “ІІІ--МІ ст. да н. э. (Яценко, 1959. Табп. ІІ. 
Рис. 1--13. С. 42). Такім чынам, ніжняе датаванне вывучаемых паселішчаў 
па касцяных вырабах у сувязі са спазненнем бронзаліцейнай і жалезаапра- 
цоўчай вытворчасці мае асаблівае значэнне. Падсумоўваючы характарыс- 
тыку найбольш архаічных прадметаў з гарадзішчаў Паўночнай Беларусі, 
можна адносіць самы ранні час узнікнення і існавання паселішчаў днепра- 
дзвінскай культуры да перыяду позняй бронзы, вызначаючы пункт адліку іх 
бытавання з УІІІ ст. да н. э. (Шадыро, 1985. С. 112; Археалогія Беларусі. Т. 1. 
1997. С. 347---349). 

Апошні перыяд часу існавання днепра-дзвінскай культуры, калі ўжо по- 
бач з гладкасценным непрафіляваным і слабапрафіляваным посудам на 
ўсходзе з'яўляецца прафіляваны посуд, датуецца цэлым комплексам брон- 
завых і жалезных рэчаў, галоўным чынам па прыбалтыйскіх узорах. Для 
ўсходняга (смаленскага) арэала культуры --- гэта шматлікія бронзавыя ўпры- 
гожанні (фібулы, падвескі, пярсцёнкі і інш.), якія датуюцца першымі ста- 
годдзямі н. э. Дадзены перыяд Я. А. Шміт датуе І-ЗІІ стст. н. э., магчыма, і 
пачаткам ІУ ст., калі гарадзішчы ў асноўнай сваёй масе пачалі пакідацца 
насельніцтвам, якое пераходзіла жыць на адкрытыя паселішчы -- селішчы 
(Шмидт, 1992. С. 119---120). 

Для позніх слаёў гарадзішчаў Беларускага Падзвіння характэрны жалез- 
ныя вырабы, датаванне якіх адносіцца ў асноўным да 11--ІУ стст. (фібулы, 
шпількі). Так, асноўная маса посахападобных жалезных шпілек па анапогіях 
з Літвы і Латвіі датуецца ІІ--У стст. н. э. (Седов, 1969. С. 124). У канцы пе- 
рыяду існавання культуры шырока бытуюць біканічныя прасліцы, якія з У ст. 
набываюць дакладна выяўленую ўсечана-біканічную форму. У адрозненне 
ад тэрыторыі Смаленскага Падняпроўя, дзе ў сувязі з пранікненнем нашчад- 
каў зарубінецкіх плямёнаў адбываецца і змена форм пасяленняў, у Бела- 
рускім Падзвінні працэс змены тыпаў пасяленняў насіў больш зацяжны 
характар. Асноўным іх тыпам яшчэ доўгі час застаюцца гарадзішчы. Іх 
пласты пасля У ст. змяшчаюць ужо іншы матэрыял, звязаны, з аднаго боку, з 
культурай банцараўска-тушамлянскага тыпу, а з другога -- з культурай 
пітоўска-латышскіх пасяленняў з гладкасценнай і аблітай керамікай. 

Такім чынам, час існавання днепра-дзвінскай культуры з выкарыстаннем 
толькі ўмацаваных паселішчаў (гарадзішчаў) і з характэрным спецыфічным 
комплексам прымет у матэрыяльнай культуры вызначаецца ад “ІІ ХІІ стст. 
да н. э. да рубяжа ІЎ--М стст. н. Э. 











Мал. 52. Помнікі днепра-дзвінскай культуры на Беларусі 


Умоўныя абазначэнні. 1 -- гарадзішчы з даследаваннямі; 2 -- недаследаеаныя, З - мяжа 
заходняга (заходнедзвінскага) і ўсходняга (смаленскага) варыянтаў культуры 


1 -- Слабодка, 2 -- Рацюнкі, З -- Шавуны, 4 -- Замошша, 5 -- Укля, 6 -- Сабалеўшчына, 7 --- Гвардзейская (Кукішы), 
8 --- Чурылава, 9 --- Панізава, 10 --- Шарагі, 11--- Мазурына, 12 --- Субачава, 13 --- Язна, 14 -- Паддубнікі, 15 -- Платы, 16-- 
Падгаі, 17 --- Запрудзе, 18 --- Латыгаль, 19 -- Зарубіна, 20 - Удзела, 21 -- Зубкі, 22 -- Шыпы, 23 -- Псуя, 24 -- Сушкі 25 -- 
Малое Абухава, 26 -- Урагава, 27 --- Васілеўшчына, 28 --- Царкоўна, 29 -- Чапаеўскае 30 -- Дубровы, 31 --- Абрамава, 32 - 
Гарадзіпавічы, 33 -- Маскаленкі, 34 -- Цясты, 35 -- Дадэкі, 36 -- Барсукі 37 -- Княжыцы 38 -- Дзегцярова, 39 -- Асеткі, 
40 -- Пескаватка, 41 --- Варганы, 42 --- Бірулі, 43 -- Сакалішча, 44 --- Сінск, 45 --- Межава 46 --- Грачушына, 47 --- Даўаабер'в, 
48 -- Заазёр'е, 49 -- Рылі, 50 --- Старыца, 51 -- Межна, 52 -- Латышы, 53 -- Няшчэрда 54 --- Янкавічы, 55 --- Хоцькава, 
56 --- Перавоз, 57 --- Амосенкі, 58 -- Карпіна, 59 -- Якубенкі, 60 -- Гаравыя, 61 --- Баркі 62 -- г Полацк, 63 --- Мінтурова, 
64 --- Палата, 65 --- Дзявічкі, 66 -- Труды, 67 -- Смарыгі 68 --- Гараны, 69 --- Арлея, 70 -- Званаа, 71 -- Зааацце, 72 - 
Гарадок, 73, 74 -- Замошша, 75 --- Лісічна, 76 --- Кубпічы, 77 -- Белюкоўшчына, 78 --- Ваўча, 79 -- Ушачы, 80 --- Гарадзец, 
81 -- Чамярычна, 82 --- Турасполле, 85 --- Старыя Тарасы, 86 --- Бадзяпіна, 87 --- Селішча, 88 --- Заааваліна, 89 --- Падрэзы, 
90 --- Малая Вядрэнь, 91 --- Азерцы, 92 -- Бароўна, 93 -- Загліннікі, 94 --- Аўгустова (Звязда), 95 --- Кастрыца, 96 --- Камань 

97 -- Стары Лепель, 98 -- Стараселле, 99 -- Бертнікі, 100 -- Стрыжава, 101 -- Застарынне, 102 -- Рубеж, 103 - 
Чарнагосце, 104 --- Запруддзе, 105 --- Гародна, 106 -- Галі, 107 --- Гарадзішча, 108 --- Кардон, 109 --- Сінякова 110 --- Бокішава, 111 -- 
Ббна, 112 -- Цары, 113 -- Лах, 114 -- Марчанкі, 115 -- Жукава, 116 -- Шнтніца 117 -- Ляпеўшчына, 118 --- Сцяпанавічы, 119 -- 
Затарочча 120 --- Селязні, 121 --- Вышадкі, 122 --- Бяскатава 123 -- Бярозна, 124 -- Буракова; 125--- Пруднікі, 126 --- Казінова, 
127 -- Баравыя, 128-- Купі, 129 --- Старое Сяго, 130 --- Заронава, 131 --- Дрыкалпе, 132 --- Лужасна, 133 --- Зайцава, 134 --- Баронікі 

135 -- Жалнерава, 136 --- Мяклова, 137 --- Канькі, 138 -- Кузьменцы 139 -- Белынічы, 140 --- Шалуры, 141 -- Бабінавічы, 142 -- 
Выхадцы, 143 --- Буракі, 144 -- Замошша, 145 --- Машчаны, 146 --- Новае Сяло, 147 --- Кісялі, 148 -- Барадзіно, 149 --- Карабанавічы 

150 - Дняпроўка, 151 -- Ірвяніца, 152 - Ляды, 153 -- Баева, 154 -- Малое Бахава, 155 -- Чырына, 156 --- Вежкі, 157 --- дзяругі 

158 --. Сімахі, 159 -- Рэпухава, 160 --- Забалоцце, 161 --- Чаркасава 162 -- Горная Веравойша, 163 -- Барэйшава, 164 -- Вялікае 
Бабіна 165--- Пагост, 168 --- Рагозіна, 167 --- Яромкавічы, 168 - Вусце, 169 --- Барадзіно, 170 - Кучына, 171 -- Войкаўшчына 172 -- 
Добрая, 173 --- Затаны-1, 174 --- Навасёлкі, 175 -- Маспакі, 176 -- Касцюшкова 177 -- Асмолавічы, 178 --- Успапле, 179 -- 
Ходасы 180 --- Куркаўшчына, 181 - а Мсціслаў; 182 -- Каробчына, 183 -- Ягораўка, 184 -- г Крычаў, 185 --- Горкі, 186 -- 
Камаровічы, 187 --- Наркі, 188 --- Юдава, 189 -- Высокае, 190 -- Прылёпаўка, 191 --- Радамля, 192 --- Селішча, 193 --. Палыкавічы-1, 
194 -- Сухары, 195 -- Фойна, 196 -- Дубраўка, 197 -- Благаўка, 198 --- Княжыцы, 199 -- Ржаўцы, 200 - Гарадак, 201 - 

Царкавішча, 202 --- Смятанічы, 203 --- Чарнаручча, 204 --- Стараселле, 205 -- Карзуны 
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Мал 53 Тыпалогія гарадзішчаў днепра-дзвінскай культуры на Беларусі 
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Мал. 54, Вырабы з камяню (гарадзішча Замошша) 
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Мал. 55. Вырабы з косці на помніках днепра-дзвінскай культуры: 1, 2, 5, б, 12, 13 --- Паддубнікі; 
3, 4 --- Загорцы; 7, 9, 10, 14, 15--24-- Замошша; 8, 17 - Урагава; 11 -- Кастрыца 
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23, 25 --- Замошша; 2, 8 - Буракова; 24 -- Урагава 
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Мал. 56. Вырабы з косці днепра-дзвінскай культуры: 1, 3, 5, 10, 11-- Паддубнікі; 6, 7, 9, 12. 





2 -- Баронікі; 


“ 
з 


3 -- Аўгустова; 4 -- Паддубнікі; 5 - Барсукі 


Мал. 57. Жалезныя тапары з помнікаў днепра-дзвінскай культуры: 7 --- Кублічы; 
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Мал. 58. Жалезныя сярпы і жніўныя нажы з помнікаў днепра-дзвінскай культуры: 1 -- Буракова; 
2, 17 -- Барсукі; 3,4,7,9, 12, 14, 15 --- Кублічы; 5 --- Загаваліна; 6,8, 11 --- Замошша; 10 -- Язна 
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Мал. 59 Вырабы з жалеза на помніках днепра-дзвінскай культуры" 1, 14, 16 -- Кублічы; 2, 9, 
10 --- Урагава; 5, б, 17 --- Кастрыца, 4, 8 -- Язна; 5 --- Казінава; 7, 11 --- Абрамава; 12 --- Замошша, 
13 -- Загаваліна; 15 -- Замошша 


224 


а, й уў ў 


Ёа 


ата 





льтуры: 1, 13, 23 -- Буракова; 2 -- 


Кастрыца; 8, 12, 14, 15, 17--19-- Кублічы; 9 -- Урагава; 11 --- Загорцы 


Мал. 60. Вырабы з жалеза з помнікаў днепра-дзвінскай 
Аўгустова; 3, 10, 24 --- Загаваліна; 4 --- Абрамава; 5, 7, 20, 22 --- Язна; б, 16, 21, 25, 296-- 


225 


8--3440 





Мал. 61, Вырабы з бронзы на помніках днепра-дзвінскай культуры: 1 -- Буракова; 2 --- Баронікі; 
3---5, 8 --- Кублічы; 6 -- Цясты; 7 -- Барсукі; 9 - Язна 
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Мал. 62. Керамічны матэрыял з помнікаў днепра-дзвінскай культуры Беларусі: 1 -- Барсукі, 
2 --- Гаравыя; 3, 4, 6--8, 10--14 -- Кублічы; 9 -- Абрамава; 15 --- Кастрыца; 16 --- Заронава, 
17 --- Паддубнікі 
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Мал. 63. Арнаментаваныя матывы на посуду з помнікаў днепра-дзвінскай культуры: а -- баначныя 
формы гаршкоў, б --- спабапрафіпяваныя; в--- з сетчатай паверхняй (1---8), з штрыхаванай (9, 10) 
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Мап 64 Гліняныя праспіцы 1, 4--- Урагава, 2, З, 8, 10--12, 19-34 --- Кастрыца, 13 -- Карлаўка, 
14 -- Пруднікі; 15 -- Абрамава; 16 -- Язна; 17-18 -- Загаваліна 
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Мал. 65. Гарадзішча Кастрыца. Грузікі дзякавага тыпу 


230 





1... 


Мал. 66. Рэчы, характэрныя для заходняга варыянта днепра-дзвінскай культуры на тэрыторыі 
Беларусі: 1--3, 5, 6, 11, 15 -- Замошша; 4, 7--10 -- Рацюнкі; 12 -- Цясты; 13 -- Буракова; 
14, 17 -- Кастрыца; 16 -- Кублічы 


Раздзел 5 


ЗАРУБІНЕЦКАЯ КУЛЬТУРА 





1. ГІСТОРЫЯ ВЫВУЧЭННЯ 


Зарубінецкая культура атрымала сваю назву па грунтавым могільніку 
каля в. Зарубінцы Канеўскага павета Кіеўскай губерні (цяпер Пераяслаў- 
Хмяльніцкі раён Кіеўскай вобласці), дзе ў 1899 г. украінскі археолаг В. В. Хвой- 
ка раскапаў тры пахаванні з крэмацыяй і інвентаром, які там знаходзіўся 
(Хвойка, 1901. С. 182- 185). 

Першыя зарубінецкія помнікі на тэрыторыі Беларусі былі знойдзены ў 
канцы 20-х гадоў ХХ ст. Да іх ліку адносяцца грунтавы могільнік ва ўро- 
чышчы Казаргаць і некалькі паселішчаў, адкрытых А. Д. Каваленем і С. С. Шу- 
тавым у ходзе разведак у Жыткавіцкім раёне Гомельскай вобласці (Кава- 
леня, Шутаў, 1930. С. 351--356). 

Найбольш плённым даследаваннне зарубінецкіх помнікаў у Беларусі бы- 
ло ў 50-я -- пачатку 60-х гадоў. Пачатак іх пакладзены ў 1951 г. працамі Сла- 
вянскай экспедыцыі ІА АН СССР пад кіраўніцтвам П. М. Траццякова. Ім былі 
часткова раскапаны гарадзішча і паселішча Чаплін і гарадзішча Мохаў 
Лоеўскага раёна Гомельскай вобласці (Третьяков, 1959. С. 119--153; Третья- 
ков, 19606. С. 48). Адначасова з раскопкамі на Чаплінскіх паселішчах па- 
чалося вывучэнне і сінхроннага ім грунтавога могільніка, на якім Ю. У. Куха- 
рэнка адкрыў 44 пахаванні з крэмацыяй (Кухаренко, 19596. С. 154--180). 

Істотны ўклад у вывучэнне помнікаў зарубінецкай культуры ўнесла 
В. М. Мельнікоўская. Ёю даследаваны шэраг гарадзішчаў вялікай плошчай, 
якія мелі і зарубінецкія напластаванні (Гарадок, Гарошкаў, Мілаград Рэчыц- 
кага р-на Гомельскай вобл.), а таксама адкрыты зарубінецкія пахаванні ў 
Гарошкаве (Мельниковская, 1967. С. 10). 

Асабліва трэба падкрэсліць уклад у вывучэнне зарубінецкай культуры на 
тэрыторыі Беларусі Ю. У. Кухарэнкі. Сканцэнтраваўшы сваю ўвагу на па- 
лескім рэгіёне, ён на працягу 50-х гадоў адкрыў і даследаваў шэраг могіль- 
нікаў (Велямічы-1 і Велямічы-2, Вароніна, Атвержычы, Рамель) і паселішчаў 
(Велямічы, Рамель, Рубель і інш.) (Кухаренко, 1961. С. 25--54). У канчатко- 
вым выніку гэтым даследчыкам была выдадзена першая абагульняючая 
праца па зарубінецкай культуры (Кухаренко, 1964). 

У далейшым раскопкі палескіх паселішчаў і могільнікаў (Велямічы-2, 
Востраў, Атвержычы, Рамель) працягвала К. В. Каспарава (Каспарова, 
1969а. С. 131--168; Яна ж, 1972. С. 53--111; Яна ж, 1976. С. 35- 66; Яна ж, 
1987. С. 52--70). 

Пачынаючы з сярэдзіны 50-х гадоў даследаванне зарубінецкай культуры 
ў Падняпроўі пачынае Л. Д. Побаль. Ён працягваў вывучэнне Чаплінскага 
комплексу -- гарадзішча, паселішча і могільніка (Поболь, 19718; Ён жа, 
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19738). У далейшым гэты даследчык правёў дэталёвае абследаванне археа- 
лагічных помнікаў Тураўшчыны, дзе была адкрыта высокая канцэнтрацыя 
зарубінецкіх паселішчаў, і даследаваў новыя могільнікі (Пагост, Семурадцы) 
гэтай культуры (Поболь, 1969). Важнае значэнне для вызначэння паўночнай 
мяжы распаўсюджання зарубінецкай культуры мелі работы Л. Д. Побаля на 
такіх гарадзішчах, як Шчаткава Бабруйскага раёна Магілёўскай вобласці і 
Кісцяні Рагачоўскага раёна Гомельскай вобласці (Поболь, 19676. С. 182-- 
242; Ён жа, 1970. С. 48-50). 

У другой палове 60-х гадоў мэтанакіраванае вывучэнне зарубінецкіх 
помнікаў на тэрыторыі Беларусі практычна спынілася, і аж да пачатку 80-х 
гадоў папаўненне калекцый матэрыяламі гэтай культуры ішло ў асноўным за 
кошт раскопак мілаградскіх гарадзішчаў і старажытнарускіх гарадоў, якія 
мелі зарубінецкія напластаванні (ЭАНБ, 1993. С. 327, 644; Гурын, Лашанкоў, 
1984. С. 67-73; Лошенков, 1994. С. 46-73; ЕЁгорейченко, 19826. С. 67-71). 

У 80-я гады пачалася пэўная актывізацыя ў даследаванні зарубінецкіх 
помнікаў. Былі знойдзены новыя грунтавыя могільнікі (Аздамічы, хутар Бух- 
лічы, Давыд-Гарадок Столінскага раёна Брэсцкай вобласці, Юркавічы Вет- 
каўскага раёна Гомельскай вобласці), прычым на двух апошніх праведзены 
раскопкі, якія дапаўняюць характарыстыку пахавальнага абраду (Залашко, 
Еременко, 1984. С. 234--239; Дробушевский, 1993. С. 30--33; Дробушев- 
ский, 1996. С. 119--129; ЭАНБ, 1993. С. 671). 

У выніку пошукавых прац значна павялічалася колькасць новых паселі- 
шчаў перш за ўсё ў Палессі. Цікавыя назіранні, асабліва ў гапіне домабудаў- 
ніцтва зарубінецкіх плямёнаў, былі зроблены пры раскопках паселішчаў у 
Давыд-Гарадку і Хотамелі Столінскага раёна Брэсцкай вобласці (Егорейчен- 
ко, 1987а. С. 450; Белицкая, 1993. С. б, 7). Нарэшце, шэраг новых зарубінец- 
кіх матэрыялаў атрыманы пры даследаванні шматслойных помнікаў 
(Дробушевский, 1991. С. 26---28; Дробушевский, Лошенков, 1995. С. 33--51; 
Егорейченко, 19916. С. 61--82; Ільюцік, 1995. С. 76--81; Лошенков, 1992а. 
С. 70--73; Лошенков, 19926. С. 9--17; Лашанкоў, 1994а. С. 122--124). 

Вынікі шматгадовых раскопак зарубінецкіх паселішчаў і могільнікаў далі 
магчымасць усебаковай характарыстыкі гэтай культуры (Кухаренко, 1964; 
Третьяков, 1966. С. 200--220; Седов, 1970. С. 38--48; Седов, 1994. С. 201-- 
221; Поболь, 19746; Ён жа, 1973в; Максимов, 1972; Ён жа, 1982; Археоло- 
гия... 1986. Т. З. С. 14--34; Славяне... 1993. С. 20--39 і інш.). Тым не менш 
шэраг спрэчных пытанняў і перш за ўсё наконт паходжання, храналогіі і этнічнай 
прыналежнасці носьбітаў зарубінецкай культуры ўсё яшчэ застаецца. 


2. ТЭРЫТОРЫЯ, ЛАКАЛЬНЫЯ ВАРЫЯНТЫ 


Зарубінецкая культура была распаўсюджана на вялікай тэрыторыі, якая 
ўключала ў сябе зону Палесся, паўднёвую частку Беларускага Падняпроўя і 
басейн Сярэдняга Дняпра да ракі Цясмін. Яшчэ ў пачатку 60-х гадоў В. П. Пят- 
роў звярнуў увагу на тое, што культура, нягледзячы на яе нібыта адна- 
стайнасць, у шэрагу сваіх рысаў мае пэўныя лакальныя адрозненні. Гэта да- 
ло яму падставу проціпаставіць сярэднедняпроўскія помнікі беларускім, якія 
ён аб'яднаў у адзіную групу (Петров, 1961. С. 53--75). 

З гэтым пунктам погляду не пагадзіўся Ю. У. Кухарэнка, які добра ведаў 
зарубінецкія матэрыялы Палесся і Верхняга Падняпроўя. На падставе шэ- 
рагу фактараў, такіх, як адрозненні ў кераміцы, домабудаўніцтве і пахаваль- 
ным абрадзе, гэты даследчык падзяліў увесь арэал зарубінецкай культуры 
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на тры варыянты: палескі, верхнедняпроўскі і сярэднедняпроўскі (Кухаренко, 
1964. С. 43-47). Спроба П. М. Траццякова засумнявацца ў высновах Ю. У. Ку- 
харэнкі і вярнуцца да пункту погляду В. П. Пятрова (Третьяков, 1966. С. 211) 
не знайшла падтрымкі сярод іншых даследчыкаў (Седов, 1970. С. 38; Ён жа, 
1994. С. 201, 204; Обломский, 1983а. С. 7; Каспарова, 1989. С. 264; ІЦукин, 
1994. С. 19 інш.). 

Асобую пазіцыю ў пытанні члянення зарубінецкай культуры займаюць 
украінскія археолагі, якія разам з трыма класічнымі варыянтамі вылучаюць 
яшчэ два: верхнядзяснянскі і паўднёвабугскі (Максимов, 1982. С. 9---10; Ар- 
хеология... 1986. Т. З. С. 15--16; Хавлюк, 1971. С. 95; Ён жа, 1975. С. 19; 
Этнокультурная карта... 1985. С. 10--11). Нарэшце, яшчэ адзін падыход у 
гэтым пытанні вызначаны Л. Д. Побалем. Падтрымліваючы пункт погляду 
Ю. У. Кухарэнкі, ён у той жа час вылучае на Верхняй Дзясне дадатковы 
чацвёрты варыянт, почапскі, які склаўся ў выніку сінтэзу носьбітаў зарубі- 
нецкай і юхнаўскай культур (Поболь, 197 1в. С. 177--178). 

На тэрыторыі Беларусі помнікі зарубінецкай культуры лакалізуюцца ў 
басейне Прыпяці і на Верхнім Дняпры ў межах Гомельскай і паўднёвай 
часткі Магілёўскай абласцей (мал. 67). У Палессі яны часцей сустракаюцца 
ў парэччы Прыпяці і ўздоўж цячэнняў яе правых прытокаў. Найбольшая іх 
канцэнтрацыя адзначана ў Пінскім і Столінскім раёнах Брэсцкай і 
Жыткавіцкім раёне Гомельскай абласцей (Велямічы, Вароніна, Атвержычы, 
Пагост, Рамель, Рубель, Семурадцы і інш.), дзе знаходзяцца найбольш 
урадлівыя на тэрыторыі Беларусі дзярнова-карбанатныя глебы. 

Верхнедняпроўскі варыянт эарубінецкай культуры аб'ядноўвае помнікі, 
размешчаныя па Дняпры ад упадзення ў яго Прыпяці на поўдні і прыкладна 
да Быхава Магілёўскай вобласці на поўначы. У сферу яго распаўсюджання 
ўваходзяць таксама ніжнія цячэнні Бярэзіны, Друці, Сажа і Іпуці. Прычым 
максімальная канцэнтрацыя зарубінецкіх паселішчаў і могільнікаў назіраец- 
ца на ўчастку Дняпра паміж вусцямі Бярэзіны і Сажа. Менавіта тут дасле- 
даваны, стаўшы ўжо класічнымі, такія помнікі, як Чаплінскі комплекс, Га- 
рошкаў, Калочын, Мілаград, Мохаў і інш. 

А. М. Абломскі, які нанова прааналізаваў у пачатку 80-х гадоў матэрыялы 
верхнедняпроўскага варыянта, вылучае ў ім дзве тэрытарыяльна-тыпала- 
гічныя групы: помнікі тыпу Гарошкаў -- Чаплін і Чачэрск - Кісцяні (Облом- 
ский, 1983а. С. 15--16), якія маюць адрозненні перш за ўсё ў керамічным 
комплексе. Такі падыход уяўляецца перспектыўным, але патрабуе сур'ёзнай 
дапрацоўкі ў частцы паходжання групы тыпу Чачэрск -- Кісцяні. А. М. Аб- 
ломскі мяркуе, што гэта група сфарміравалася ў выніку змешвання носьбітаў 
зарубінецкай культуры, якія пакінулі помнікі тыпу Гарошкаў --- Чаплін і куль- 
туры штрыхаванай керамікі (Обломский, 1983а. С. 16). Аднак з гэтым цяжка 
пагадзіцца. 

У Бепарускім Падняпроўі і Пасожжы няма ніякіх прыкмет рэальнай пры- 
сутнасці плямёнаў культуры штрыхаванай керамікі, калі не лічыць штры- 
хоўку на паверхні пасудзін. А гэты фактар, як паказаў А. А. Бобрынскі, даволі 
рухомы і без уліку астатніх этнакультурных прыкмет не можа з'яўляцца до- 
казам актыўнай ролі «штрыхавікоў» не толькі ў гэтым, але і ў шэрагу іншых 
рэгіёнаў (Бобринский, 1978. С. 221). Усе астатнія рысы, і перш за ўсё гліняны 
посуд, маюць адпаведнасці ў асяроддзі мілаградскіх плямёнаў (Егорейченко, 
1996а. С. 68, 69). Акрамя гэтага, патрабуе ўдасканалення і лакалізацыя гэ- 
тых дзвюх груп, як, дарэчы, і агульная мяжа зарубінецкай культуры на заха- 
дзе і поўначы. 
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У сучаснай гістарыяграфіі можна вылучыць два падыходы ў вызначэнні 
арэала зарубінецкай культуры. Адзін з іх быў прапанаваны Ю. У. Кухарэн- 
кам. Грунтуючыся на яшчэ недастатковай вывучанасці помнікаў культуры, ён 
пры высвятленні межаў абапіраўся перш за ўсё на распаўсюджанне могіль- 
нікаў. Іншыя дадзеныя І нават матэрыялы паселішчаў ён прыцягваў вельмі 
асцярожна. 

Зыходзячы з гэтага, Ю. У. Кухарэнка лакалізаваў палескі варыянт пера- 
важна ў цэнтральнай частцы парэчча Прыпяці і нізоўях яе правых прытокаў -- 
Гарыні і Случы. На левым беразе Прыпяці ім фіксуецца толькі два помнікі, 
таму паўночную мяжу зарубінецкай культуры ён правёў крыху больш на 
поўнач, чым цячэнне Прыпяці. Помнікі верхнедняпроўскага варыянта, на 
думку гэтага даследчыка, размяшчаліся на правым беразе Дняпра на параў- 
нальна невялікім участку ад вусця Бярэзіны да вусця Сажа. Нарэшце, сярэд- 
недняпроўскі варыянт ахопліваў тэрыторыю дняпроўскага парэчча ад месца 
ўпадзення Дзясны ў Днепр на поўначы да ракі Рось на поўдні (Кухаренко, 
1964. Рис. 3). 

Супраць прапанаванай Ю. У. Кухарэнкам вузкай лакалізацыі сярэдне- 
дняпроўскага варыянта выступіў Я. У. Максімаў, які пераканаўча зазначыў, 
што на поўдні помнікі зарубінецкай культуры даходзяць да вусця Цясміна і 
вярхоўяў Паўднёвага Буга (Максимов, 1982. Табл. 1). У цяперашні час пап- 
раўка Я. У. Максімава прынята амаль усімі даследчыкамі. Што датычыцца 
паўночнай мяжы, то яна па-ранейшаму застаецца ў межах, акрэсленых 
Ю. У. Кухарэнкам. Адзіны, хто не згодны з такім падыходам, -- Л. Д. Побаль. 
Пры вызначэнні паўночнай мяжы ён абапіраецца на любыя знаходкі, якія, на 
яго думку, звязаны з зарубінецкай культурай. У выніку іх картаграфавання 
найбольш паўночным помнікам з'яўляецца гарадзішча Чаркасова Аршан- 
скага раёна Віцебскай вобласці. Далей, як лічыць гэты даследчык, мяжа 
праходзіла па сярэднім цячэнні Бярэзіны, днепра-нёманскім водападзеле і 
вярхоўях правабярэжных прытокаў Нёмана і дасягала Беластоцкага ваяводст- 
ва Польшчы (могільнік Грыневічы Велькі) (Поболь, 19746. Рис. 1). 

З пунктам погляду Л. Д. Побаля цяжка пагадзіцца, паколькі асобныя зна- 
ходкі рэчаў і адзінкавыя фрагменты глянцаванай керамікі, на якія ён абапі- 
раецца, могуць з'яўляцца не больш чым сведчаннем кантактаў носьбітаў 
зарубінецкай культуры з плямёнамі Сярэдняй і Паўночнай Беларусі (Заго- 
рульский, 1977. С. 67--68), а не іх такім далёкім пранікненнем на поўнач. Да 
таго ж на сучасным этапе вывучэння наўрад ці можна лічыць здавальняю- 
чым і падыход Ю. У. Кухарэнкі. 

Разам з картаграфаваннем могільнікаў важным фактарам для ўдаклад- 
нення арэала культуры з'яўляюцца знаходкі грубаляпнога зарубінецкага по- 
суду, распаўсюджанне якога без перасоўвання насельніцтва ўяўляецца ма- 
лаверагодным. Апошняе паказвае, што на паўночным усходзе, у Беларускім 
Падняпроўі, плямёны зарубінецкай культуры дасягнулі лініі, якая праходзіла 
прыкладна праз гарады Крычаў -- Слаўгарад -- Быхаў -- Бабруйск. У Па- 
лессі паўночныя межы іх распаўсюджання з прычыны недастатковай выву- 
чанасці левабярэжнага басейна Прыпяці пакуль фіксуюцца вельмі слаба і ў 
многім гіпатэтычна. Грубаляпная кераміка зарубінецкай культуры знойдзена 
на такіх даследуемых помніках, як Халопенічы і Старыя Юрковічы, разме- 
шчаныя ў сярэднім цячэнні ракі Пцічы і на рацэ Арэсе. 

У Цэнтральным Палессі зарубінецкія помнікі не знойдзены, аднак нельга 
выключаць, што плямёны гэтай культуры дасягнулі вярхоўяў рэк Случы, Лані 
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і Цны. Пра гэта можна меркаваць на падставе некаторых бясспрэчна за- 
рубінецкіх катэгорый знаходак на самых паўднёвых помніках культуры штры- 
хаванай керамікі Івані Слуцкага і Мыслі Капыльскага раёнаў Мінскай вобласці. 
Да іх ліку адносяцца глянцаваны посуд, трапецападобныя падвескі з пунсон- 
ным арнаментам, жалезныя кельты і інш. Безумоўна, толькі пры пасрэдніцт- 
ве носьбітаў зарубінецкай культуры на гэтыя палескія паселішчы маглі тра- 
піць антычныя шкляныя пацеркі, невядомыя ў больш паўночных раёнах 
культуры штрыхаванай керамікі (Егорейченко, Гурин, 1987. С. 52-53; Его- 
рейченко, 1988. С. 109---110). Далей, на паўночным захадзе, мяжа, відаць, 
праходзіла па сярэднім цячэнні Ясельды, дзе ў ходзе абследаванняў У. Ф. Ісаен- 
кам, В. С. Вяргей і А. А. Егарэйчанкам знойдзены грубаляпны і глянцаваны 
посуд зарубінецкай культуры. 

Асабліва цікавымі з'яўляюцца тыпова зарубінецкія знаходкі, знойдзеныя 
на поўнач ад акрэсленай зоны, у Панямонні, у раёне краснасельскіх крэме- 
нездабываючых шахтаў. Тут пры даследаванні адной са стаянак неаліту і 
бронзы В. Я. Кудрашоў у 1984 г. знайшоў сканцэнтраванні кальцыніраваных 
касцей, побач з якімі ляжалі дзве фібулы з трохвугольным шчытком на 
ножцы і шкляная зялёная пацерка з лінейна-хвалістым арнаментам. Фібулы 
адносяцца да У тыпу, паводле класіфікацыі А. М. Абломскага, і датуюцца 
канцом І ст. н. э. (Обломский, 1986. С. 55). Больш шырокія храналагічныя 
рамкі І ст. н. э. мае пацерка (Алексеева, 1978. С. 52). Не выключана, што 
знойдзеныя ў Краснасельскім знаходкі звязаны з позназарубінецкімі паха- 
ваннямі. Пералік зарубінецкіх фібул каля гэтага населенага пункта дадзе- 
нымі знаходкамі не абмяжоўваецца. Вядома, што яшчэ ў даваенныя гады 
пры даследаванні тут курганоў у насыпе аднаго з іх была знойдзена зарубі- 
нецкая фібула ІУ тыпу (Поболь, 1979. С. 95. Рис. 65; 4). 

Прыведзеныя вышэй факты, верагодна, могуць сведчыць пра прасоч- 
ванне нязначных груп зарубінецкага насельніцтва ў Панямонне пасля спы- 
нення існавання палескага варыянта культуры ў сярэдзіне І ст. н. э. Гава- 
рыць жа пра перанос мяжы з Паўночна-Заходняга Палесся далей на поўнач, 
як гэта робіць Л. Д. Побаль, не маючы больш пераканаўчых доказаў, уяўпяец- 
ца заўчасным. 

Не зусім дакладнай застаецца і заходняя мяжа зарубінецкай культуры. 
Ю. У. Кухарэнка праводзіў яе па Заходнім Бугу, дзе ім былі адзначаны зна- 
ходкі зарубінецкай керамікі (Кухаренко, 1964. Табл. 1). Аднак, які ў выпадку з 
Панямоннем, гэта адзінкавыя месцазнаходжанні, якія, відаць, могуць свед- 
чыць пра інфільтрацыю асобных груп насельніцтва на захад. Асноўная ж 
маса палескіх помнікаў не выходзіць за межы правабярэжных прытокаў 
Прыпяці, Стахода і Стыры. Магчыма, менавіта тут трэба праводзіць разме- 
жавальную лінію паміж зарубінецкай культурай і суседнімі культурамі жалез- 
нага веку. 


3. ПАСЕЛІШЧЫ І ЖЫТЛЫ 


У арэале зарубінецкай культуры вядомы два тыпы паселішчаў: се- 
лішчы і гарадзішчы (мал, 68) пры колькаснай перавазе першых. Неўмаца- 
ваныя паселішчы ў большасці выпадкаў размяшчаліся па берагах вялікіх і 
малых рэк, ручаёў, радзей азёраў. Разам з тым, праяўляючы агульную тэн- 
дэнцыю цягі да водных крыніц, яны ў кожным канкрэтным рэгіёне маюць 
свае асаблівасці размяшчэння, звязаныя з фізіка-геаграфічнымі адрознен- 
нямі. У Палессі і Верхнім Падняпроўі неўмацаваныя паселішчы часцей за 
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ўсё размешчаны па краях рачных тэрас ці на ўзгорыстасцях прыроднага 
характару ў поймах рэк. іх вышыня над узроўнем вады ці навакольнай мяс- 
цовасці рэдка перавышае 2--3 м. Больш высокія месцы размяшчэння адзін- 
кавыя (паселішча каля в. Лемяшэвічы Пінскага раёна -- 4 м над узроўнем 
поймы). У Сярэднім Падняпроўі на раннім этапе існавання культуры перава- 
жалі паселішчы, што знаходзіліся ў натуральна абароненых месцах: на вяр- 
шынях астанцаў ці на высокіх мысах Дняпра і Росі. Поймавыя паселішчы ў 
гэтым рэгіёне з'явіліся пазней, не раней сярэдзіны І ст. да н. э. (Абалонь, Та- 
ценкі і інш.). 

На думку Е. У. Максімава, большая частка сярэднедняпроўскіх паселі- 
шчаў канцэнтруецца ў трох групах: канеўскай, ржышчаўскай і кіеўскай, кож- 
ная з якіх складалася з 10--15 пасёлкаў і належала асобнаму племені (Ар- 
хвология... 1986. С. 17). На тэрыторыі Беларусі падобнае гнездавое размя- 
шчэнне пакуль не прасочваецца. Так, у Палессі паселішчы распаўсюджаны 
адносна раўнамерна амаль па ўсім цячэнні Прыпяці, прычым у заходняй 
частцы гэтага рэгіёна, прыкладна да лініі, што праходзіць па рэках Случ, Га- 
рынь, яны з'яўляюцца адзіным тыпам паселішчаў культуры. 

Ва Усходнім Палессі і ў Беларускім Падняпроўі зарубінецкія адкладанні 
вядомы не толькі на селішчах, але і на мілаградскіх гарадзішчах, якія па- 
пярэднічалі зарубінецкай культуры. Да таго ж у асобных мікрарэгіёнах, дзе 
назіраецца высокая канцэнтрацыя зарубінецкіх помнікаў, магчыма, таксама 
існавалі пэўныя гнёзды, якія налічвалі 3-5 паселішчаў, аднак ці было гэта 
звязана з сацыяльнай арганізацыяй грамадства, ці выклікана нейкімі іншымі 
прычынамі, гаварыць да больш дэталёвага вывучэння арэала культуры 
яшчэ рана. 

Сярод зарубінецкіх селішчаў на тэрыторыі Беларусі пераважаюць такія, 
плошча якіх не перавышае З га. Больш буйныя паселішчы сустракаюцца 
радзей. У Сярэднім Падняпроўі тэрыторыя, занятая селішчамі, значна мен- 
шая, яна вагаецца ў межах 0,1--2 га, што было выкпікана тапаграфічнымі 
асаблівасцямі іх размяшчэння. 

Археалагічна неўмацаваныя паселішчы зарубінецкай культуры на тэры- 
торыі Беларусі вывучаны вельмі слаба. Раскопкі праводзіліся ўсяго толькі на 
9 селішчах (7 -- на Палессі і 2 --- у Верхнім Падняпроўі). Агульная плошча 
даследаванай тэрыторыі на гэтых помніках складае каля 3400 кв. м, што зу- 
сім недастаткова для паўнацэннай характарыстыкі. Як правіла, зарубінецкія 
паселішчы маюць невялікі, у межах 0,5--0,6 м, культурны слой, слаба на- 
сычаны знаходкамі, а таксама вельмі нізкую шчыльнасць жылых і гаспадар- 
чых збудаванняў. У гэтай сувязі без шырокамаштабных раскопак вырашэнне 
такіх пытанняў, як планіроўка і забудова паселішчаў, практычна немагчыма. 

Найбольш значныя раскопкі ў Палессі праводзіліся на селішчах Рэ- 
мель (616 кв. м) і Велямічы (600 кв. м). Першае з іх займала невысокую пяс- 
чаную ўзгорыстасць памерамі 300 х 100 м на краі забалочанай поймы Гары- 
ні. Як паказалі раскопкі, культурны слой меў нязначную, да 0,55 м, магут- 
насць, у якім сустракаліся пераважна абломкі грубаляпнога посуду, кавалкі 
абпаленай гліны і глінянай абмазкі, косці жывёл і невялікая колькасць жа- 
лезных шлакаў. індывідуальныя знаходкі адзінкавыя. Акрамя гэтага, у маце- 
рыковай глебе ўдалося прасачыць сляды аднаго паўзямлянкавага жытла, а 
таксама шэраг слупавых і гаспадарчых ям. 

На думку К. В. Каспаравай, селішча ў Рэмелі адносіцца да ранняй стадыі 
развіцця зарубінецкай культуры. Канец яго функцыяніравання адносіцца да 
рубяжа --- пачатку н. э. (Каспарова, 1987. С. 70). 
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Падобныя вынікі былі атрыманы Ю. У. Кухарэнкам пры даследаванні се- 
лішча каля в. Велямічы, таксама размешчанага на невысокай пясчанай 
узвышанасці. Магутнасць культурнага слоя на гэтым помніку вагалася ад 0,4 
да 0,8 м. У адрозненне ад рэмельскага селішча ў Велямічах мела больш 
высокую шчыльнасць забудовы. Тут на параўнальна невялікім участку былі 
выяўлены контуры трох дрэнна захаваўшыхся жылых пабудоў, а таксама 
сляды шматлікіх слупавых і гаспадарчых ямаў. Рэчавы комплекс гэтага се- 
лішча, як і большасці іншых неўмацаваных паселішчаў зарубінецкай куль- 
туры, вельмі бедны. Найбольш шматлікую групу знаходак складалі фрагмен- 
ты грубаляпнога посуду, косці жывёл, кавалкі глінянай абмазкі і абпаленай 
гліны. Рабочы інвентар і прадметы ўжытку пададзены нешматлікай серыяй 
абломкаў ад каменных зерняцёрак, жалезным нажом і бронзавай падвескай 
трапецападобнай формы. 

У Верхнім Падняпроўі раскопкамі параўнальна нядрэнна вывучана толькі 
адно селішча, якое прылягае да вала Чаплінскага гарадзішча. Яно размя- 
шчалася на працягу 90 м уздоўж краю высокай тэрасы Дняпра і 300 м углыб 
карэннага берага. У 1951---1956 гг. Л. Д. Побаль ускрыў тут 809 кв. м. Як вы- 
светлілася, культурны слой меў нязначную магутнасць, 0,2--0,3 м, поўнасцю 
пераўзараную і слаба насычаную знаходкамі розных перыядаў бронзавага і 
жалезнага вякоў, а таксама ранняга сярэднявечча. Да зарубінецкага часу 
адносілася некалькі ямаў рознага прызначэння, у запаўненні якіх знойдзены 
грубаляпны і глянцаваны посуд (Поболь, 1971. С. 52). 

У Сярэднім Падняпроўі неўмацаваныя паселішчы вывучаны параўналь- 
на лепш, чым на тэрыторыі Беларусі. Сярод іх вылучаюцца два селішчы, 
якія адносяцца да позняга этапу зарубінецкай культуры: Люцеж і Абалонь. 
Яны па сваіх тапаграфічных асаблівасцях набліжаюцца да палескіх: для іх 
таксама характэрна размяшчэнне на невысокіх пясчаных узгорыстасцях 
сярод забалочаных участкаў дняпроўскай поймы. Плошча Люцежскага скла- 
дала 1,5 га іна працягу 1962-1964 гг. была даследавана цалкам (Бидзиля, 
Пачкова, 1969. С. 51-74). 

Мяркуючы па керамічных рэштках, жыццё на ім працягвалася пачынаю- 
чы з мілаградскага часу да Іі--ЗІ! стст. н. э. У зарубінецкую эпоху тут раз- 
мяшчаўся цэнтр жалезаробчай вытворчасці. Менавіта да гэтага часу адно- 
сіліся рэшткі двух паўзямлянкавых жытлаў і горнаў. У запаўненні жылых па- 
будоў і за іх межамі знойдзена значная колькасць фрагментаў кухоннага і 
сталовага посуду, а таксама бытавы інвентар (Максимов, 1982. С. 83---88). 

У адрозненне ад Люцежскага Абалонь уяўляла сабой класічнае селішча 
з пераважна сельскагаспадарчай накіраванасцю гаспадаркі. Яно ахоплівала 
тэрыторыю плошчай 2 га, на якой раскопкамі А. М. Шаўкапляс у 1966--1974 гг. 
выяўлена больш за 60 паўзямлянкавых жылых пабудоў і звыш 900 гаспа- 
дарчых ям-склепаў, запоўненых касцямі свойскіх і дзікіх жывёлін і рыб. Кера- 
мічны комплекс на Абалоні характарызуецца разнастайным посудам кухон- 
нага і сталовага прызначэння, характэрнага для позняга этапу зарубінецкай і 
ранняга кіеўскай культур. Значную серыю ўяўляюць тут індывідуальныя 
знаходкі з жалеза, бронзы, косці і гліны, якія дазваляюць асвятліць рысы 
жыцця і дзейнасці насельніцтва. Як лічаць даследчыкі, функцыяніраванне 
паселішча на Абалоні адносіцца да рубяжа н. э. -- 11--ЗІІ стст. н. з. (Макси- 
мов, 1982. С. 95). 

Умацаваныя паселішчы вядомы ва ўсім арэале зарубінецкай культуры. 
Аднак, як ужо адзначалася, на тэрыторыі Беларусі няма ніводнага чыста за- 
рубінецкага гарадзішча. У працэсе рассялення носьбіты гэтай этнакультур” 


238 


най супольнасці аддавалі перавагу ўмацаваным паселішчам, заснаваным 
яшчэ мілаградскімі плямёнамі. Цікавы і той факт, што гарадзішчы з за- 
рубінецкімі адкладаннямі характэрныя ў асноўным для Усходняга Палесся і 
Гомельска-Магілёўскага Падняпроўя. 

На захадзе арэала адзіным тыпам застаюцца селішчы. І гэта служыць 
дадатковым аргументам на карысць гіпотэзы Ю. У. Кухарэнкі пра заходняе 
паходжанне культуры (Кухаренко, 1960. С. 289---300). Маючы надзейны кан- 
такт з роднаснымі плямёнамі, зарубінцы, відаць, не лічылі неабходным узво- 
дзіць тут гарадзішча. І наадварот, рухаючыся на ўсход і паўночны ўсход і 
сутыкаючыся там з чужым насельніцтвам, ім прыходзілася сяліцца не толькі 
ў адкрытых селішчах, але і на гарадзішчах, якія належалі раней мілаградскім 
плямёнам. Трэба адзначыць, што ў Верхнім Падняпроўі зарубінецкія паселі- 
шчы часта прылягаюць да гарадзішчаў. Такія комплексы адзначаны каля 
в. Глыбаў, Мілаград Рэчыцкага, Ліпнякі, Чаплін Лоеўскага раёнаў Гомель- 
скай вобласці і ў шэрагу іншых месцаў. 

Тыпалагічна ўмацаваныя паселішчы з зарубінецкімі адкладаннямі на тэ- 
рыторыі Беларусі можна падзяліць на дзве групы. У Гомельска-Магілёўскім 
Падняпроўі пераважалі мысавыя гарадзішчы, у той час як у Палессі пры 
адсутнасці высокага рачнога ўзбярэжжа асноўным тыпам з'яўляліся ўмаца- 
ваныя паселішчы, размешчаныя практычна на роўнай мясцовасці. 

Для мысавых гарадзішчаў характэрна наяўнасць земляных умацаванняў 
у выглядзе дугападобных валоў і равоў з напольнага боку, якія адсякалі 
жылую пляцоўку ад плато, і драўляных агароджаў па перыметры пляцоўкі і 
грэбені вала. У адрозненне ад іх палескія гарадзішчы маюць, як правіла, 
кальцавую сістэму земляных і драўляных умацаванняў. 

Неабходна падкрэсліць, што зарубінецкі этап у гісторыі Паўднёвай Бела- 
русі не прынёс нічога новага ў развіццё фартыфікацыйнага майстэрства. 
Носьбіты зарубінецкай культуры пайшлі па шляху не стварэння новых, а част- 
ковага ўдасканалення ці мадэрнізацыі ўжо існуючых абарончых сістэм. 
Упершыню гэта было адзначана на Чаплінскім гарадзішчы П. М.Траццяко- 
вым. Мыс, на якім размяшчалася паселішча, быў умацаваны з напольнага 
боку земляным валам вышынёй да З м. Пры правядзенні яго прарэзкі вы- 
светлілася, што ён узведзены ў два этапы. Першапачаткова насып дугапа- 
добнай формы вышынёй 2 м і шырынёй 5 м быў узведзены яшчэ носьбітамі 
мілаградскай культуры адразу ж пасля заснавання паселішча. Са знешняга 
боку вала размяшчаўся роў шырынёй б м і глыбінёй 1 м, зямля з якога 
з'явілася асноўным кампанентам першапачатковага насыпу. 

З прыходам на гарадзішча носьбітаў зарубінецкай культуры была пра- 
ведзена рэканструкцыя абарончых збудаванняў, якая заключалася ў падсы- 
панні больш чым на 1 м землянога вала і абнаўлення аплыўшага рова. 
Акрамя гэтага, пляцоўка гарадзішча была абаронена па кра! частаколам, 
сляды якога выразна прасочваліся ў мацерыковым пяску (Третьяков, 1959. 
С. 122, 123. Рис. 2, 3). 

Блізкія вынікі атрыманы і пры вывучэнні гарадзішча Халопенічы ў Па- 
лессі А. А. Егарэйчанкам. Гарадзішча размяшчалася на ледзь прыкметнай 
узвышанасці ў забалочанай пойме і было абкружана кальцавым валам вы- 
шынёй 1,6 м. У працэсе яго праразання высветлілася, што першапачатковае 
паселішча, заснаванае носьбітамі мілаградскай культуры, не мела земляных 
умацаванняў. Яно было абнесена драўлянай сцяной, затым знішчанай па- 
жарам. Пасля гэтага насельнікі паселішча ўзвялі невысокі кальцавы вал вы- 
шынёй 1,2 м і шырынёй 10 м, дапоўнены па грэбені драўлянымі ўмаца- 
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ваннямі. Змена насельніцтва на гарадзішчы пацягнула за сабой абнаўленне 
абарончай сістэмы. Носьбітамі зарубінецкай культуры вал быў нязначна 
падсыпаны, што пацвярджаецца знаходкамі глінянага посуду гэтай культуры 
ў слоі падсыпання (Егорейченко, 19826. С. 69). 

Планіровачная структура зарубінецкіх паселішчаў на тэрыторыі Беларусі 
да цяперашняга часу не высветлена з-за слабай вывучанасці помнікаў. 
Пэўную інфармацыю дае толькі Чаплінскае гарадзішча, на якім на працягу 
1951---1957 п. ускрыта 1744 кв. м у цэнтральнай частцы пляцоўкі паселішча. 
Тут знойдзена не менш за 18 жылых пабудоў, якія адносяцца да зарубі- 
нецкай культуры, і вялікая колькасць гаспадарчых ямаў. Як лічаць даслед- 
чыкі, жытлы розначасовыя, прычым сінхронныя аб'екты не вычляняюцца 
(Третьяков, 1959. С. 123; Поболь, 197 18. С. 15). 

Па назіраннях П. М. Траццякова, зробленых у 1951--1953 гг., жылыя 
пабудовы канцэнтраваліся ў асноўным у заходняй частцы даследаванай 
плошчы паселішча, у той час як гаспадарчыя ямы з'яўляліся пераважаючымі 
ва ўсходняй. Аднак наступныя раскопкі Й. Д. Побаля паказалі, што вялікая 
колькасць гаспадарчых аб'ектаў размяшчалася і сярод жытлаў (Поболь, 
1971. Рис. 8). Апошнія, нягледзячы на храналагічную нерасчляняльнасць, 
хутчэй за ўсё канцэнтраваліся пэўнымі групамі, кожная з якіх складалася з 
некалькіх пабудоў, што размяшчаліся кругамі (Третьяков, 1959. Рис. 3; По- 
боль, 1971в. Рис. 8). 

Падобнае сцвярджэнне ўяўляецца найбольш верагодным, паколькі ме- 
навіта такую планіровачную структуру даюць найбольш даследаваныя зару- 
бінецкія гарадзішчы Сярэдняга Падняпроўя. Так, падобная планіроўка дас- 
таткова выразна прасочана на гарадзішчы Піліпенкава Гара ў Каневе. Як 
адзначае Я. У. Максімаў, жылыя пабудовы тут былі згрупаваны па 7--8, раз- 
мяшчаючыся кругам на адлегласці ад 2 да 10 м адна ад адной. Унутраная 
прастора паміж жытламі ўяўляла сабой незабудаваную пляцоўку, якая выка- 
рыстоўвалася для гаспадарчых патрэб (Максимов, 1982. С. 34, 36. Табл. ІХ). 

Што датычыцца пытання пра планіровачную структуру неўмацаваных 
паселішчаў на тэрыторыі Беларусі, то яно застаецца адкрытым, бо на 
даследаваных паселішчах пакуль знойдзены адзінкавыя пабудовы. Можна 
толькі меркаваць, што жытлы былі размешчаны таксама, як і на гарадзішчах 
сярэднедняпроўскай групы. Ва ўсякім выпадку менавіта такую планіроўку 
бачыць Я. У. Максімаў на зарубінецкім паселішчы ў Абалоні. Тут жылыя па- 
будовы таксама размяшчаліся кампактнымі групамі па 4--5 у кожнай. Адзі- 
ным іх адрозненнем была адсутнасць унутраных двароў, якую гэты даслед- 
чык тлумачыць змяненнямі сацыяльнага характару (Максимов, 1982. С. 91). 

Адной з вызначальных прыкмет археалагічнай культуры з'яўляюцца жылыя 
пабудовы, якія адрозніваюцца ад жытлаў сінхронных сумежных культур сваі- 
мі канструкцыйнымі асаблівасцямі, знешнім абліччам і дэталямі інтэр'еру. Не 
з'яўляецца выключэннем у гэтым плане і домабудаўніцтва носьбітаў зарубі- 
нецкай культуры. Ужо Ю. У. Кухарэнка ў першай зводнай працы, прысве- 
чанай зарубінецкім старажытнасцям, зрабіў заключэнне пра тое, што для 
кожнага з трох лакальных варыянтаў быў уласцівы свой тып жылой пабу- 
довы (Кухаренко, 1964. С. 11). Гэты пункт погляду цяпер паддзяляецца прак- 
тычна ўсімі даследчыкамі (Поболь, 197 1в. С. 30; Максимов, 1982. С. 38-40; 
Седов, 1994. С. 205; Славяне... 1993. С. 25 і інш.), аднак у сувязі са з'яўлен- 
нем новых дадзеных мае патрэбу ў некаторай карэкціроўцы. Гэта перш за 
ўсё датычыць палескага варыянта, у якім аж да раскопак сярэдзіны 80-х га- 
доў былі вядомы толькі паўзямлянкавыя жытлы зрубавай канструкцыі. 
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Такія пабудовы былі даследаваны Ю. У. Кухарэнкам і К. В. Каспаравай 
на паселішчах Велямічы (4), Атвержычы (1), Рамель (1). На жаль, далёка не 
ўсе з іх маюць здавальняючую захаванасць, што абцяжарвае іх характа- 
рыстыку. Параўнальна нядрэнна захаваліся толькі ніжнія часткі двух жытлаў, 
даследаваных К. В. Каспаравай на паселішчах у Атвержычах і Рэмелі 
(мал. 69:3, 4). 

Абедзве пабудовы былі зарыентаваны па лініі паўночны ўсход -- паўднё- 
вы захад. Іх катлаваны мелі блізкую да прамавугольнай форму, плошча якіх 
складала 14-19 кв. м. Амаль вертыкальныя сцены завяршаліся ўтрамбава- 
най пясчанай падлогай. На думку К. В. Каспаравай, рэмельская пабудова 
ацяплялася глінабітным ачагом, размешчаным у цэнтральнай частцы катла- 
вана. Ад яго ўцалела акруглае паглыбленне ў падлозе памерамі 2,4 х 1,4 м, 
у якім сустракаліся кавалкі абпаленай гліны, драўнянага вугалю і попел 
(Каспарова, 1987. С. 53). Акрамя ачага, на ўзроўні падлогі былі расчышчаны 
5 ям дыяметрам 0,5--0,8 м і глыбінёй 0,15--0,3 м, запоўненыя цёмным 
гумусам, у якім знойдзены кавалкі абпаленай гліны, вуголле, попел, фраг- 
менты посуду і косткі жывёл. 

У адрозненне ад рэмельскага жытло ў Атвержычах мела глінабітную печ, 
развал якой уяўляў сабой акруглае сканцэнтраванне гліны дыяметрам 0,65 мі 
таўшчынёй 0.35 м. Знаходзілася яна паблізу ад паўднёвай сценкі жытла (Кас- 
парова, 1969а. С. 158). Ні ў адной з палескіх пабудоў, даследаваных Ю. У. Ку- 
харэнкам і К. В. Каспаравай, няма слядоў слупавых ямаў, што сведчыць пра 
зрубавую канструкцыю сцен і, магчыма, пра аднасхільны дах. 

Аднак, як высвятляецца, зрубавая паўзямлянка не з'яўлялася адзіным 
тыпам жылой пабудовы ў палескім варыянце культуры. У 1985 г. пры дасле- 
даванні зарубінецкага паселішча ў Давыд-Гарадку А. А. Егарэйчанка знай- 
шоў рэшткі заглыбленай на 0,4 м у глебу жылой пабудовы, якая мела слу- 
павую канструкцыю сцен і адносілася да позняга этапу ў функцыяніраванні 
гэтага паселішча. Яна прасочвалася на глыбіні 0,2--0,3 м ад дзённай па- 
верхні інтэнсіўным чорным колерам запаўнення, насычанага дробным вугол- 
лем. Пабудова была зарыентавана па лініі паўночны ўсход -- паўднёвы 
захад. Яна мела амаль квадратную ў плане форму. Яе памеры 4 х 3.6 м. 
Пад слоем запаўнення, які ўваходзіў у мацерыковую глебу на 0,1 м, быў 
расчышчаны шэраг слупавых ямаў дыяметрам 0,4--0,6 м і глыбінёй 0,2--0,4 м. 
Чатыры ямы размяшчаліся па вуглах сцен, яшчэ дзве --- па цэнтры кароткіх 
сцен і, мяркуючы па ўсім, падтрымлівалі двухсхільны дах. Глінабітны ачаг 
памерамі 0,45 х 0,6 м знаходзіўся ў паўночна-ўсходнім вугле пабудовы. 

Наяўнасць у палескім варыянце слупавых жытлаў можна было б лічыць 
выключэннем з правілаў, калі б не адкрыццё яшчэ адной аналагічнай пабу- 
довы на зарубінецкім паселішчы ў Хотамелі, знойдзенай А. М. Бяліцкай. Гэта 
жытло мела амаль квадратную ў плане форму памерамі 4 х 4,2 м і было 
зарыентавана таксама, як і давыд-гарадоцкае, па лініі паўночны ўсход -- 
паўднёвы захад. Глыбіня катлавана, запоўненага інтэнсіўна чорным слоем з 
украпленнямі дробнага вуголля, складала 0,65--0,7 м. Па вуглах пабудовы 
былі ўкапаны слупы дыяметрам 0,4--0,5 м і такой жа глыбіні. Яшчэ адна 
слупавая яма, відаць, падтрымліваючая дах, была расчышчана па цэнтры 
адной са сцен. На жаль, з процілеглага боку другі нясучы слуп перакрыцця 
не быў прасочаны. У паўночна-ўсходнім вугле пабудовы ў неглыбокай яме 
выяўлены развал глінабітнай печы авальнай формы памерамі 1,5 х 0,6 м 
(мал. 69:6; 70). 
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У адрозненне ад Прыпяцкага Палесся ў носьбітаў зарубінецкай культуры 
ў Верхнім Падняпроўі панавалі наземныя ці злёгку паглыбленыя аднакамер- 
ныя жытлы слупавой канструкцыі. Звыш 20 такіх пабудоў было выяўлена на 
Чаплінскім гарадзішчы (Третьяков, 1959 С 123--130; Поболь, 1971в С 15-- 
30) Яны мелі прамавугольную ці квадратную форму плошчай 9--22 кв м 
Амаль усе пабудовы былі зарыентаваны альбо строга па ліні! поўнач --- поў- 
дзень, альбо з невялікім адхіленнем да усходу (мал 69 1, 2) 

Пра канструкцыйныя асаблівасці Чаплінскіх жытлаў можна меркаваць па 
пабудове Ме 8, знішчанай пажарам. Яе контуры выразна прасочваліся па 
размяшчэнні! слупавых ям ! попельна-вугальнай праслойцы, якая перакры- 
вала зямельную падлогу Пабудова была прамавугольнай формы памерамі 
4х55 м Аснову яе каркаса складалі 11 слупоў дыяметрам 0,2--0,3 м ! 
глыбіней 0,1--0 З м, укапаных па перыметры пабудовы (мал 69 1) Прасто- 
ра паміж імі запаўнялася гарызантальна пакладзенымі бярвенамі, канцы якіх 
былі ўстаўлены ў пазы, высечаныя ў нясучых слупах На думку П М Трац- 
цякова, дах! жытлаў былі двухсхільнымі з чаротавым ці саламяным пакрыц- 
цем (Третьяков, 1959. С. 128). Ацяпляліся верхнедняпроўскія пабудовы ад- 
крытымі вогнішчамі, якія размяшчаліся ў паглыбленнях падлогі бліжэй да 
адной са сцен, а таксама каменнымі ачагамі 

Можна меркаваць, што наземнае жытло слупавой канструкцыі ў Бела- 
рускім Падняпроўі з'яўлялася не адзіным тыпам жылой пабудовы Так, пры 
раскопках М. Ф Гурына на гарадзішчы Ліпнякі Лоеўскага раена Гомельскай 
вобласці былі зафіксаваны рэшткі паўзямлянкавага жытла, паглыбленага ў 
мацерыковую глебу на 0,2--0:3 м Яно было прамавугольнай формы паме- 
рам! 5,2 х 28 м і зарыентавана па доўгай восі з паўночнага ўсходу на 
паўдневы захад У паўднёва-ўсходняй частцы пабудовы размешчаны тры 
злучаныя паглыбленні Іх агульная даўжыня складала 1,9 м, шырыня 0.7 м, 
глыбіня ад узроўню падлогі --- 0,05 м. У запаўненні катлавана знаходзілася 
вялікая колькасць драўнянага вугалю, попелу і ніжнія часткі двух ляпных 
пласкадонных гаршкоў (Гурын, Лашанкоў, 1984 С 68 Мал 1) 

Больш устойлівы тып жылой пабудовы быў характэрны для Сярэдняга 
Падняпроўя Практычна на ўсіх даследаваных паселішчах сустракаліся пра- 
мавугольныя пабудовы з паглыбленай падлогаю плошчай 12--20 кв м У ад- 
розненне ад больш паўночных тэрыторый сцены сярэднедняпроўскіх пабу- 
доў мелі плятнева-каркасную канструкцыю. Іх аснову складалі слупы дыя- 
метрам 0,1--0,15 м, забітыя ў грунт па знешнім абводзе катлавана на ад- 
легласці 0,8--1 м адзін ад аднаго Мяркуючы па знаходках глінянай абмазкі 
са слядамі пабелкі, сцены жытлаў бяліліся Пабудовы ацяпляліся ачагамі, 
размешчанымі ў цэнтральнай частцы катлавана Гэта былі акруглыя загар- 
таваныя пляцоўкі дыяметрам 0,5--0,8 м, абкружаныя глінабітнай ці камен- 
най сценкай (Славяне 1993 С 25) 

Акрамя жытлаў пры раскопках зарубінецкіх паселішчаў зафіксавана 
значная колькасць пабудоў, якія мелі гаспадарчае прызначэнне, у першую 
чаргу ям-скляпоў, што падзяляюцца на два тыпы" 1) ямы са звонападобным 
сячэннем, 2) ямы чашападобнай у разрэзе формы. У Палессі ў аднолькавай 
ступені знаходзяцца як тыя, так! другія Іх дыяметр звычайна вагаўся ад 1 
да ?2 м, глыбіня -- ад 0,2 да 08 м Нярэдка падобныя скляпы размяшчаліся 
ўнутры жылых пабудоў (Велямічы, Рамель) ці недалека ад іх (Давыд- 
Гарадок) 

У Беларускім Падняпроў! і ў сярэднім цячэнні Дняпра гаспадарчыя ямы- 
скляпы мелі блізкую форму і памеры, аднак іх адметнай рысай з'яўляецца 
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перавага ям другога тыпу, якія былі больш складанай канструкцыі. Так, на- 
прыклад, у Чапліне нярэдкія выпадкі фіксацыі гаспадарчых ям з земляной 
прыступкай і, акрамя таго, буданападобным перакрыццём (Третьяков, 1959. 
С. 130). 

Аналагічныя назіранні зроблены і на тэрыторыі сярэднедняпроўскага ва- 
рыянта. Тут жа адзначаны выпадкі, калі ямы-скляпы перакрываліся накрыў- 
камі, зробленымі з плятня і абмазанымі глінай (Максимов, 1982. С. 40, 41). У 
Сярэднім Падняпроўі скляпы звычайна размяшчаліся каля глухіх сцен жыт- 
лаў і з'яўляліся індывідуальнымі ці калектыўнымі (Піліпенкава Гара) схові- 
шчамі харчовых прыпасаў (Славяне... 1993. С. 25). У Верхнім Падняпроўі, У 
прыватнасці на Чаплінскім гарадзішчы, прасочвалася іншая карціна лакалі- 
зацыі скляпоў. Там яны ў значнай ступені канцэнтраваліся на адным з ускраін- 
ных участкаў і з'яўляліся ўласнасцю ўсіх членаў паселішча (Третьяков, 1959. 
С. 130). Да ліку гаспадарчых акрамя ям-скляпоў можна аднесці і больш буй- 
ныя надворныя пабудовы, выяўленыя на шэрагу паселішчаў. Так, на паселі- 
шчы Рубель у Палессі Ю. У. Кухарэнка адкрыў тры блізкія да прамавуголь- 
ных паглыбленні плошчай 4--8 кв. м без слядоў слупоў і ацяпляльных сіс- 
тэм, якія, відаць, мелі зрубавую канструкцыю сцен і, мяркуючы па памерах, 
таксама маглі выкарыстоўвацца для гаспадарчых патрэб (Кухаренко, 1957. 
Рис. 7). 


4. ПАХАВАЛЬНЫ АБРАД 


Пахавальны абрад разам з домабудаўніцтвам, гліняным посудам і нека- 
торымі іншымі прыкметамі з'яўляецца адным з найважнейшых, які характа- 
рызуе археалагічную агульнасць. Для носьбітаў зарубінецкай культуры былі 
ўласцівы выключна грунтавыя могільнікі, якія, маючы пэўнае падабенства, у 
той жа час маюць шэраг адрозненняў у розных рэгіёнах. 

У Палессі могільнікі звычайна размешчаны недалёка ад паселішчаў і 
займаюць больш высокія ўчасткі пясчаных узгорыстасцей, на схілах якіх зна- 
ходзіліся паселішчы (Велямічы, Атвержычы, Рамель). На Верхнім Дняпры 
тыповым было знаходжанне могілак з напольнага боку гарадзішчаў, адразу 
за іх валамі ці на нязначнай ад паселішчаў адлегласці (Гарошкаў, Чаплін). У 
Сярэднім Падняпроўі раннія могільнікі размяшчаліся ў падобных з паселі- 
шчамі тапаграфічных умовах --- на высокіх участках правага берага Дняпра, 
недалёка ад паселішчаў (Дзедаў Шпіль). Дарэчы, тут адзначаны выпадкі, калі 
могільнікі знаходзіліся ад паселішчаў на адлегласці больш за 1 км (Пірагоў). 

Да цяперашняга часу даследавана больш за 20 зарубінецкіх могільнікаў, 
на якіх адкрыта звыш за 1000 пахаванняў (Славяне... 1993. С. 20). На тэ- 
рыторыі Беларусі яны вядомы як у Палессі, так і ў Падняпроўі, прычым не- 
каторыя з іх раскапаны шырокімі плошчамі (табл. 1; мал. 71, 72). 

НІ адзін з даследаваных пахавальных помнікаў не меў знешніх прыкмет, 
аднак пра тое, што ў старажытнасці над асобнымі пахаваннямі былі адроз- 
НЫЯ знакі, сведчыць шэраг прамых і ўскосных фактараў. Так, на некаторых 
могільніках (Велямічы-1, Пірагоў, Чаплін і інш.) асобныя пахаванні адзнача- 
ліся вертыкальна пастаўленымі слупікамі, сляды якіх былі зафіксаваны пры 
расчыстцы магіл. Пра наяўнасць нейкіх знешніх знакаў над пахаваннямі 
сведчыць і той факт, што выпадкі парушэння аднаго пахавання другім вель- 
мі рэдкія. 

На ўсіх без выключэння могільніках захаванні праводзіліся на глыбіні 
0,2--1,2 м ад узроўню сучаснай паверхні з некаторымі лакальнымі адроз- 
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неннямі. Фіксацыя формы і памераў магільных ям не заўсёды магчымая з-за 
аднолькавага фону запаўнення і навакольнага грунту. Тым не менш, Як па- 
казваюць назіранні, практычна ва ўсіх зарубінецкіх могільніках пераважнымі 
з'яўляюцца пахаванні ў ямах авальных ці падпрамавугольных абрысаў. Іх 
даўжыня вагаецца ад 1,2 да 2 м, шырыня -- ад 0.6 да 1 м (мал. 72:4, 7--10; 
74:1, 2, 5, 7--9). Другой распаўсюджанай формай магільных ям з'яўляецца 
круглая, аднак яна значна саступае авальнай (мал. 71:5; 74:4, 6). Дастаткова 
адзначыць, што гэты тып магільнай ямы часцей сустракаецца на могільніках 
Палесся, але і там працэнт пахаванняў у круглых ямах вельмі нізкі 
(Велямічы-2 --- каля 2470, Атвержычы -- 1396). 


Табліца 1 


Могільнікі зарубінецкай культуры на тэрыторыі Беларусі 


Помнік Даследаваная плошча, кв м Колькасць пахаванняў 


Чаплін эва8 282 
Казаргаць - 19 
Вароніна 1346 50 


Семурадцы ат2 25 
Юрковічы 8о0 18 
Пагост 32 2 
Велямічы-1 4680 136 
Велямічы-2 7Э8а4 116 
Атвержычы звыш 2500 97 
Рамель 196 7 
Давыд-Гарадок 100 





Гарошкаў 170 


На Верхнім і Сярэднім Дняпры гэты паказчык яшчэ ніжэйшы. Дыяметр 
такіх ям у сярэднім складае 0,7 м. У Сярэднім Падняпроўі адзначаны так- 
сама адзінкавыя пахаванні ў квадратных ямах (Карчаватае) з стараной, роў- 
най 0,5--1 м. Сценкі ям пакатыя. Дно -- звычайна няроўнае, прычым нярэд- 
ка яно мела спецыфічнае паглыбленне, у якім змяшчаліся кальцыніра- 
ваныя косці памерлага (Велямічы-1, Вароніна, Атвержычы, Чаплін і інш.). 
У асобных выпадках дно магілы пасыпалася рачным пяском альбо кавалач- 
камі охры (Атвержычы, Пірагоў, Чаплін). 

Цікавая і арыентацыя выцягнутых магільных ям. Па назіраннях даслед- 
чыкаў, яна звязана з напрамкам рэчышча ракі. Так, на тэрыторыі палескага і 
верхнедняпроўскага варыянтаў пераважнай з'яўляецца іх арыентацыя пара- 
лельна рачным рэчышчам ці доўгай восі ўзвышанасці, на якой знаходзіцца 
могільнік. У Сярэднім Падняпроўі магільныя ямы звычайна размешчаны 
перпендыкулярна рэчышчу ракі (Кухаренко, 1964. С. 13, 14; Славяне... 1993. 
С. 26). 

У носьбітаў зарубінецкай культуры панаваў абрад крэмацыі. Спальванне 
памерлага праводзілася на адлегласці з наступным захаваннем ачышчаных 
кальцыніраваных касцей у магільную яму. У некаторых выпадках рэшткі па- 
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хавальнага вогнішча таксама альбо змяшчаліся ў розных частках магілы ў 
выглядзе самастойнага сканцэнтравання (Палессе), альбо зверху над каль- 
цыніраванымі касцямі (у Падняпроўі), альбо ў пасудзіне (Палессе). Зрэдку 
ёсць выпадкі, калі вугаль і попел ад пахавальнага вогнішча перамешаны ра- 
зам з рэшткамі крэмацыі. Падобныя пахаванні ў нязначнай колькасці сустра- 
каюцца ва ўсім арэале культуры. 

Па асаблівасцях пахавальнага абраду вылучаюцца некалькі тыпаў паха- 
ванняў: 1) ямныя, калі перапаленыя чалавечыя косці проста ссыпаліся на 
дно магілы; 2) урнавыя, у якіх рэшткі крэмацыі змешчаны ў спецыяльную 
пасудзіну -- урну; 3) змешаныя, калі кальцыніраваныя косці, якія не змяс- 
ціліся ў урну, высыпаліся побач з ёю на дно магільнай ямы. У колькасных 
адносінах пераважаюць ямныя пахаванні. Яны тыповыя для Верхняга Па- 
дняпроўя, дзе на найбольш вывучаным Чаплінскім могільніку з 282 паха- 
ванняў няма ніводнага урнавага. Зрэшты, новыя даследаванні сведчаць пра 
тое, што ў абмежаванай колькасці урнавыя пахаванні сустракаюцца і ў 
Верхнім Падняпроўі. Так, у Пасожжы, у могільніку Юрковічы два з 18 паха- 
ванняў былі змешчаны ў гліняныя урны (ЭАНБ, 1993. С. 671). У Сярэднім 
Падняпроўі і ў Палессі урнавыя пахаванні сустракаюцца часцей, але Іі там іх 
доля не перавышае 1097. 

Пазаурнавыя пахаванні ў аднолькавай ступені характэрны як для круг- 
лых, так і падоўжаных ям. Кальцыніраваныя косці часцей знаходзяцца ў 
выглядзе невялікага сканцэнтравання, радзей раскіданыя па днішчу ўсёй 
ямы. Цікавым з'яўляецца той факт, што ў некаторых пахаваннях неперага- 
рэўшыя косці чэрапа былі пакладзены асобна ад астатніх кальцыніраваных 
костак шкілета. Падобныя выпадкі прасочаны ў могільніках Палесся (Веля- 
мічы-1 і Велямічы-2, Атвержычы) і Сярэдняга Падняпроўя (Пірагоў). У 11 па- 
хаваннях Чаплінскага могільніка перапаленыя косці нябожчыкаў былі падзе- 
лены на дзве няроўныя кучкі, прычым чарапныя косці заўсёды знаходзіліся ў 
малым сканцэнтраванні. 

Што датычыцца урнавых пахаванняў, то яны таксама, як і апісаныя вы- 
шэй, сустракаюцца ў круглых і падоўжаных ямах. У якасці урны звычайна 
выкарыстоўваўся грубаляпны ці глянцаваны гаршчок параўнальна вялікіх 
памераў, хоць прасочваюцца і некаторыя мікрарэгіянальныя адрозненні. 
Так, на могільніку Атвержычы урнамі былі не толькі вялікія пасудзіны, але і 
невялікія гаршкі і нават кубачкі (Каспарова, 1969а. С. 136). Там жа пасудзіны- 
ўрны ў пяці выпадках былі перакрыты міскамі. Зрэдку і ў урнах перапаленыя 
чалавечыя косці размяшчаюцца ў пэўнай паслядоўнасці, напрыклад косці 
чэрапа ляжаць зверху. 

Колькасць кальцыніраваных касцей у пахаваннях вагаецца ў шырокіх ме- 
жах --- ад некалькіх фрагментаў да дзесяткаў і нават соцень экзэмпляраў. У 
некаторых пахаваннях Чаплінскага могільніка знойдзена ад 500 да 800 пера- 
паленых касцей (Поболь, 1971. С. 80). 

Да ліку рэдкіх тыпаў пахаванняў у зарубінецкай культуры адносяцца тру- 
папалажэнні і кенатафы. Першыя часцей сустракаюцца ў могільніках Ся- 
рэдняга Падняпроўя (Дзедаў Шпіль, Карчаватае, Пірагоў). Як правіла, гэта 
поўныя трупапалажэнні, радзей --- пахаванні толькі чарапоў. Апошнія адзна- 
чаны і ў могільніках Палесся (Велямічы-1). Магілы-кенатафы сваёй канфігу- 
рацыяй, памерамі і наяўнасцю пахавальнага інвентару адрозніваюцца ад 
астатніх пахаванняў толькі адсутнасцю астанкаў памерлага. Лічыцца, што 
яны ўзводзіліся ў памяць аб загінуўшых, астанкі якіх нельга было перавезці 
на родавыя могілкі. 
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Большасць пахаванняў носьбітаў зарубінецкай культуры мела пахаваль- 
ны інвентар, які пададзены глінянымі пасудзінамі, дэталямі адзення, упрыго- 
жаннямі, радзей -- зброяй і прыладамі працы. Амаль у палове пахаванняў 
могільнікаў Сярэдняга Падняпроўя былі знойдзены косці свойскіх жывёл: 
свінні, каровы, каня, авечкі, сабакі. Гэта рэшткі рытуальнай ежы, якую клалі 
нябожчыку. У больш паўночных раёнах культуры, у Верхнім Падняпроўі і 
Палессі, звычай класці ў пахаванні ежу быў менш распаўсюджаны. 

У той жа час у некаторых пахаваннях беларускай часткі культуры сустра- 
каліся косткі дзікіх жывёл і птушак, не адзначаныя на Сярэднім Дняпры. Так, 
у пахаванні Ме 26 могільніка Атвержычы і Ме 65 могільніка Велямічы-2 зной- 
дзены фалангі лап мядзведзя, прычым у першым выпадку фаланга была 
абпалена і знаходзілася сярод чалавечых касцей. Яшчэ у адным з пахаван- 
няў у Чапліне (Ме 61) знойдзены косткі касулі, а ў 51 пахаванні Атвержыцкага 
могільніка -- косткі птушкі, якія таксама знаходзіліся сярод перапаленых 
касцей чалавека. Прысутнасць у пахаваннях костак дзікіх жывёл і птушак, 
якія сустракаліся у перамешку з кальцыніраванымі рэшткамі чалавека, ві- 
даць, не звязана з рытуальнай ежай, а было выклікана нейкімі асаблівымі 
пахавальнымі дзеяннямі. Што ж датычыцца костак хатніх жывёл, то іх час- 
цей за ўсё клалі побач з посудам, убаку ад рэшткаў крэмацыі, радзей -- у 
адной з пасудзін (Велямічы-1, Карчаватае) ці над кальцыніраванымі касцямі 
чалавека (Велямічы-1). 

Уяўляецца цікавым і размяшчэнне пахавальнага інвентару ў адносінах 
да рэшткаў крэмацыі. У пазаурнавых пахаваннях ён, як правіла, знаходзіцца 
ў процілеглым ад кальцыніраваных касцей баку. У могільніках Сярэдняга 
Падняпроўя рэчы звычайна сустракаліся ў заходняй частцы ямы. У Чап- 
пінскім могільніку гліняны посуд, што знаходзіўся там, у большасці выпадкаў 
займаў паўночна-заходнюю частку ямы, радзей -- паўднёва-ўсходнюю. На- 
рэшце, у могільніках Палесся пасудзіны з пахавальнага інвентару знаходзі- 
піся ва ўсходняй ці паўночна-ўсходняй частках ямы (Велямічы-1 і Велямічы-2, 
Атвержычы). Выключэнне складае толькі могільнік каля в. Вароніна, дзе пе- 
раважным было заходняе размяшчэнне посуду. Відаць, такое ўстойлівае 
месцазнаходжанне пахавальнага інвентару ў розных могільніках было не- 
выпадковым і адлюстроўвала нейкія мясцовыя этнаграфічныя асаблівасці 
(Славяне... 1993. С. 26). 

Зарубінецкія пахаванні па колькасці інвентару дастаткова прыкметна ад- 
розніваюцца адзін ад аднаго. На тэрыторыі Беларусі ад 2 да 1095 пахаван- 
няў у розных могільніках наогул не мелі ніякіх знаходак. Прыкладна столькі ж 
змяшчалі толькі абломкі разбітых пасудзін: венчыкі альбо донцы. Ёсць так- 
сама выпадкі папярэдняй дэфармацыі посуду: у кубкаў адбівалі ручкі, а ў 
сценках некаторых гаршкоў і місак перад устаноўкай іх у магільную яму пра- 
бівалі адтуліну (Кухаренко, 1964. С. 20). 

Для ўсіх астатніх пахаванняў характэрна прысутнасць глінянага посуду і 
іншых рэчаў. Самымі беднымі на ўсёй тэрыторыі распаўсюджання культуры 
з'яўляюцца пахаванні з трупапалажэннямі, самымі багатымі --- пазаурнавыя 
трупаспаленні. Сярод пахавальнага інвентару найбольш распаўсюджаны 
гліняныя пасудзіны, колькасць якіх вар'іруе ад 1 да 5. Набор посуду звы- 
чайна ўключае ў сябе гаршчок, міску, кубак, прычым апошні ў могільніках 
Палесся часта знаходзіўся ў місцы (Каспарова, 1969. С. 138). У шэрагу вы- 
падкаў пахаванні змяшчалі толькі адну пасудзіну ці варыяцыі набору: гар- 
шчок --- міска, гаршчок --- кубак, міска -- кубак і інш. Радзей акрамя ас- 
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ноўнага набору сустракаліся дубліруючыя пасудзіны, а таксама мініяцюрныя 
пасудзінкі. 

Нягледзячы на знешняе падабенства керамічнага набору, усё ж у мо- 
гільніках розных варыянтаў прасочваюцца і пэўныя адрозненні. Так, у паха- 
ваннях Палесся і Сярэдняга Падняпроўя часцей сустракаюцца гаршкі, у той 
час як у Верхнім Падняпроўі пераважаюць міскі. Тут жа зусім адсутнічаюць 
кубкі, а чаркі сустракаюцца толькі на палескай тэрыторыі. 

Існуюць адрозненні ў складзе і месцазнаходжанні іншага пахавальнага 
інвентару. Так, падковападобныя жалезныя фібулы характэрны для верхне- 
дняпроўскай тэрыторыі (Чаплін), у той час як бронзавыя шпількі са спіра- 
лепадобным навершшам вядомы толькі на палескіх могільніках (Велямічы-2, 
Атвержычы). Знаходкі зброі ў зарубінецкіх могільніках вельмі рэдкія. Яны 
пададзены галоўным чынам наканечнікамі дзідаў і дроцікаў і паходзяць У 
большасці сваёй з Чаплінскага могільніка. На іншых тэрыторыях гэтыя тыпы 
зброі бліжняга бою ў захаваннях адзінкавыя (Давыд-Гарадок, Велямічы-1, 
Карчаватае). 

У могільніках Палесся і Сярэдняга Падняпроўя дэталі адзення і ўпрыго- 
жанні (фібулы, шпількі, кольцы, бранзалеты, пацеркі і інш.) у роўнай ступені 
знаходзіліся як сярод касцей, так і на некаторай адлегласці ад іх, побач з 
іншым пахавальным інвентаром. Што датычыцца прыладаў працы, зброі і 
побытавых рэчаў, то яны часцей сустракаюцца асобна ад рэшткаў крэмацыі. 
Зусім іншы малюнак назіраецца на Верхнім Дняпры, дзе пераважная боль- 
шасць пахавальнага інвентару знаходзіцца сярод кальцыніраваных касцей. 

Часцей за ўсё пахавальны інвентар быў пакладзены ў магілу пасля 
здзяйснення крэмацыі. Такая паслядоўнасць пахавальнага абраду найбольш 
характэрна для Сярэдняга Падняпроўя і Палесся, дзе ёсць толькі адзінкавыя 
знаходкі дэталей адзення ці ўпрыгожанняў, якія, відаць, знаходзіліся на 
нябожчыку ў момант спальвання. Значна часцей падобныя з'явы фіксава- 
ліся ў пахаваннях Чаплінскага могільніка. Большая частка пахавальнага ін- 
вентару мае сляды працяглага ўжытку і нават рамонту. Усё гэта сведчыць 
пра тое, што рэчы, пакладзеныя ў магілу, з'яўляліся асабістай уласнасцю 
памерлага (Каспарова, 1976. С. 39). 


5. МАТЭРЫЯЛЬНАЯ КУЛЬТУРА І ГАСПАДАРЧАЯ ДЗЕЙНАСЦЬ 


Адну з самых выразных груп рэчавых знаходак на паселішчах і мо- 
гільніках зарубінецкай культуры складае гліняны посуд. Ён увесь, за выклю- 
чэннем прывазнога, пераважна амфарнай тары, ляпны. У глінянае цеста, з 
якога вырабляліся пасудзіны, падмешвалі пясок, жарству, шамот і здробне- 
ную балотную руду. Суадносіны мінеральных дабавак у розных рэгіёнах 
былі неаднолькавымі. Так, у Палессі і Сярэднім Падняпроўі асноўнымі відамі 
дамешак былі шамот і пясок. Іх доля ў Сярэднім Падняпроўі складала ад- 
паведна 25-30 і 20---3096 (Пачкова, 1974. С. 112--113). У Верхнім Падняп- 
роўі часцей прымянялася жарства (10--2099), нярэдка ў спалучэнні з ша- 
мотам і балотнай рудой, на долю якіх прыпадала 5--1096 (Дубицкая, 1991. 
С. 31). 

Па тэхніцы апрацоўкі вонкавай паверхні ўсю зарубінецкую кераміку мож- 
на падзяліць на тры групы. Самую шматлікую з іх складаюць грубаляпныя 
пасудзіны, якія прызначаліся для прыгатавання ежы і захавання прадуктаў. 
Гэтая кераміка характэрна галоўным чынам для паселішчаў. Другую па 
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колькасці групу зарубінецкай керамікі ўтварае глянцаваны посуд са старанна 
загладжанай да бляску паверхняй. Яна шырока прымянялася ў могільніках у 
якасці урнаў ці пахавальнага інвентару, радзей на паселішчах у якасці ста- 
ловага посуду. Нарэшце, невялікі працэнт зарубінецкай керамікі складаюць 
пасудзіны з загладжаным ці глянцаваным венчыкам і спецыяльна ашурпача- 
най («храпаватай») паверхняй. Як правіла, гэта вельмі вялікія пасудзіны, 
што выкарыстоўваліся для захавання прадуктаў харчавання. 

Суадносіны гэтых трох груп керамічнага комплексу на помніках асобных 
тэрыторый розныя. Так, напрыклад, глянцаваны посуд часцей сустракаецца 
на паселішчах Палесся, чым Падняпроўя, а пасудзіны з ашурпачаным тула- 
вам зусім не характэрны для Верхняга Падняпроўя (Кухаренко, 1964. С. 24). 
Паверхня грубаляпнога і ашурпачанага посуду часцей за ўсё мае светла- 
карычневае ці бэжавае адценне, а каляровая гама глянцаванай керамікі 
вар'іруе ад чорнай да цёмна-карычневай. 

Па форме посуд зарубінецкай культуры падзяляецца на гаршкі, кубкі, 
стопкі, збаны, вазы і патэльні. Самую шматлікую групу складаюць гаршкі 
(мал. 75, 78), сярод якіх па шэрагу прыкмет можна вылучыць чатыры тыпы 
(Славяне... 1993. С. 27). Да тыпу І адносяцца пасудзіны, якія маюць адагнуты 
вонкі венчык, моцна прафіляванае тулава з плечыкам, якое прыпадае на 
верхнюю трэць вышыні. 

Для тыпу Іі гаршкоў таксама характэрна моцнапрафіляванае тулава, 
якое мае максімальнае пашырэнне ў сярэдняй частцы. Трэцяя разнавід- 
насць гаршкоў пададзена вялікімі пасудзінамі, у якіх прамое звужанае горла 
аддзелена ад біканічнага тулава кругавым уступам. Да тыпу ІУ адносяцца 
біканічныя гаршкі, у якіх залом сценак прыпадае на сярэдзіну вышыні па- 
судзіны. Неабходна падкрэсліць, што па складзе і працэнтных суадносінах 
вылучаныя тыпы гаршкоў істотна адрозніваюцца паміж сабой у розных 
рэгіёнах. Так, напрыклад, у Чаплінскім могільніку Верхняга Падняпроўя най- 
больш часта сустракаліся біканічныя гаршкі. Для могільнікаў Палесся ў боль- 
шай ступені характэрны пасудзіны тыпаў І 1 ІІІ, а найбольш тыповай формай 
гаршка ў пахаваннях сярэднедняпроўскага арэала з'яўляецца моцнапрафі- 
ляваная пасудзіна з плечыкам на сярэдзіне вышыні. 

Колькасць арнаментаваных гаршкоў параўнальна невялікая, прычым дз- 
карыраваныя паверхні ўласцівы галоўным чынам для грубаляпнога посуду. 
Сярод найбольш распаўсюджаных элементаў арнаментацыі можна адзна- 
чыць пальцавыя ўцісканні і насечкі па краі венчыка ці па плечыку, а таксама 
рэльефныя валікі з насечкамі ці пальцавымі ўцісканнямі на тулаве. Радзей 
сустракаюцца псеўдавушкі, пальцавыя барозначкі і пазногцевыя ўцісканні па 
тулаву. Арнамент на глянцаваных гаршках прысутнічае вельмі рэдка -- гэта 
звычайна пракрэсленыя лініі ці псеўдавушкі. 

Другую па колькасці групу зарубінецкага посуду складаюць міскі, якія па 
агульнай прафілёўцы падзяляюцца на тры тыпы: 1) паўсферычныя; 2) акруг- 
лабокія; 3) рабрыстыя (мал. 76, 79). У паўсферычных місак сам венчык мае 
нахіл унутр ці пастаўлены вертыкальна, а яго край скруглены ці зрэзаны 
гарызантальна. Колькасць такіх місак невялікая, але сустракаюцца яны ва 
ўсім арэале культуры. Міскі тыпу ІІ найбольш шматлікія. Паводле афармлен- 
ня венчыка і агульнай прафілёўкі вылучаецца некалькі варыянтаў (Кухарен- 
ко, 1964. С. 28-29; Славяне... 1993. С. 28), некаторыя з іх маюць лакальны 
характар. Так, у шэрагу верхнедняпроўскіх місак плечыкі аддзелены ад шыек 
кругавой пальцавай барозначкай, а частка сярэднедняпроўскіх у месцы пера- 
ходу венчыка ў тулава мае нібыта перахоп, які падкрэслівае лінію пераходу. 
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Рабрыстыя міскі ў большай ступені характэрны для Верхняга Падняп- 
роўя. У Палессі яны сустракаюцца рэдка. Для іх тыповы прамы адагнуты 
вонкі венчык; венчык, пастаўлены вертыкальна ці загнуты ўнутр; востры за- 
лом плечыка. Частка місак тыпаў ІІ і ІІ мела высокі кальцавы паддон. Такое 
афармленне донца сустракаецца пераважна ў Сярэднім Падняпроўі і Палес- 
сі. Усе міскі выраблены са старанна адмучанай гліны, большая іх частка 
глянцаваная. Арнаментыка місак не характэрна. Толькі зрэдку сустракаюцца 
касыя насечкі па краі венчыка, пазногцевыя ўцісканні па тулаве і пракрэсле- 
ныя па плечыках барозначкі (Чаплін). 

Наступную катэгорыю глінянага посуду складаюць кубкі. Па сваёй форме 
яны падобныя на акруглабокія гаршкі са слаба адагнутым ці прамым вен- 
чыкам і адрозніваюцца ад апошніх наяўнасцю кароткай ручкі, якая злучае 
венчык з плечыкам (мал. 77:7--24; 78:3, 4). Вышыня кубкаў не перавышае 
13 см. Як правіла, яны маюць старанна загладжаную ці глянцаваную па- 
верхню. Грубаляпныя экзэмпляры рэдкія. Арнаментыка для гэтай катэгорыі 
посуду не характэрна. Кубкі найбольш тыповыя для помнікаў Палесся і 
Сярэдняга Падняпроўя. У Верхнім Падняпроўі вядомы толькі адзінкавыя 
экземпляры. 

Збаны як разнавіднасць глінянага посуду сустракаюцца вельмі рэдка і 
толькі на помніках Сярэдняга Падняпроўя. Для іх характэрны высокае цы- 
ліндрычнае горла з прамым адагнутым вонкі венчыкам, акруглае ці біканіч- 
нае тулава, часта аддзеленае ад шыйкі налепным валікам. Таксама мала і 
толькі ў Сярэднім Падняпроўі вядомы гліняныя вазы, выкананыя ў тэхніцы 
глянцавання і якія маюць некалькі ручак на тулаве. 

Практычна на ўсіх паселішчах культуры вядомы гліняныя дыскі дыямет- 
рам 12--30 см і таўшчынёй 1--2 см. Як правіла, адзін бок такіх дыскаў 
глянцаваны, другі -- шурпаты, але сустракаюцца экземпляры і з двухбако- 
вым глянцаваннем. Некаторыя з іх арнаментаваны пазногцевымі ўціскання- 
мі, невялікімі паглыбленнямі і скразнымі адтулінамі. Прызначэнне іх не зусім 
высветлена. На думку адных даследчыкаў, гэта --- накрыўкі пасудзін (Куха- 
ренко, 1964. С. 29; Каспарова, 1987. С. 67). Іншыя схільны бачыць у іх па- 
тэльні для выпякання аладак з мукі (Славяне... 1993. С. 28). 

Акрамя ўласнага посуду ў зарубінецкіх помніках сустракаецца прывазная 
кераміка. На тэрыторыі Беларусі яна рэдкая. Так, у могільніках Велямічы-1 
(пахаванне Ме 115) знойдзены абломак кельцкай графітаванай пасудзіны 
(Кухаренко, 1964. С. 67), а на паселішчы Рамель выяўлены фрагменты свет- 
лаглінянай, магчыма, сінопскай амфары (Каспарова, 1987. С. 67). У значнай 
колькасці антычны посуд знойдзены толькі на помніках Сярэдняга Падняп- 
роўя, дасягаючы на асобных паселішчах 5 Ус ад агульнай колькасці кераміч- 
ных знаходак (Максимов, 1982. С. 21). У асноўным гэта абломкі коскіх, ра- 
дзей фасоскіх, радоскіх, пароскіх і сінопскіх амфар. У невялікай колькасці 
знойдзены і абломкі антычных місак і збаноў (Славяне... 1993. С. 27). 

Жалезныя вырабы, знойдзеныя на помніках зарубінецкай культуры, ха- 
рактарызуюцца вялікай разнастайнасцю. Сярод іх выразную серыю ўяўляюць 
вузкалязовыя сякеры-кельты з прамавугольнай утулкай у абушной частцы 
(мал. 80:14). Падобныя знаходкі шырока пададзены ў Падняпроўі (Чаплін-5, 
Пятровічы-1), радзей --- у сярэднім цячэнні Дняпра (Бортнічы-1, Тацэнкі-1). 
Правушных сякер, якія былі характэрныя для іншых культур жалезнага веку, 
у зарубінецкім арэале не знойдзена. 

Шэраг прыладаў працы звязаны з уборкай ураджаю. Гэта перш за ўсё 
невялікія сярпы з даўжынёй ляза 12-15 см. Па спосабе мацавання ручкі да 
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сярпа яны падзяляюцца на два тыпы: 1) чаранковыя; 2) з кручком на пятцы. 
Чаранковыя экземпляры, відаць, мала характэрны. Вядомы ўсяго толькі дзве 
знаходкі падобнага тыпу, што паходзяць з помнікаў Сярэдняга Падняпроўя 
(Люцеж, Суботаў). Да гэтай групы прымыкае таксама невялікая колькасць 
жатных нажоў (мал. 80:8), вядомых па паселішчах і могільніках Палесся і 
Верхняга Падняпроўя (Велямічы-1, Чаплін). 

Найбольш распаўсюджаным тыпам быў серп з кручком на пятцы, вядо- 
мы па раскопках помнікаў Верхняга і Сярэдняга Падняпроўя (Мохаў, Чаплін, 
Бабіна Гара, Люцеж, Манастырок, Суботаў і інш.) (мал. 80:3---5). Некаторыя 
з сярпоў гэтага тыпу мелі дадатковыя мацаванні ў выглядзе бакавых закраін 
(Чаплін, Люцежх). 

Рэдкай знаходкай для помнікаў культуры з'яўляецца каса позналатэн- 
скага тыпу, якая выяўлена на паселішчы Бабіна Гара ў Сярэднім Падняп- 
роўі. Яна служыла для касьбы травы і, магчыма, некаторых зерневых куль- 
тур. Асаблівую цікавасць уяўляе знаходка рабочай часткі рала з жалезным 
наканечнікам (мал. 80:16), знойдзеная ў зарубінецкім слоі гарадзішча Увара- 
вічы (Пасожжа). Гэта адзіная да цяперашняга часу знаходка, якая сапраўды 
сведчыць пра ворнае земляробства ў арэале культуры (Дробушевский, 
1992. С. 45). 

Самай распаўсюджанай катэгорыяй жалезных прыладаў працы з'яўляюц- 
ца нажы, сярод якіх вылучаюцца два тыпы: з гарбатай і прамой спінкамі. 
Абедзве разнавіднасці нажоў сустракаюцца ва ўсім арэале культуры, пры- 
чым лічыцца, што нажы з гарбатай спінкай былі больш раннімі (Славяне... 
1993. С. 28). Аднак яны вядомыя і на некаторых позніх помніках (Люцеж). 
Сярод нажоў з гарбатай спінкай асаблівую цікавасць уяўляе экземпляр, 
знойдзены ў пахаванні Ме 184 Чаплінскага могільніка. Незвычайнасць яго за- 
ключалася ў тым, што лязо было замацавана ў бронзавай ручцы, якая за- 
вяршалася кальцом з падвешаным да яго ланцужком (мал. 80:9). 

Нажы з прамой спінкай па сваёй форме блізкія да сучасных. У іх лязо 
аддзелена ад насаду адным ці двума ўступамі. У большасці выпадкаў драў- 
ляныя ці касцяныя ручкі набівалі на завостраны чаранок (мал. 80:7). Разам з 
тым ёсць нажы, у якіх у чаранковай частцы былі адтуліны ці нават заха- 
валіся заклёпкі для мацавання накладных ручак. Некалькі падобных экземп- 
ляраў знойдзена ў Чаплінскім могільніку (пахаванні Ме 120, 261). 

Шэраг жалезных знаходак характарызуе інструментарый, звязаны з 
апрацоўкай чорных і каляровых металаў, а таксама дрэва. Сярод іх зубілы 
(Ллюцеж), прабойнікі (Чаплін), долаты (Люцеж). Да ліку рэдкіх дрэваапрацоў- 
чых інструментаў адносяцца лыжачнік і свердзел, знойдзеныя на помніках 
Сярэдняга Падняпроўя (Хадасоўка, Піліпенкава Гара). 

Звычайнай знаходкай практычна на кожным паселішчы з'яўляюцца жа- 
лезныя шылцы. Яны ўяўляюць сабой завостраныя з двух бакоў стрыжні, у 
якіх рабочая частка мела круглае сячэнне, а чаранковая -- прамавугольнае 
(мал. 80:1). Радзей сустракаюцца экземпляры з круглым ці чатырохгранным 
сячэннем як рабочых частак, так і чаранкоў. На некаторых помніках Верхняга 
і Сярэдняга Падняпроўя (Чаплін, Суботаў) вядомыя іголкі, што адрозні- 
ваюцца ад сучасных сваімі больш буйнымі памерамі. 

Для лоўлі рыбы прымяняліся вялікія жалезныя кручкі (Чаплін, Люцеж, 
Манастырок, Піліпенкава Гара, Суботаў) з жалезным джалам на адным кан- 
цы і з пяцелькай для падвешвання на другім (мал. 69:2), а таксама аднашы- 
павыя восці (мал. 69:6) (Чаплін, Піліпенкава Гара). 
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Зброя і прадметы рыштунку конніка і верхавога каня на помніках зарубі- 
нецкай культуры сустракаюцца вельмі рэдка, прычым большая частка іх па- 
ходзіць з Верхняга Падняпроўя (Чаплінскі могільнік). Мяркуючы па знаход- 
ках, пераважаючай была зброя бліжняга бою, пададзеная наканечнікамі дзі- 
даў і дроцікаў. І тыя, і другія адносяцца да аддзела ўтулкавых. На падставе 
формы пяра дзіды падзяляюцца на тры тыпы: 1) лістападобныя (мал. 81:11), 
2) ромбападобныя (мал. 81:9, 10, 12), 3) полымяпадобныя (мал. 81:3). Усе 
яны (13 экз.), за выключэннем аднаго, адносяцца да тыпаў І і ІІ са слаба 
прыкметным ці загладжаным рабром уздоўж восевай лініі баявой часткі на- 
канечніка. Размеркаванне па тыпах прыкладна роўнае. Наканечнікі падоб- 
ных формаў і прапорцый (суадносіны даўжыні пяра да даўжыні ўтулкі 2: 
1) мелі працяглы ўжытак у многіх культурах (Мелюкова, 1964. Табл. 14: 10; Ка- 
закявичюс, 1988. С. 27, 29. Рис. 8; Кирпичников, 1966. С. 12-13. Табл. 11:4---6; 
Ш:6, 7; 1У:2, З, 8, 9; У:4, 8, 9 і інш.), аднак больш блізкія па часе аналогіі гэтым 
дзідам назіраюцца ў познаскіфскіх помніках Крыма, Ніжняга Падняпроўя 
(Степи... 1989. Табл. 54:5, 25) і ў оксыўскай культуры на тэрыторыі Польшчы 
(Ргапізюгіа... 1981. 5. 164. Кус. 44:4). 

Унікальным для арэала зарубінецкай культуры з'яўляецца наканечнік 
дзіды тыпу ІІІ, знойдзены на мопльніку ў Давыд-Гарадку. Падобныя дзіды былі 
распаўсюджаны ў фазах 81 і 82 пшэворскай культуры (Кухаренко, 1969а. 
ТаЫ. 47:15; Ргапізюогіа... 1981. Таб. 1Х:14). 

Наканечнікі дроцікаў вядомы ў Верхнім Падняпроўі (Чаплін), дзе ў паха- 
ваннях і на гарадзішчы знойдзена 5 экземпляраў і ў Палессі (Велямічы-1) - 
выяўлены 1 экземпляр. Усе яны адносяцца да аддзела ўтулкавых, тыпу 
двухшыпавых (мал. 81:1, 2, 4, 5, 8). Іх даўжыня вагаецца ад 14 да 32 см. 
Суадносіны даўжыні пяра да даўжыні ўтулкі складаюць 1: 2 ці 1: З. Анала- 
гічныя дроцікі былі распаўсюджаны ў носьбітаў пшэворскай і оксыўскай куль- 
тур пачынаючы з канца І ст. да н. э., асабліва ў фазах В1--82 раннерымскага 
перыяду (Ргапізіогіа... 1981. ТаЫ. ХІ:2. Вус. 44:5). 

Зброя дальняга бою, відаць, была мала характэрнай. Большая частка 
наканечнікаў стрэл знойдзена пры раскопках паселішчаў Сярэдняга Падняп- 
роўя (Бабіна Гара, Манастырок, Піліпенкава Гара, Хадасоўка і інш.). Яны 
жалезныя, чаранковыя, трохлопасцевыя. Гэта тыпова сармацкія наканечнікі, 
характэрныя для рубяжа н. э. - І ст. н. э. Як лічыць Я. У. Максімаў, знаходкі 
падобных наканечнікаў на Сярэднім Дняпры -- не сведчанне іх выкарыс- 
тання зарубінецкім насельніцтвам, а сляды набегаў сарматаў на гэту тэры- 
торыю (Славяне... 1993. С. 29). 

Уласна зарубінецкія наканечнікі стрэл мелі іншую канструкцыю і форму. 
Для іх характэрны доўгая ўтулка і кароткая баявая частка трохвугольнай ці 
ромбападобнай формы (мал. 81:6, 7). Адзінкавыя знаходкі такіх наканечнікаў 
вядомы ў Чапліне. Са зброяй дальняга бою даследчыкі звязваюць таксама 
знаходкі каменных ці гліняных шарыкаў дыяметрам 3--4 см, якія маглі пры- 
мяняцца ў якасці снарадаў для прашчы (Археология... 1986. С. 25). Падоб- 
ныя вырабы вядомыя на многіх помніках Сярэдняга Падняпроўя. 

Пра выкарыстанне верхавога каня сведчаць рэдкія знаходкі шпораў і 
цугляў з псаліямі. Шпоры знойдзены толькі на паселішчах Сярэдняга Па- 
дняпроўя (4 экз.). Тры з іх (Абалонь-2, Манастырок-1) адпавядаюць тыпам А 
і В пшэворскіх шпораў паводле класіфікацыі Е. Гінальскага. Янь: жалезныя, з 
доўгім шыпам і паўсферычнымі галоўкамі на канцах. У пшэворскай культуры 
падобныя экземпляры адносяцца да познаперадрымскага перыяду і фазе 
81 раннерымскага перыяду (біпаі5кі, 1991. 5. 72). Яшчэ адна шпора, 
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знойдзеная на познезарубінецкім паселішчы Мар'янаўка (Паўднёвы Буг), 
мела іншае аблічча -- у яе канцы, загнутыя ў выглядзе кручкоў. На думку 
Я. У. Максімава, паселішча ў Мар'янаўцы датуецца рубяжом н. э. - І ст. н. Э. 
(Максимов, 1982. С. 115), значыць, да гэтага часу адносіцца і шпора. 

Адзіныя ў арэале культуры цуглі з двухдзірчастымі псаліямі паходзяць з 
могільніка Велямічы-2. 

Разнастайныя дэталі касцюма і ўпрыгожанні, што сустракаюцца ў мо- 
гільніках культуры. Сярод іх асаблівай увагі заслугоўваюць жалезныя і брон- 
завыя фібулы, колькасць якіх перавысіла 660 экземпляраў (Славяне... 1993. 
С. 29). Гэта найбольш значная катэгорыя знаходак, бо яна дае магчымасць 
параўнальна вузкага датавання помнікаў і комплексаў. Па сваёй канструкцыі 
і форме яны падзяляюцца на фібулы латэнскіх схемаў, а таксама на шэраг 
тыпаў, уласцівых правінцыяльна-рымскім культурам Еўропы. Для характа- 
рыстыкі фібул латэнскіх схемаў прымяняюць розныя класіфікацыйныя рас- 
працоўкі (Козіггеуўкі, 1919; Амброз, 1966 І інш.), аднак у апошні час прык- 
метнай стала тэндэнцыя звароту да тыпалогіі, прапанаванай Ю. У. Куха- 
рэнкам для фібул зарубінецкай культуры (Кухаренко, 1964. С. 30---35), але з 
некаторымі ўдакладненнямі (Славяне... 1993. С. 29---30; Обломский, 19836. 
С. 103--119). 

Да ліку найбольш ранніх адносіцца адзіная знаходка абломка фібулы 
раннелатэнскай схемы (варыянт А), знойдзеная ў Палессі на могільніку 
Чэрск у адным з разбураных пахаванняў. Яна была зроблена з жалеза і 
мела загнуты уверх расчлянёны канец. 

Асноўная маса зарубінецкіх фібул адносіцца да ліку сярэдне- і позна- 
латэнскіх схемаў (мал. 82). Для першых (варыянты Б -- Л паводле кпасіфі- 
кацыі Ю. У. Кухарэнкі) характэрна наяўнасць параўнальна невялікіх спружын 
з верхняй цецівой і мацаванне загнутай кверху ножкі са спінкай (мал. 82:1---9). 
Матэрыялам для іх вырабу служылі бронза і жалеза. Сярод фібул сярэдне- 
латэнскай схемы асобна стаяць рэдкія для зарубінецкай культуры варыянты 
Б і В. Варыянт Б пададзень: жалезнай фібулай з могільніка Велямічы-1, якая 
мае два шарыкі на спінцы (мал. 82:1). Адметнай асаблівасцю бронзавай фі- 
булы варыянта В, знойдзенай на могільніку Вароніна, з'яўляецца наяўнасць 
васьмёркападобных петляў каля асновы спінкі і на канцы пяткі (мал. 82:7). 

На думку К. В. Каспаравай, гэты тып засцежкі трапіў да носьбітаў зару- 
бінецкай культуры з паўднёва-ўсходніх раёнаў кельцкага свету прыкладна ў 
канцы фазы ІС, -- пачатку ІС; (Каспарова, 1984. С. 109). Даследчыца 
лічыць, што з кельцкага арэала вядуць сваё паходжанне яшчэ дзве рэдкія 
для зарубінецкай культуры фібулы сярэднелатэнскай схемы. Адна з іх, 
знойдзеная ў могільніку Велямічы-2, характарызуецца спалучэннем рысаў 
арнаваскіх і раннезарубінецкіх фібул, другая, што паходзіць з Пірагоўскага 
могільніка, падобная да фібулы тыпу Мёчвіль з Паўднёвай Германіі і Швей- 
царыі, якія былі ва ўжытку ў фазе ІС». 

Асаблівай увагі заслугоўваюць фібулы сярэднелатэнскай схемы з трох- 
вугольным шчытком на ножцы, якія за межамі ўласна зарубінецкага арэала 
сустракаюцца вельмі рэдка (Грыневічы Велькі, Калонія Гусінне, Краснасель- 
скі, Лукашоўка, Неапаль Скіфскі і інш.). Гэта акалічнасць дае падставу лі- 
чыць іх вырабамі мясцовай зарубінецкай вытворчасці. Фібулы зарубінецкага 
тыпу маюць доўгія спружыны, па 5--12 віткоў з кожнага боку, верхнюю це- 
ціву і трохвугольны шчыток розных памераў і прапорцый (мал. 83). 
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Упершыню тыпалагічную схему развіцця гэтых фібул прапанаваў А. К. Амб- 
роз (Амброз, 1959. С. 184--190; Ён жа, 1966. С. 14---19), якую падтрымаў і 
развіў Ю. У. Кухарэнка (Кухаренко, 1964. С. 31, 32). У далейшым да класіфі- 
кацыі і храналогіі гэтых фібул звярталіся А. М. Абломскі і С. П. Пачкова (Об- 
ломский, 1986. С. 50-56; Пачкова, 1988. С. 10-- 23). Асновай для іх члянення 
на варыянты звычайна з'яўляюцца форма канца ножкі, памеры шчытка і суад- 
носіны шырыні шчытка да яго даўжыні і даўжыні ножкі да даўжыні шчытка. 

К. В. Каспарава лічыць, што прататыпамі засцежак зарубінецкага тыпу 
з'явіліся дзідападобныя фібулы кельта-ілірыйскага насельніцтва балканскага 
рэгіёна (Каспарова, 1981. С. 62, 63). Для найбольш ранніх фібул характэрны 
чуць прыкметны шчыток, які ў месцы пераходу пяткі ў спінку часта арнамен- 
тавань: папярочнымі барозначкамі і касымі насечкамі па краях (мал. 83:1-- 
3). У больш позніх варыянтаў прасочваюцца тэндэнцыі павелічэння памераў 
шчытка, а таксама з'яўленне багатай арнаментыкі, што складаецца з кам- 
бінацый бугрыстых выступаў і кропкавага пункціру (мал. 83:9---14). Най- 
больш познім варыянтам з'яўляюцца экземпляры з могільніка Грыневічы 
Велькі, у якіх шчыток поўнасцю закрывае спінку і пятку. Па ўзаемасустра- 
кальнасці з познімі вочкавымі фібуламі яны датуюцца канцом ! ст. н. э. (Об- 
ломский, 1986. С. 55). 

Сярод класічных фібул сярэднелатэнскай схемы найбольшае распаўсю- 
джанне ў зарубінецкай культуры мелі фібулы варыянта Г, паводле класіфі- 
кацыі Ю. У. Кухарэнкі, супастаўныя з тыпам В па Й. Кастшэўскаму. Яны 
зроблены з жалезнага ці бронзавага дроту і маюць невялікую верхнюю це- 
ціву, а таксама загнуты ўверх канец пяткі, замацаваны са спінкай каля асновы 
ці ў сярэдняй частцы (мал. 82:3--5). Сярод даследчыкаў няма адзінай думкі 
з прычыны бытавання гэтага тыпу фібул у арэале зарубінецкай культуры. На 
думку адных, яны дыягнастуюць найбольш раннюю стадыю культуры, якая 
супастаўная з перыядам “(С.в (Абезгауз, Еременко, Журавлев, Каргополь- 
цев, 1992. С. 49). Другія адводзяць ім параўнальна шырокія рамкі бытавання, 
МС--Ю» (Обломский, 19836. Табл. 3). Аднак больш пераканаўчай уяўляецца 
пазіцыя К. В. Каспаравай, якая датавала гэтыя фібулы ІС; (Каспарова, 
1993. С. 174). 

Да фібул позналатэнскай канструкцыі адносяцца варыянты М--С, па- 
водле класіфікацыі Ю. У. Кухарэнкі. Варыянты М і Н маюць кароткую цеціву, 
прамую (варыянт М) ці выгнутую спінку (варыянт Н) і выразанне ў прыёмніку 
(мал. 82:11--13). Падобныя фібулы знойдзены на могільніках усіх трох ва- 
рыянтаў культуры і адносяцца да ІЮ2--Юз (Обломский, 19836. Табл. 3). Ва- 
рыянты О--Р падобныя да папярэдніх і адрозніваюцца ад іх суцэльным 
прыёмнікам. У фібул варыянта О спінка прамая, у той час як у варыянтаў П і 
Р --- прагнутая (мал. 82:16, 18, 19). Адметнай асаблівасцю фібул варыянтаў 
Пі Р з'яўляецца тое, што ў першых спінка з дроту, у другіх -- пласціністая, 
Грунтуючыся на тыпалагічным падабенстве гэтых фібул і іх сінхроннасці 
(44), А. М. Абломскі прапанаваў аб'яднаць іх у адзін варыянт П/Р (Облом- 
ский, 19836. С. 107). Як і папярэднія, фібулы варыянта П/Р вядомыя на ўсёй 
тэрыторыі распаўсюджання культуры. Цікавасць уяўляе адзіная знаходка 
«шчыпцовай» фібулы, знойдзеная ў Чаплінскім могільніку (мал. 82:20), пра- 
татыпам якой з'яўляюцца аналагічныя экземпляры канца І ст. да н. Э. з Паду- 
найя (Каспарова, 1984. С. 110). 

Да ліку найбольш позніх адносяцца фібулы варыянтаў Т, У, Ф і Х, якія ха- 
рактарызуюць ужо раннерымскі час. Фібулы варыянта Т (фібулы «бояў») - 
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бронзавыя, маюць моцна прафіляваную спінку з дыскападобным патаўшчэн- 
нем і пласціністы прыёмнік з ажурнымі выразаннямі (мап. 82:15), знойдзены 
толькі ў палескіх могільніках (Велямічы-1 і Велямічы-2) і дыягнастуюць фазы 
ЦЮ--0» (Каспарова, 1984. С. 110). Фібулы варыянта У маюць моцна пашы- 
раную спінку і дыскападобнае патаўшчэнне, а таксама пласціністы прыёмнік 
(мал. 82:17). Для зарубінецкай культуры яны не тыповыя. Вядомы два эк- 
земпляры, якія паходзяць з Палесся (Атвержычы) і Сярэдняга Падняпроўя 
(Грышчэнцы). Толькі для Верхняга Падняпроўя былі характэрны жалезныя з 
дроту падвязныя фібулы (варыянт Ф) (мал. 82:14), датаваныя І ст. н. э. (Амб- 
роз, 1966. С. 57, 58). 

Замыкаюць серыю класічных засцежак бронзавыя фібулы варыянта Х, 
знойдзеныя на позназарубінецкіх помніках Грыневічы Велькі, Люцеж, Мар'я- 
наўка і Рахны. Яны адносяцца да тыпу вочкавых (А53, А58, 59, Аб2) серый А 
і В, паводле Р. Ямкі, якія былі характэрны для фазаў В1--82 раннерымскага 
часу ()атка, 1964. 5. 56, 64). 

Асобую групу нагрудных засцежак складаюць падковападобныя фібулы, 
характэрныя ў асноўным для Верхняга Падняпроўя (Чаплін, Гарошкаў, Шчат- 
кава), радзей -- для Палесся (Велямічы-2, Вароніна, Пагост). З 45 вядомых 
знаходак гэтага тыпу 38 знойдзена ў пахаваннях Чаплінскага могільніка. Усе 
яны, за выключзннем трох бронзавых экземпляраў, выраблены з жалеза. 
Фібулы скручаны з круглага, зрэдку прамавугольнага ў сячэнні дроту, канцы 
якога раскляпаны і загнуты ў спіраль, перпендыкулярна плоскасці кальца 
(мал. 84:7, 8). 

Разам з фібуламі для зашпільвання верхняга адзення шырока прымяняліся 
бронзавыя, радзей жалезныя шпількі, якія падзяляюцца на пяць тыпаў: 1) з 
кольцападобным навершцам; 2) цвікападобныя (мал. 84:3); 3) посахападоб- 
ныя (мал. 84:5, 6); 4) са спіралепадобным навершшам (мал. 84:1, 19); 5) з 
кольцападобным навершшам, канец якога завяршаецца дзвюма спіралямі, 
накіраванымі ў процілеглыя бакі (мал. 84:4) (Кухаренко, 1964. С. 35). Агуль- 
нымі тыпамі для ўсіх рэгіёнаў культуры былі шпількі з кольцападобнай, цвіка- 
падобнай і посахападобнай формамі галоўкі. Астатнія віды характэрныя ў 
асноўным для помнікаў Палесся. 

Дэталі паяснога набору рэдкія. Сярод іх найбольш цікавы фрагмент 
пояса з кручком, знойдзены ў могільніку Атвержычы, Скураная аснова пояса 
была ўпрыгожана бронзавымі пласцінкамі і бляшкамі, якія мацаваліся да яе 
пры дапамозе заклёпак. Паясны кручок быў зроблены з жалезнай пласціны, 
пакрытай бронзавым арнаментаваным лістом (мал. 84:18). Акрамя пояса ў 
пахаванні знаходзіліся жалезная гладкая драцяная фібула сярэднелатэнскай 
схемы і фібула зарубінецкага тыпу, якія адносяцца да канца І ст. да н. Ээ. -- 
пачатку І ст. н. Э. 

Падобныя паясныя наборы найбольш характэрны для помнікаў ясторф- 
скай культуры (Каспарова, 1969а. С. 156). У могільніку Велямічы-1 знойдзена 
паясная акоўка, якая складаецца з бронзавага гранёнага кальца, да якога 
мацаваліся два жалезныя пласціністыя заціскі. Падобныя акоўкі звычайна 
спалучаюцца з круглымі спражкамі, характэрнымі для заключнай фазы поз- 
няга перадрымскага і фазы 8, раннерымскага перыядаў (Мадчуда-Гесціко, 
1983а. 5. 23. ТаЫ. 1:5; Насптапп, 1960. Та. 8:8; Мадуда-Іеаціко, 19836. 
Кус. 1:3). 

Таксама фазай 8, датуецца адначасткавая спражка з Жабоціна, якая 
мае складанафігурную рамку (ЭспсКіп, 1989. РІ. 20:22; Ргапізіогіа... 1981. 
ТаЫ. ХІУ:16, 18). З паясным наборам звязаны і жалезныя сашчэпы з загну- 
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тымі для мацавання канцамі з Чапліна (мал. 84:16). Падобныя знаходкі най- 
больш характэрныя для позняга перадрымскага перыяду ў такіх культурах, 
як ястофская і оксыўская (Ргапізюгіа... 1981. ТаЫ. ХХ:7, 21. Вус. 39:4). 

Галаўныя ўпрыгожанні для носьбітаў зарубінецкай культуры, відаць, былі 
малахарактэрныя. Так, завушніцы знойдзены толькі на помніках Сярэдняга 
Падняпроўя (Дзедаў Шпіль, Карчаватае, Суботаў). Яны ўяўлялі сабой не- 
замкнёнае бронзавае кальцо, перавітае бронзавым дротам. Такія ўпрыго- 
жанні характэрны для позніх скіфаў, ад якіх яны трапілі ў Сярэдняе Падняп- 
роўе (Славяне... 1993. С. 30). У шэрагу пахаванняў Чаплінскага могільніка 
знойдзены спіралепадобныя скроневыя кольцы з двума-трыма віткамі. Сярод 
скроневых кольцаў асобна знаходзяцца дзве знаходкі з пахавання Ме 143, 
якія маюць звужаны верх і незамкнёныя канцы, што заходзяць адзін за адзін. 

Асабліва папулярнымі сярод носьбітаў зарубінецкай культуры былі на- 
грудныя ўпрыгожанні, вырабленыя з бронзы, шкла, радзей з гліны. Гэта пад- 
вескі, ланцужкі, пранізкі, пацеркі і інш. Найбольш тыповай формай падвесак 
былі трапецападобныя з адтулінай для падвешвання ў верхняй частцы. 
Многія з іх маюць рэльефны арнамент на знешняй паверхні ў выглядзе вы- 
пуклін і ліній (Мал. 84:9--11). Нярэдка падобныя ўпрыгожанні мацаваліся да 
бронзавых ланцужкоў (мал. 84:13). Трапецападобныя падвескі часцей за ўсё 
сустракаюцца на паселішчах і могільніках Палесся (Велямічы-1 і Велямічы-2, 
Атвержычы), радзей у іншых рэгіёнах (Чаплін, Шчаткава і інш). Адна з пад- 
весак зроблена з традыцыйнага для ўпрыгожанняў матэрыялу -- гліны. 

Асобную групу нагрудных упрыгожанняў складаюць бронзавыя пранізкі, 
зробленыя з ліставых пласцінак, скручаных у трубачкі, ці з круглага і чаты- 
рохграннага драету, закручанага ў спіраль (мал. 84:2). У Верхнім Падняпроўі 
асабліва папулярнымі былі шкляныя і паставыя пацеркі. Яны знойдзены ў 
1396 даследаваных пахаванняў Чаплінскага могільніка (Поболь, 1971в. С. 135). 
Агульная колькасць іх тут склала 1164 зкземлляра. У некаторых пахаваннях 
колькасць пацерак складала ад адной да чатырох соцень (Ме 1176, 1276, 253). 
На іншых тэрыторыях гэтыя ўпрыгожанні рэдкія. Найбольш часта сустрака- 
ліся невялікія шкляныя залачоныя пацеркі ці бісер сіняга, зялёнага І жоўтага 
колераў, характэрныя пераважна для канца 1-га тысячагоддзя да н. Э. - па- 
чатку 1-га тысячагоддзя н. э. (Алексеева, 1978. С. 27, 62). 

Паставыя пацеркі -- звычайна буйныя. Пераважнымі з'яўляюцца сінія, 
жоўтыя ці зялёныя экземпляры, нярэдка ўпрыгожаныя каляровымі «вочка- 
мі», палоскамі і мазаічнымі плямамі. У параўнанні з залачонымі і бісерам 
яны больш раннія. Так, пераважна вочкавыя пацеркі адносяцца ў асноўным 
да ІИПІ--І стст. да н. э. (Алексеева, 1975. С. 60--71). На некаторых помніках 
(Велямічы-1, Чаплін) сустракаліся невялікія бочкападобныя пацеркі, зробле- 
ныя з гліны. Пераважная частка пацерак уваходзіла ў склад нагрудных ка- 
раляў, аднак ёсць выпадкі, калі яны нанізваліся на бронзавыя пранізкі. 

Упрыгожанні на руках складалі бранзалеты і пярсцёнкі (мал, 84:12, 14, 17). 
Першыя найбольш шырока сустракаюцца ў Верхнім Падняпроўі, радзей -- у 
Палессі і, як выключэнне, у Сярэднім Падняпроўі (Зарубінцы, Манастырок). 
Па форме і спосабе вырабу ўсе бранзалеты падзяляюцца на 6 тыпаў: 1) дра- 
цяныя з завостранымі незамкнёнымі канцамі; 2) драцяныя з канцамі, што за- 
ходзяць адзін за адзін, і адзін канец якіх раскляпаны; 3) жалезныя круглага 
сячэння і з канцамі, што заходзяць адзін за адзін, скручанымі ў трубачкі; 
4) драцяныя круглага ці псеўдавітога сячэння з завязанымі канцамі; 5) спіра- 
лепадобныя; 6) трохвітковыя, у якіх цэнтральны віток ці адзін з канцоў рас- 
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кляпаны ў пласціну з нанесенай арнаментыкай (Кухаренко, 1964. С. 36, 37). 
Усе тыпы бранзалетаў поўнасцю знойдзены толькі ў Чаплінскім могільніку. У 
Палессі пераважаюць спіралепадобныя экземпляры 5-га і 6-га тыпаў (Ве- 
лямічы-1, Вароніна, Атвержычы). На Сярэднім Дняпры адзначаны бранза- 
леты першага і другога тыпаў (Зарубінцы, Манастырок). 

На шмат якіх помніках культуры вядомы бронзавыя, радзей жалезныя 
пярсцёнкі, большая частка якіх, відаць, выкарыстоўвалася ў якасці пальца- 
вых упрыгожанняў. Яны часцей за ўсё аднавітковыя з канцамі замкнёнымі 
ці заходзячымі адзін за адзін, а таксама шматспіральныя. Асобнае месца 
займаюць масіўныя літыя бронзавыя пярсцёнкі дыяметрам да 4 см з 
выступамі-шыцачкамі на знешнім баку, больш характэрныя для сармацкіх ці 
кельцкіх старажытнасцей (Славяне... 1993. С. 30). 

Сярод гліняных вырабаў прыкметнае месца займаюць прасліцы, якія 
часцей сустракаюцца пры раскопках паселішчаў, радзей -- могільнікаў. У 
Палессі і Сярэднім Падняпроўі найбольш тыповымі з'яўляюцца жорнападоб- 
ныя, усечана-канічныя і ўсечана-біканічныя прасліцы, на якіх няма арнамен- 
тыкі (мал. 80:10--12). Што датычыцца Верхняга Падняпроўя, то тут разам з 
адзначанымі формамі нярэдка прысутнічаюць экземпляры, аналагічныя па- 
пярэднім мілаградскім, у выглядзе пасудзін, шарападобныя і інш. На ўсёй 
тэрыторыі культуры вядомы таксама прасліцы, вытачаныя з абломкаў груба- 
ляпных і глянцаваных пасудзін. У Сярэднім Падняпроўі сустракаюцца каніч- 
ныя Ці пірамідальныя грузілы! ад ткацкага станка. 

Вырабы з каменю рэдкія. Часцей за ўсё гэта тачыльныя брускі, зробле- 
ныя з пясчаніку і сланцу, у іх ёсць адтуліна для падвешвання (мал. 80:13). 
Звычайнымі знаходкамі на паселішчах з'яўляюцца абломкі каменных зерня- 
цёрак і круглыя каменныя таўкачы. На могільніку Велямічы-1 па-за пахаван- 
нямі знойдзена цэлая зерняцёрка, якая складаецца з ніжняга масіўнага ва- 
луннага каменя са спрацаванай верхняй паверхняй і цёрачніка (мал. 80:15). 

Лакалізацыя зарубінецкай культуры ў дастаткова спрыяльных прыродна- 
кліматычных умовах і тапаграфія паселішчаў, што знаходзяцца на найбольш 
урадлівых поймавых участках, дазваляюць лічыць, што аснову гаспадарчага 
жыцця яе носьбітаў складала земляробства, якое ў паўднёвых раёнах, ві- 
даць, было ворным, а ў больш паўночных абласцях, у прыватнасці на тэры- 
торыі Беларусі, хутчэй за ўсё спалучалася з лядна-агнявым. Пра дамінаван- 
не ворнага земляробства ў Сярэднім Падняпроўі сведчаць даўнія традыцыі, 
якія сваімі каранямі ўваходзяць яшчэ ў скіфскую эпоху і падмацаваны зна- 
ходкамі найбольш простых драўляных ралаў для апрацоўкі глебы (Пачкова, 
1974. С. 31--32). 

Што датычыцца тэрыторыі Беларусі, то даследчыкі ўслед за Л. Д. По- 
балем аргументуюць ворны характар земляробства добра захаваным эк- 
земплярам крываградзільнага рала, знойдзенага ў тарфяніку каля в. Капла- 
навічы Клецкага раёна Мінскай вобласці Яно было выраблена з суцэль- 
нага кавалка дуба даўжынёй 2,6 м. Асноўная рабочая частка рала, паўзун, 
які меў падтрохвугольную форму, быў высечаны са ствала дрэва, а тоўсты 
выгнуты сук, што адходзіў ад паўзуна, уяўляў сабой дышаль, з дапамогай 
якога рала мацавалася да цяглавай жывёлы (Поболь, 1967а. С. 117--128). 

Прыналежнасць крываградзільнага рала з Капланавічаў да зарубінецкай 
культуры даволі праблематычная. Я. Д. Побаль, які праводзіў абследаванне 
тэрыторыі паблізу месца знаходкі, сцвярджае аб адкрыцці ім пяці пасе- 
лішчаў з зарубінецкай керамікай (Побаль, 1967а. С. 124), аднак ніводнага 
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малюнка гэтага посуду не прыводзіць. Іншых жа дадзеных пра наяўнасць у 
вярхоўях леваўзбярэжных прытокаў Прыпяці класічных зарубінецкіх помні- 
каў няма. 

І ўсё ж існаванне ворнага земляробства ў зарубінецкіх плямёнаў на тэ- 
рыторыі Беларусі не выклікае сумненняў. У 1991 г. на гарадзішчы Уваравічы 
Буда-Кашалёўскага раёна Гомельскай вобласці у слоі зарубінецкага часу 
была знойдзена касцяная частка рала з жалезным наканечнікам (мал. 80:16), 
пры дапамозе якога рабілася аднабаковае адкіданне грунту (Дробушевский, 
1992. С. 45). Наяўнасць ворнага земляробства ў зарубінецкіх плямёнаў, якія 
жылі ў лясной паласе, пацвярджаецца і некаторымі ўскоснымі дадзенымі. 
Так, Л. Д. Побаль зафіксаваў на Тураўшчыне, у міжрэччы Сцвігі і Прыпяці, на 
параўнальна невялікім участку плошчай 20 кв. км 17 паселішчаў. Такая вы- 
сокая канцэнтрацыя насельніцтва ў спалучэнні з наяўнымі тут урадлівымі 
дзярнова-карбанатнымі глебамі мае на мэце выкарыстанне больш развітой 
сістэмы, чым ляд. І тым не менш ролю апошняга ў залесенай зоне Палесся і 
Падняпроўя нельга прыніжаць. Ён яшчэ доўгі час з'яўляўся вядучым пры 
засваенні новых участкаў, а таксама там, дзе існавалі малаўрадлівыя, перш 
за ўсё слабаападзоленыя глебы ў лясных раёнах. 

Жніво збожжа праводзілася жалезнымі сярпамі і нажамі для жніва, зна- 
ходкі якіх адзначаны па ўсім арэале культуры. Што ж датычыцца косаў, якія 
вядомы толькі ў Сярэднім Падняпроўі, то яны, відаць, прымяняліся для на- 
рыхтоўкі сена. Малолі зерне з дапамогай зерняцёрак, якія, мяркуючы па зна- 
Ходках церачнікаў, маглі быць як аднаручнымі, так і двухручнымі. 

Склад культывуемых раслін у плямёнаў зарубінецкай культуры вызна- 
чаецца перш за ўсё па адбітках зярнят, мякіны і спадарожнага зерню пуста- 
зелля, што падмешваліся ў глінянае цеста для вырабу пасудзін. Як паказ- 
ваюць палеабатанічныя даследаванні, асноўнай збожжавай культурай было 
проса, адбіткі якога дамінуюць у гліняным посудзе ўсяго арэала культуры 
(Пачкова, 1974. С. 13; Каспарова, 1987. С. 67). На другім месцы па колькасці 
адбіткаў знаходзілася пшаніца двух відаў: карлікавая і полба-двухзярнянка. 
Трэцяе месца ў складзе збожжавых культур займаў ячмень. Не выключана, 
што носьбіты зарубінецкай культуры ведалі і вырошчвалі жыта, абпаленыя 
зярняты якога зафіксаваны ў сценцы адной з пасудзін з пахавання Ме 238 
Чаплінскага могільніка (Поболь, 1971в. С. 145). Ёсць адбіткі зярнят жыта іна 
пасудзіне, што паходзіць з Сярэдняга Падняпроўя (Пачкова, 1974. С. 20). 

Акрамя збожжавых на даследаваных паселішчах культуры, былі знойдзе- 
ны і бабовыя, сярод якіх пераважае гарох, выяўлены на шмат якіх помніках 
Сярэдняга Падняпроўя (Пачкова, 1974. С. 21). На тэрыторыі Беларусі ён 
вядомы на паселішчы ў Рамелі (Каспарова, 1987. С. 67). Уласна боб сустра- 
каўся радзей, у прыватнасці, яго адбітак ёсць на адным фрагменце пасудзі- 
ны з Чаплінскага гарадзішча (Пачкова, 1974. С. 21). Мяркуецца, што сярод 
культур гародніны шырока распаўсюджана была рэпа (Третьяков, 1959. С. 132). 
З тэхнічных культур вядомы канапля і лён (Пачкова, 1974. С. 22; Каспарова, 
1987. С. 67). 

Спрыяльныя прыродныя ўмовы садзейнічалі паўсюднаму развядзенню 
свойскай жывёлы. Больш цёплы І вільготны, чым сучасны, клімат, вялікая 
колькасць заліўных лугоў і лясных масіваў давалі багатую кармавую базу 
для рознай жывёлы, якая была ў жыхароў кожнага паселішча. Мяркуючы па 
астэалагічных матэрыялах, статак складваўся з буйной рагатай жывёлы, 
свіней, коней і дробнай рагатай жывёлы (Пачкова, 1974. Табл. 4). А гэта ў 
сваю чаргу сведчыць пра прыхатні характар жывёлагадоўлі з ярка выража- 
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най мяса-малочнай накіраванасцю. Сярод касцей свойскіх жывёлін на шэ- 
рагу паселішчаў і могільнікаў знойдзены нераструшчаныя косці сабакі, што 
сведчыць пра тое, што гэтыя жывёлы выконвалі паляўнічыя і ахоўныя функ- 
цыі (Славяне... 1993. С. 32). 

Істотную ролю ў гаспадарцы зарубінецкіх плямёнаў адыгрывалі паляван- 
не і рыбалоўства, паколькі гэтаму садзейнічала наяўнасць вялікай плошчы 
лясоў, дзе было шмат дзічыны, і густой сеткі рэк і рачулак. Мяркуючы па 
астэалагічных назіраннях, пераважным было паляванне на такіх мясных жы- 
вёл, як зубр, лось, дзік, мядзведзь, высакародны алень, казуля і інш. Трэба, 
відаць, мець на ўвазе і паляванне на пушных звяроў, шкуркі якіх выкарыс- 
тоўваліся ў межплемянным абмене. Пры раскопках паселішчаў сустракаліся 
косці бабра, рысі, барсука, куніцы, тхара, выдры і іншых пушных звяроў 
(Пачкова, 1974. Табл. 6). 

Рыбная лоўля па археалагічных дадзеных прасочваецца больш слаба, 
чым паляванне, аднак яе значэнне было дастаткова вялікім. Прамыя і ўскос- 
ныя матэрыялы сведчаць, што рыбу лавілі з дапамогай жалезных кручкоў, 
восцяў, сетак, бучаў. На Чаплінскім гарадзішчы былі ўскрыты чатыры гаспа- 
дарчыя ямы. Па колькасці выяўленай у іх лускі можна меркаваць, што пры- 
значаліся яны для захоўвання рыбы. На падставе ідэнтыфікацыі касцей і 
лускі, знойдзеных на розных зарубінецкіх паселішчах можна сцвярджаць, 
што насельніцтва лавіла судака, сома, асятра, шчупака, сазана, ляшча, 
плотку, ліня (Пачкова, 1974. С. 58). 

Сярод хатніх рамёстваў цэнтральнае месца займалі жалезаробчая вы- 
творчасць і кавальская апрацоўка. Сыравінай для атрымання жалеза была 
балотная руда, якой было шмат на большай частцы Падняпроўя. Мяркуючы 
па знаходках жалезных шлакаў, вытворчасцю жалеза займаліся практычна 
на кожным паселішчы. У канцы існавання культуры з'яўляюцца таксама па- 
селішчы, насельнікі якіх спецыялізаваліся выключна на вытворчасці чорнага 
металу. Да такіх паселішчаў адносяцца Люцеж, на якім знойдзена 15 сыра- 
дутных горнаў і вялікая колькасць ям для атрымання драўнянага вугалю. 
Люцежскія горны падзяляюцца на два тыпы: 1) наземныя і 2) паглыбленыя ў 
мацярык да 0,4 м. І тыя, і другія мелі дыяметр у топачнай частцы 0,4--0,45 м. 
Па форме і памерах яны вельмі блізкія да горнаў, распаўсюджаных у Цэнт- 
ральнай і Заходняй Еўропе ў латэнскі і рымскі часы (Пачкова, 1974. С. 73-- 
75). Як лічаць даследчыкі, на паселішчы ў Люцежы адначасова маглі функ- 
цыяніраваць не больш за тры горны, якія выраблялі за сезон да 90 кг чыс- 
тага жалеза (Пачкова, 1974. С. 84). 

Большая частка зарубінецкіх вырабаў была з крынічнага жалеза без вы- 
карыстання дадатковых тэхналагічных аперацый. Гэта перш за ўсё даты- 
чыць найбольш простых прыладаў працы (шылцы, частка нажоў і іголкі), 
зброі (наканечнікі дзідаў), дэталей адзення і ўпрыгожанняў (фібулы, шпількі). 
Больш складаныя тэхналагічныя прыёмы --- зварка, псеўдапакет, лакальнае 
цэментаванне рабочых часткак і іншыя -- прымяняліся параўнальна рэдка і, 
як правіла, для вырабу адказных прыладаў працы: сякер-кельтаў, сярпоў, 
частак нажоў (Пачкова, 1974. С. 85-98; Гурин, 1982. С. 40---87). 

Цікавыя назіранні былі зроблены Г. А. Вазнясенскай, якая адзначыла, 
што кавальская прадукцыя, што паходзіць з верхнедняпроўскіх і палескіх 
помнікаў, выраблена з больш якаснага металу, чым сярэднедняпроўская 
(Вознесенская, 1971. С. 94). У асноўным тэхналогія жалезаапрацоўкі ў нось- 
бітаў палескага і верхнедняпроўскага варыянта, на думку даследчыкаў, бліз- 
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кая да тэхнічнага ўзроўню кавальскай вытворчасці германскіх плямёнаў поз- 
налатэнскага часу (Бидзиля, Вознесенская, Недопако, Паньков, 1983. С. 94). 
У той жа час уплыў больш развітой скіфскай металаапрацоўкі, што грунтуец- 
ца на выкарыстанні высокавугляродзістай сталі, пакетаванні і цэментацыі, 
на зарубінецкую жалезаапрацоўку практычна не адчуваецца. 

Бронзаліцейная вытворчасць носьбітаў зарубінецкай культуры цалкам 
базіравалася на прывазной сыравіне, якая паступала з паўднёвых і паўднёва- 
заходніх раёнаў Цэнтральнай Еўропы. Пра шырокае распаўсюджанне ўлас- 
най каляровай металургіі і металаапрацоўкі перш за ўсё сведчаць шматлікія 
прылады працы ювеліраў --- тыглі, льячкі, ліцейныя формы, малаткі, зубілы, 
пінцэты, а таксама зліткі бронзы, нарыхтоўкі рэчаў і г. д. Уласна ювелірных 
майстэрняў на помніках зарубінецкай культуры не знойдзена. Лічыцца, што 
майстры-ювеліры працавалі ў сваіх жытлах, расплаўляючы бронзу ў хатніх 
ачагах (Славяне... 1993. С. 33). Зыходная сыравіна ў далейшым ішла на вы- 
раб разнастайных упрыгожанняў з дапамогай такіх тэхналагічных прыёмаў, 
як ліццё, каванне, шліфаванне, чаканка І інш. 

Асобай увагі сярод распаўсюджаных у носьбітаў зарубінецкай культуры 
хатніх рамёстваў заслугоўвае выраб глінянага посуду, які па спосабе 
апрацоўкі паверхні падзяляецца на грубаляпны і глянцаваны. Для вырабу 
першага прымяняліся традыцыйныя тэхналагічныя прыёмы, якія вядомы і 
шырока прымяняліся і ў носьбітаў іншых лесастэпавых і лясных культур. 
Што датычыцца глянцаванай керамікі, то гэта была зусім новая з'ява, у яе не 
было мясцовых каранёў. Глянцаванне посуду з'явілася як вынік знешняга, 
перш за ўсё заходняга, ўздзеяння. 

Гэты тэхналагічны прыём разам з іншымі прыкметамі складаў неад'ем- 
ную частку таго «кельцкага вэлюму», які выразна прасочваецца за межамі 
ўласна латэнскай культуры. Не выключана, што для фармоўкі часткі глян- 
цаванага посуду прымяняўся ганчарны круг ручнога тыпу, пасля чаго па- 
верхня пасудзін да бляску паліравалася з дапамогай касцяных, каменных ці 
скураных глянцавалак. Пры адсутнасці спецыяльных ганчарных печаў чор- 
ны колер сталовай керамікі дасягаўся з дапамогай метаду абварвання, пры 
якім нагрэтую пасудзіну да абпальвання змяшчалі ў падагрэты раствор мукі. 
Разам з тым, нягледзячы на ўскладненне тэхналогіі ганчарнай вытворчасці, 
лічыцца, што выраб посуду ў зарубінецкіх плямёнаў усё яшчэ знаходзіўся ў 
межах хатняга рамяства. 

Адносна іншых хатніх рамёстваў, без якіх немагчыма нармальнае функ- 
цыяніраванне любога насельніцтва, трэба адзначыць ткацтва, дрэваапра- 
цоўку, касцярэзнае рамяство, гарбарную справу. 


6. АБМЕН І КУЛЬТУРНЫЯ СУВЯЗІ 


Міжплемянны абмен паміж носьбітамі зарубінецкай культуры і іншымі 
плямёнамі і народамі прасочваецца дастаткова інтэнсіўна. Найбольш выраз- 
на прамыя ці апасродкаваныя гандлёвыя кантакты фіксуюцца па двух на- 
прамках: з аднаго боку, з антычнымі гарадамі Паўночнага Прычарнамор'я 
праз пасрэдніцтва скіфа-сармацкага насельніцтва, з другога -- з кельцкім 
светам і яго латэнізаванай акругай. На жаль, сувязі з плямёнамі больш 
паўночных тэрыторый могуць быць ахарактарызаваны толькі схематычна. 

Прадметы антычнага паходжання шырока прадстаўлены ў асноўным на 
тэрыторыі Сярэдняга Падняпроўя. Найбольш шматлікую групу знаходак у 
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гэтым арэале складаюць абломкі эліністычных і! раннерымскіх амфар, у якіх 
захоўвалася віно Сярод сярэднедняпроўскіх паселішчаў асабліва вылу- 
чаецца Піліпенкава Гара ў Каневе, дзе адзначана вельмі высокая канцэнт- 
рацыя амфарнай тары -- звыш 200 абломкаў на З тыс кв м даследаванай 
тэрыторыі (Карта 1985 С 14) Тут знойдзены фрагменты коскіх, радоскіх, 
пароскіх, сінопскіх ! фасоскіх амфар, падобныя матэрыялы прадстаўлены і 
на іншых помніках (Максимов 1982 С 95, 98, 115, 117, Максимов, Петра- 
шенко, 1988 С 71--72) 

Акрамя амфарнай тары на сярэднедняпроўскіх паселішчах дастаткова 
шырока вядомы абломкі антычнага сталовага посуду, у прыватнасці чырво- 
наглінянай ! шэраглінянай керамікі, чырваналакавых кубкаў (Максимов, 1963 
С 114, Максимов, Петрашенко, 1988 С 72, Славяне 1993 С 33)ІІНШ 

У паўночным арэале культуры, у вобласці Верхняга Падняпроўя і Па- 
лесся, колькасць рэчаў антычнага паходжання рэзка скарачаецца Амфарны 
і сталовы посуд з Паўночнага Прычарнамор'я сюды практычна не паступаў 
Выключэнне складаюць толькі некалькі фрагментаў амфары і шкляной па- 
судзіны з Чаплінскага гарадзішча і тры абломкі светлаглінянай, відаць, сіноп- 
скай амфары, знойдзенай на Палессі на паселішчы Рамель (Поболь, 19718 
С 135, Каспарова, 1987 С 67) 

Значна большы попыт у беларускім арэале культуры мелі паставыя і 
шкляныя пацеркі, што паходзяць з Ольві!і І, відаць, з некаторых іншых гара- 
доў Паўночнага Прычарнамор'я Трэба адзначыць, што ў палескім варыянце 
яны нешматлікія, а пераважная большасць знаходак, звыш 1100 экземп- 
ляраў, паходзіць з Чаплінскага мопльніка Пацеркі знойдзены ў 1390 выву- 
чаных пахаванняў (Поболь, 19718в С 135) Яшчэ вышэй гэты паказчык (3195) 
у Юрковіцкім могільніку ў Пасожжы (Дробушевский, 1996 С 121) Сярод пас- 
тавых пацерак, знойдзеных у Верхнім Падняпроўі, пераважаюць вочкавыя ! 
паліхромныя, сярод шкляных -- манахромны бісер розных колераў, а так- 
сама пазалочаныя і пасярэбраныя экземпляры Падобныя па складзе і каля- 
ровай гаме былі і пацеркі, што паходзяць з палескіх і! сярэднедняпроўскіх 
могільнікаў На думку Л Д Побаля, антычнае шкле ў Верхнім Падняпроў! да- 
туецца часам не пазней за 55 г дан э, калі Ольвія была разгромлена ге- 
тамі (Поболь, 1971в С 138) Аднак гэты пункт погляду не бясспрэчны Калі 
буйныя паставыя пацеркі датуюцца П1--І стст дан э, то шкляны бісер пра- 
цягваў існаваць іў І ст н э (Археология 1986 С 27) 

Антычны гандлевы шлях пачынаўся ў Ніжнім Падняпроўі, дзе на некато- 
рых познаскіфскіх гарадзішчах і могільніках сустракаюцца і зарубінецкія ма- 
тэрыялы (Максимов, 1982 С 72) Відаць, насельнік! ніжнедняпроўскіх пасе- 
лішчаў выступалі пасрэднікамі ў сувязях паміж сарматамі і носьбітамі зарубі- 
нецкай культуры Аднак падобныя кантакты былі дастаткова абмежаваным! ! 
датычыліся ў асноўным вобласці Сярэдняга Падняпроўя, на паселішчах ! 
могільніках якой знойдзена невялікая колькасць посуду, упрыгожанняў, 
рыштунку каня і іншых прадметаў сармацкага паходжання (Максимов, 1982 
С 75--77) Далей на поўнач сармацкія вырабы не траплялі У сваю чаргу 
зарубінецкія плямены маглі пастаўляць на поўдзень пушніну, мед, воск І ІН- 
шыя тавары, патрэба ў якіх была вялікай у Паўночным Прычарнамор'і 

Заходнія ! паўднёва-заходнія кантакты носьбітаў зарубінецкай культуры 
прыкметныя перш за ўсе ў паўсюдным распаўсюджанні фібул сярэдне- ! 
позналатэнскай схемы, а таксама раннерымскіх тыпаў Што ж датычыцца рэ- 
Чаў уласна кельцкага паходжання, то іх даволі мала Так, пры даследаванні 
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могільнікаў палескага варыянта былі знойдзены абломак кельцкай графіта- 
ванай пасудзіны (Велямічы-1) і фрагмент ланцужка (Велямічы-2). Яшчэ адна 
знаходка, што паходзіць з могільніка Велямічы-2, а менавіта жалезныя дуга- 
падобныя псаліі з двухдзірчастым васьмёркападобным пашырэннем, можа 
з'яўляцца, на думку К. В. Каспаравай, сведчаннем кантактаў не столькі з 
кельтамі, дзе яны зрэдку сустракаюцца, колькі з латэнізаванымі культурамі 
Балканскага паўвострава (Каспарова, 1981. С. 73). 

Таксама заходняе ці паўднёва-заходняе паходжанне маюць «язычко- 
выя» паясныя кручкі з канцамі, загнутымі ў адзін бок (Чаплін) (мал. 84:16), і 
трапецападобны паясны кручок з могільніка Атвержычы (Каспарова, 1981. 
С. 69). Да ліку латэнскіх адносяцца бронзавыя пярсцёнкі з выступамі- 
шышачкамі, знойдзеныя ў Верхнім і Сярэднім Падняпроўі (Поболь, 1971. 
Рис. 68:1; Максимов, 1972. С. 97). Дастаткова выразны комплекс латэнскіх 
рэчаў выяўлены на помніках Сярэдняга Падняпроўя. Да іх ліку адносяцца 
рубчастыя бранзалеты, пярсцёнкі, падвескі ў выглядзе колцаў, шпоры, брон- 
завая фібула і іншыя (Максимов, 1972. С. 97). 

Пэўныя кантакты ў носьбітаў зарубінецкай культуры існавалі з плямёнамі 
больш паўночных тэрыторый. Так, у памежных раёнах культуры штрыха- 
ванай керамікі сустракаюцца глянцаваныя міскі варыянтаў Б і В, паводле 
класіфікацыі Ю. В. Кухарэнкі, жалезныя вузкалязовыя кельты з прамавуголь- 
най адтулінай, прагнутыя падвязныя фібулы верхнедняпроўскай серыі, 
шкляныя, залачоныя, манахромныя і «вочкавыя» пацеркі. Не выключана, 
што верхнедняпроўскае паходжанне маюць утулкавыя лістападобныя і ром- 
бападобныя наканечнікі дзідаў, а таксама двухшыпавыя дроцікі, вядомыя па 
раскопках гарадзішчаў культуры штрыхаванай керамікі і днепра-дзвінскай 
культуры (Егорейченко, 1988. С. 109--110; Егорейченко, 1996а. С. 40--41). 


7. ХРАНАЛОГІЯ 


Для зарубінецкай культуры ў адрозненне ад шэрагу іншых культур ляс- 
ной паласы Усходняй Еўропы характэрны не толькі адкрытыя, але і закры- 
тыя комплексы з дастаткова вялікай колькасцю рэчаў, перш за ўсё фібул, 
якія маюць параўнальна вузкае датаванне. Гэта акалічнасць, здавалася б, 
мае на мэце больш эфектыўныя магчымасці для вырашэння пытанняў хра- 
налогіі і перыядызацыі культуры. І ўсё ж час яе існавання, асабліва перыяд 
станаўлення, застаецца далёкім ад канчатковага вырашэння. Разыходжанні 
ў вызначэнні часу з'яўлення культуры звязаны з тым, што даследчыкі, выра- 
шаючы гэту праблему, абапіраюцца на розныя крытэрыі. 

Не спыняючыся падрабязна на гістарыяграфіі пытання, усё ж неабходна 
вызначыць дзве асноўныя канцэпцыі, што з'яўляюцца дамінуючымі ў сучас- 
най літаратуры. Прыхільнікі першай робяць асноўны націск на датаванне фі- 
бул з могільнікаў (Кухаренко, 1964. С. 51; Мачинскиуй, 1963. С. 21; Амброз, 
1966. С. 13--17; Каспарова, 1981. С. 63; Каспарова, 19926. С. 289---294; Кас- 
парова, 1993. С. 174--176; Абезгауз, Еременко, Журавлев, Каргопольцев, 
1992. С. 34-51 і інш.). Супраць падобнага падыходу выступае Я. У. Максі- 
маў, які мяркуе, што больш аб'ектыўным індыкатарам ніжняй храналагічнай 
мяжы зарубінецкай культуры з'яўляюцца абломкі амфарнай тары з клейма- 
мі, знойдзеныя ў значнай колькасці на паселішчах Сярэдняга Падняпроўя 
(Максимов, 1982. С. 22-25). Першапачаткова адрозненне ў датаванні ан- 
тычных амфар і фібул латэнскага тыпу складала каля стагоддзя: знаходкі 
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коскіх амфар з клеймамі, знойдзеныя на Піліпенкавай гары, былі аднесены 
да 230--220 гг. да н. э., у той час як найбольш раннія фібулы з пахавальных 
помнікаў культуры ў адпаведнасці з распрацоўкамі Я. Філіпа і Р. Хахмана - 
да другой паловы Іі - пачатку І ст. да н. Э. 

Такое значнае разыходжанне ў датаванні гэтых груп рэчаў мае патрэбу ў 
лагічным абгрунтаванні. Я. У. Максімаў, які стаіць за раннюю версію фармі- 
равання зарубінецкай культуры, выставіў гіпотэзу аб існаванні ў ёй дафі- 
бульнага перыяду развіцця (Максимов, 1969. С. 18, 20--21). Гэту ідэю па- 
спрабаваў развіць на прыкладзе могільнікаў Л. Д. Побаль (Поболь, 19738. 
С. 41---99; Ён жа, 1983. С. 24--25), аднак яго намаганні былі дарэмныя: 
скіфскія элементы, якія нібыта характарызавалі дафібульную стадыю, «рас- 
паўзліся» і па іншых, у якіх прысутнічалі фібулы (Каспарова, Мачинский, Шу- 
кИн, 1976. С. 241---253). Прыхільнікі пераважнага датавання культуры па фі- 
булах доўгі час прытрымліваліся гэтага погляду, але іх пазіцыі ў канцы 60-х --- 
пачатку 70-х гадоў захісталіся ў выніку рэвізіі храналагічных распрацовак 
Я. Філіпа і Р. Хахмана (Каспарова, 1993. С. 170). У цяперашні час большасць 
даследчыкаў прытрымліваецца пункту погляду К. Гадлоўскага, які значна 
амаладзіў дату ўзнікнення латэнізаваных культур і аднёс іх фарміраванне да 
канца ІС: -- МС; -- 220- 180 гг. да н. э. (бодючукі, 1977. 5. 1114--120). 

Адпаведна больш ранняе датаванне атрымаў і шэраг фібул. Такім чы- 
нам, «амфарнае» датаванне пачатку зарубінецкай культуры фактычна спа- 
лучылася ці, можна сказаць, значна наблізілася да датавання па фібулах. 
Такі перагляд латэнскай храналогіі прымусіў большую частку прыхільнікаў 
«фібульнай» арыентацыі змяніць свае пазіцыі і па сутнасці пацвердзіць 
думку Я. У. Максімава (Абезгауз, Еременко, Каргопольцев, 1992. С. 34---51; 
ІШЦукин, 1994. С. 109--110). Найбольш прынцыповай прыхільніцай позняга 
фарміравання зарубінецкай культуры заставалася К. В. Каспарава, аднак і 
яна была вымушана перыядычна адсоўваць углыб пачатковую дату куль- 
туры. У адпаведнасці з яе апошнімі працамі гэты працэс адбываўся пасля 
180---170 гадоў да н. э., г. зн. пасля паходу бастарнаў на Балканы. На думку 
гэтай даследчыцы, менавіта яны маглі прынесці ў Падняпроўе прататыпы 
зарубінецкіх фібул (Каспарова, 1993. С. 177). 

Фарміраванне лакальных варыянтаў культуры адбывалася, відаць, у 
дастаткова блізкіх, але не сінхронных прамежках. Найбольш раннія помнікі 
адзначаны ў сярэднедняпроўскім і палескім рэгіёнах. На Сярэднім Дняпры, 
як ужо адзначалася, самае ранняе датаванне даюць абломкі амфар з клей- 
мамі з Косаса, Пароса, Радоса, Сінопы і Фасоса, якія датаваны апошняй 
чвэрцю ІІ! - пачаткам ІІ ст. да н. э. (Максимов, 1982. С. 22). Блізкія па фак- 
туры, але малавыразныя экземпляры вядомы таксама па раскопках іншых 
помнікаў гэтага рэгіёна (Славяне... 1993. С. 34). Верагодна, да гэтага часу 
адносіцца адна з трох расчлянёных фібул з васьмёркападобнымі петлямі, 
знойдзеная ў пахаванні Ме 26 Пірагоўскага могільніка. 

Матэрыялы палескага варыянта не такія выразныя. Пачатковыя фазы 
фарміравання зарубінецкага насельніцтыва ў гэтым рэгіёне вызначаюцца 
расчлянёнымі фібуламі сярэднелатэнскай схемы. Адна з іх, знойдзеная ў 
пахаванні Ме 108 могільніка Велямічы-1, мела два шарыкі на ножцы. Падоб- 
ныя, але ўсё ж не ідэнтычныя экземпляры з некаторых цэнтральнаеўрапей- 
скіх культур былі ва ўжытку ў перыяд МС; -- МС» (Каспарова, 1993. С. 175). 
Больш таго, адна з падобных фібул, што паходзіць з пахавання Ме 96 мо- 
гільніка Ведэрат на Рэйне, датавана на падставе дэндрахраналагічнага ме- 
таду 208 г. да н. э. (Каспарова, 1993. С. 175). Другая з расчлянёных фібул 
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была знойдзена ў пахаванні Ме 25 могільніка Вароніна. Яна таксама, як і піра- 
гоўская, мела дзве васьмёркападобныя пятлі на спінцы, аднак адрознівалася 
ад яе меншымі памерамі. Нарэшце, ускосным сведчаннем фарміравання па- 
лескага варыянта ўжо ў канцы ІІ! ст. да н. э. можа служыць блізкасць керамічнага 
комплексу і пахавальнага абраду паміж раннезарубінецкімі помнікамі І пом- 
нікамі культуры падклёшавых пахаванняў, верхняе храналагічнае датаванне 
якіх не выходзіць за межы 11! ст. да н. э. (Каспарова, 1993. С. 178). 

У верхнедняпроўскім рэгіёне носьбіты зарубінецкай культуры з'явіліся, 
відаць, крыху пазней. Тут няма расчлянёных сярэднелатэнскіх фібул, адсут- 
нічае і датаваная амфарная тара. Найбольш дэталёва вывучаны Чаплінскі 
могільнік дае даты не раней канца НС, -- пачатку ІС». Да гэтага часу перш 
за ўсё адносяцца знаходкі падоўжанай фібулы тыпу В па Й. Кастшэўскаму, і 
зарубінецкія фібулы варыянтаў І і ІІ. Апошнія, на думку К. В. Каспаравай, 
з'явіліся ў зарубінецкага насельніцтва пасля вядомых паходаў бастарнаў у 
Македонію ў 179--168 гг. да н. э. (Каспарова, 1993. С. 177). 

Трывала ўмацаваўшыся ў верхнедняпроўскім рэгіёне, носьбіты зарубі- 
нецкай культуры пачынаюць пранікаць у суседнія рэгіёны, у прыватнасці ў 
Ніжняе Пасожжа, Пра тое, калі пачалася каланізацыя гэтай тэрыторыі, цяпер 
меркаваць цяжка. Матэрыялы адзінага тут могільніка з невялікай колькасцю 
вывучаных пахаванняў дазваляюць аднесці гэты працэс да перыяду ІС, 
г. зн. у межах другой паловы Іі --- сярэдзіны І ст. да н. э. Пра такое датаван- 
не сведчаць латэнскія фібулы тыпу І/Н, па Й. Кастшэўскаму, знойдзеныя ў 
пахаваннях Ме 8 і 12. іншыя знаходкі гэтага могільніка маюць больш шырокія 
храналагічныя рамкі, як, напрыклад, шкляныя пасярэбраныя пацеркі тыпу Іа, 
паводле К. М. Аляксеевай, аднак яны не супярэчаць ранняму датаванню па 
фібулах (Дробушевский, 1996. С. 122). 

Пачынаючы з канца І ст. да н. э. пад уплывам сармацкай пагрозы змя- 
няецца тапаграфія зарубінецкіх помнікаў у Сярэднім Падняпроўі. З'яўляецца 
цэлы шэраг адкрытых паселішчаў (Абалонь, Люцеж і інш.), размешчаных у 
цяжкадаступных месцах Дняпра і яго прытокаў (Максимов, 1982. С. 28). Ве- 
рагодна, з гэтай жа прычыны адбываецца адток часткі зарубінецкага насель- 
ніцтва на Паўднёвы Буг і фарміраванне там новага лакальнага варыянта. 
Знойдзеныя на паселішчах гэтай тэрыторыі абломкі светлагліняных і карыч- 
невагліняных амфар, а таксама правінцыяльна-рымскія фібулы дазваляюць 
аднесці пачатак засваення паднёвабугскага рэгіёна да канца І ст. да н. э. - 
сярэдзіны І ст. н. э. (Максимов, 1982. С. 26). 

Заняпад класічнай зарубінецкай супольнасці прыпадае, відаць, на сярэ- 
дзіну -- трэцюю чвэрць І ст. н. э. Найбольш выразна ён прасочваецца ў па- 
лескім рэгіёне, у могільніках якога знойдзена значная серыя фібул познала- 
тэнскай схемы, але адсутнічаюць раннія правінцыяльна-рымскія засцежкі. 
Да ліку найбольш позніх экземпляраў адносяцца фібулы варыянтаў (М і О, 
паводле Й. Кастшэўскага (варыянты М., М», О і О:, паводле К. В. Каспара- 
вай), і тып ІУ зарубінецкіх фібул. Позналатэнскія фібулы падобных формаў у 
Цэнтральнай Еўропе выходзяць з ужытку ў пачатку н. э. Пазней яны ўжы- 
ваюцца толькі ў пшэворскай культуры, але і там у пачатку 40-х гадоў І ст. н. э. 
яны саступаюць месца раннерымскім узорам, у прыватнасці фібулам Аб8 
(Каспарова, 1986. С. 8). 

Заключная фаза Чаплінскага могільніка ў Верхнім Падняпроўі, мяркуючы 
па знаходках фібул, можа таксама прыпадаць на сярэдзіну І ст. н. э., аднак 
не выключана і больш позняе датаванне -- другая палова І ст. н. э. Сярод 
позналатэнскіх фібул пераважнымі тут з'яўляюцца экземпляры тыпу М і М, 
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паводле Й. Кастшэўскага. Разам з імі ёсць і фібулы, датаванне якіх вы- 
ходзіць за межы першай паловы І ст. н. э. Да іх ліку адносяцца падвязная 
лучковая варыянта І і прагнутая падвязная верхнедняпроўскай серыі, па- 
водле А. К. АМброза. Апошняя Мае больш шырокія рамкі ўжытку, усё І ст. н. э. 
Аднак на падставе таго, што яна была знойдзена разам з фібулай варыянта 
ММ, К. В. Каспарава схільна абмежаваць яе верхнюю дату не пазней за ся- 
рэдзіну І ст. н. э. (Каспарова, 1986. С. 9). 

Да ліку позніх знаходак гэтай тэрыторыі адносіцца і фрагмент ганчарнай 
пасудзіны з жытла Ме 9 гарадзішча ў Чапліне. На думку П. М. Траццякова, ён 
мог належаць аднаручкаваму гарлачу чарняхоўскай культуры і датаваны па- 
чаткам ІІІ ст. н. э. (Третьяков, 1966. С. 224. Рис. 62). Такое позняе датаванне 
гэтага фрагмента не можа быць прымальным, бо яно супярэчыць агульнай 
храналогіі як верхнедняпроўскага варыянта, так і зарубінецкай культуры ў 
цэлым. Магчыма, бліжэй да дакладнасці знаходзіцца М. Б. Шчукін, які лі- 
чыць, што гэты абломак мог належаць двухручкавай пасудзіне дакійскага 
тыпу (ІЦукин, 1986. С. 65). Такая пасудзіна ў Звянігарадскай групе помнікаў 
Паднястроўя была знойдзена з фібулай тыпу Аб8 і, такім чынам, можа быць 
датавана фазай Віз раннерымскага перыяду (40--70-я гады І ст. н. э.). 

Пра канчатковую дату зарубінецкіх помнікаў у Пасожжы ў цяперашні час 
меркаваць цяжка. Адзіны даследаваны тут Юрковіцкі могільнік не ўтрымлі- 
вае вузкадатаваных рэчаў позняга перыяду. Знойдзеныя ў шэрагу пахаван- 
няў шкляныя пацеркі маюць шырокія храналагічныя рамкі -- ад І! ст. да н. Э. 
да І! ст. н. э. Аднак звяртае на сябе ўвагу той факт, што прафіляваны груба- 
ляпны гаршчок з разбуранага пахавання падобны да посуду позназарубі- 
нецкіх помнікаў тыпу Грыні--Воўкі, што датуецца Ю-1І стст. н. э. (Дробушев- 
ский, 1966. С. 122). Зыходзячы з гэтага, нельга выключаць магчымасці дата- 
вання канчатковай фазы Юрковіцкага могільніка аж да канца І ст. н. э. 

Канец класічных помнікаў Сярэдняга Падняпроўя таксама выразна не 
вызначаны. К. В. Каспарава, мяркуючы па знаходках позналатэнскіх фібул у 
пахавальных комплексах, лічыла, што могільнікі з класічнымі рысамі зарубі- 
нецкай культуры спыняюць функцыяніраванне да сярэдзіны І ст. н. э. На яе 
думку, канчатковае датаванне грунтуецца на фібулах варыянтаў М і М, па- 
водле Й. Кастшэўскага, і зарубінецкіх тыпу ІІ, ІУ, знойдзеных у могільніках 
Пірагоў, Дзевіч-Гара і Вішанькі (Каспарова, 1986. С. 10--11). Блізкую пазі- 
цыю займае М. Б. Шчукін (ІЦукин, 1994. С. 232). У сваю чаргу А. М. Абломскі, 
прыцягнуўшы больш шырокія матэрыялы, у тым ліку і паселішчаў, схільны 
аднесці крызіс класічнай культуры ў Сярэднім Падняпроўі да трэцяй чвэрці 
І ст. н. э. Менавіта да гэтага часу ён адносіць знаходкі позніх Чорнаглян- 
цаваных місак з паселішчаў і могільнікаў (Бабіна Гара, Карчаватае, Манас- 
тырок, Піліпенкава Гара і інш.), імітуючых, на яго думку, чырваналакавы 
антычны посуд (Обломский, 1987. С. 82-83). 

Прычыны заняпаду зарубінецкай культуры ў яе класічным абліччы не 
ўсюды высветлены, за выключэннем сярэднедняпроўскага варыянта. Там, 
як ужо адзначалася, адток насельніцтва быў звязаны з сармацкай пагрозай. 
Ва ўмовах рэальнага заняволення і фізічнага знішчэння частка сярэднедняп- 
роўскага насельніцтва рушыла на паўночны ўсход, у басейн Дзясны, дзе ў 
выніку змешвання з мясцовымі плямёнамі адбываецца фарміраванне помні- 
каў почапскага тыпу (дзісенскі варыянт зарубінецкай культуры). Гэты працэс, 
мяркуючы па багатай серыі позналатэнскіх і раннерымскіх фібул, спражцы 
тыпу 0 і фаянсавай пацерцы -- плакетцы, можна аднесці да сярэдзіны - 
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другой паловы І ст. н. э. Характэрную групу знаходак гэтай тэрыторыі скла- 
даюць чорнаглянцаваныя цыліндраканічныя міскі і прафіляваныя гаршкі з 
уцісканнямі па краі венчыка, якія маюць аналогіі сярод позніх сярэднедняп- 
роўскіх помнікаў. 

Пытанні спынення жыцця на паселішчах Палесся застаюцца нявыраша- 
нымі. Уяўляецца відавочным, што сармацкай пагрозы для гэтай лясной і 
забалочанай зоны не існавала, паколькі няма ніякіх дадзеных, якія сведчылі 
б пра пранікненне сарматаў у басейн Прыпяці. У гэтай сувязі меркаванне 
М. Б. Шчукіна аб магчымым перасяленні сарматамі зарубінецкага насель- 
ніцтва Палесся далёка на ўсход, у Сярэдняе Паволжа, дзе фіксуецца імень- 
каўская культура, якая мае пэўныя рысы падабенства з зарубінецкай, 
уяўляецца малаверагодным (ІЦукин, 1994. С. 237). 

Непераканаўчыя і іншыя версіі, звязаныя са знешнімі фактарамі. Так, 
К. В. Каспарава лічыла, што зарубінецкае насельніцтва ў Палессі маглі 
патурбаваць нейкія раннія перамяшчэнні носьбітаў вельбарскай культуры на 
паўднёвы ўсход, якія засталіся незаўважанымі ў археалагічным матэрыяле. 
Пры гэтым яна спасылалася на пахаванне ў Перасыпках на Сейме канца І -- 
першай паловы !! ст. н. э. і знаходкі шыйных грыўнаў, характэрных для 
носьбітаў гэтай культуры, якія знойдзены на Чарнігаўшчыне (Каспарова, 
1986. С. 15--16). Аднак няцяжка заўважыць, што паміж заняпадам зарубі- 
нецкай культуры ў Палессі і датаваннем ранняга вельбарскага пахавання ў 
Перасыпках ляжыць лакуна працягласцю амаль паўстагоддзя. Уласна вель- 
барскія помнікі ў Заходняй Беларусі і на Валыні з'яўляюцца значна пазней, у 
канцы ІІ --- пачатку ІІІ ст. н. э., і, такім чынам, з'яўленне новага насельніцтва, 
прычым у абмежаванай колькасці, не магло быць прычынай зыходу з Па- 
лесся носьбітаў зарубінецкай супольнасці. 

Не з'яўляецца пераканаўчай і версія Я. У. Максімава, які мяркуе, што па- 
лескі рэгіён быў пакінуты папярэднім насельніцтвам у выніку перасяленчай 
актыўнасці носьбітаў пшэворскай культуры (Максимов, 1996. С. 37). Гэта 
пранікненне хоць і адбывалася ў перыяд існавання класічнай зарубінецкай 
культуры, не зачапіла асноўнай тэрыторыі палескага рэгіёна. Самымі ўсход- 
німі пшэворскімі помнікамі позналатэнскага часу з'яўляюцца паселішчы на 
рэках Стаход і Вілія, левым прытоку Гарыні (Козак, 1984. Рис. 1). На поўна- 
чы, у парэччы Прыпяці, дзе знаходзіцца асноўная канцэнтрацыя зарубінецкіх 
помнікаў, слядоў прысутнасці пшэворскага насельніцтва няма. 

Арыгінальная гіпотэза аб зыходзе зарубінецкага насельніцтва з Палесся 
выказана А. М. Абломскім, Р. В. Цярпілоўскім і А. В. Пятраўскасам. На іх 
думку, асноўнай прычынай гэтай з'явы сталі прыродныя фактары: уздым 
узроўню грунтавых вод, вышчалачванне зямлі і інш. (1990). Аднак, як спра- 
вядліва адзначае М. Б. Шчукін, гэта меркаванне павінна быць падмацавана 
спецыяльнымі даследаваннямі (ІЦукин, 1994. С. 232---233). 

Як бы ні вырашалася ў далейшым гэта пытанне, у цяперашні час віда- 
вочна, што нейкая частка зарубінецкага насельніцтва Палесся пакінула месца 
свайго жыцця і рушыла на поўдзень. Прайшоўшы Валынь, яна дасягнула Верх- 
няга і Сярэдняга Паднястроўя, дзе ў выніку змешвання з носьбітамі пшэвор- 
скай і ліпіцкай культур адбылося фарміраванне валына-падольскай групы 
помнікаў (Козак, 1988. С. 108--109; Козак, 1984. С. 49; Каспарова, 1986. С. 16). 

З другога боку, мяркуючы па даследаваннях апошніх гадоў, назіраецца 
пэўная інфільтрацыя зарубінецкага насельніцтва на захад, на тэрыторыю 
Любліншчыны ў Польшчы. Тут ужо знойдзена некалькі зарубінецкіх пахаван- 
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няў (Калонія Гусіннэ, Путновіцэ, Стжэлцэ, Чэрнічын), гаспадарчыя ямы і ты- 
пова зарубінецкія гаршкі з «падкоўкамі» на паселішчах Вярбкоўцэ-Каторув, 
Масломенч, Стжэлцэ. Мяркуючы па знаходках зарубінецкіх фібул тыпу ІУ, 
гэтыя помнікі можна аднесці да часу не пазней за сярэдзіну І ст. н. э. (Кас- 
парова, 1992а. С. 60). Як адзначаюць даследчыкі, у міжрэччы Заходняга Бу- 
га і Гучвы ў выніку змешвання зарубінецкага і пшэворскага насельніцтва 
адбываецца фарміраванне чэрнічынскай групы (Каспарова, 1986. С. 16). 

Храналагічна вылучаецца з групы помнікаў Любліншчыны, што маюць 
зарубінецкія рысы, пахаванне ў Дранжгуве, у якім фібулы варыянта ІУ спа- 
лучаліся з фібулай А8О і паўкруглай спражкай. Падобныя знаходкі дазва- 
ляюць аднесці гэты комплекс да фазы ВС, рымскага часу -- 150--200 гт. н. э. 
(Каспарова, 1992а. С. 60; Яна ж, 19926. С. 300). Відаць, з гэтага рэгіёна, а не 
з Палесся адбываецца пранікненне нейкай нязначнай групы насельніцтва на 
Беласточчыну, дзе ў могільніку Грыневічы Велькі выяўлены два зарубінецкія 
пахаванні, у якіх знойдзены познія зарубінецкія фібулы тыпу ІУ і вочкавыя 
тыпу А59 і Дб2. Апошнія даюць магчымасць аднесці гэтыя комплексы да 
фазы Ва. -- апошняя чвэрць І ст. н. э. 

Нарэшце, нельга выключаць верагоднасці лакальнай інфільтрацыі зару- 
бінецкага насельніцтва з Палесся на поўнач, у басейн Верхняга Нёмана. 
Пра гэта сведчаць ямныя пахаванні з зарубінецкімі фібуламі тыпу ІУ каля 
пас. Краснасельскі, дыскі-патэльні і глянцаваны посуд з размешчанага побач 
паселішча, а таксама выпадкова знойдзеная ў старажытнарускім кургане 
каля пас. Краснасельскі зарубінецкая фібула, ідэнтычная тым, што былі 
выяўлены ў пахаваннях Грыневічы Велькі (Медведев, 1996. С. 53--54; По- 
боль, 1979. С. 132. Рис. 65:4). 

Развіццё культуры ў верхнедняпроўскім рэгіёне, відаць, ішло больш спа- 
койна, без бачных узрушванняў. У канцы І! ст. н. э. тут з'яўляюцца помнікі 
кіеўскай культуры, у аснове якой ляжаць перш за ўсё позназарубінецкія ста- 
ражытнасці. Апошнія ў гэтым рэгіёне практычна не вывучаны, і ўсё ж ёсць 
падставы меркаваць пра фарміраванне помнікаў тыпу Абідні і Тайманава на 
мясцовай аснове. 


8. ПАХОДЖАННЕ І ЭТНІЧНАЯ ПРЫНАЛЕЖНАСЦЬ 


Зарубінецкая культура рэзка вылучаецца сваім латэнізаваным абліччам 
на фоне іншых культур жалезнага веку лясной паласы Усходняй Еўропы. І 
ўсё ж першыя спробы вызначыць яе паходжанне былі звязаны з пошукам 
мясцовых каранёў. Так, яшчэ ў 1953 г. В. М. Даніленка, зыходзячы з блізкас- 
ці арэалаў мілаградскіх і зарубінецкіх помнікаў і наяўнасці некаторых агуль- 
ных момантаў у матэрыяльнай сферы, выказаў меркаванне пра генетычную 
сувязь паміж імі (Даниленко, 1953. С. 208). 

У далейшым гэты тэзіс падтрымаў І паспрабаваў развіць Л. Д. Побаль 
(Поболь, 19676. С. 210, 236; Ён жа, 1971. С. 93). Аднак параўнальны аналіз 
домабудаўніцтва, пахавальнага абраду, керамічнага комплексу і некаторых 
іншых рысаў не дазваляе гаварыць пра пераемнасць паміж гэтымі дзвюма 
культурамі (Третьяков, 19606. С. 43--48; Мельниковская, 1967. С. 32--42; 
Егорейченко, 1996а. С. 71). Адсутнасць пераканаўчых доказаў роднасці мі- 
лаградскай і зарубінецкай культур, таксама як і пошук вытокаў зарубінецкіх 
плямёнаў сярод некаторых іншых культур Падняпроўя (Либеров, 1950. С. 75-- 
84; Махно, 1955. С. 81--190), прымусіў Ю. У. Кухарэнку ўзняць пытанне пра 
прышлы характар новага насельніцтва. Генезіс зарубінецкай культуры, на 
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яго думку, быў звязаны з носьбітамі паморска-клёшавай культуры, роднасць 
з якімі найбольш яскрава назіраецца ў пахавальным абрадзе і керамічным 
комплексе (Кухаренко, 1960. С. 292---293). У далейшым наяўнасць падобных 
рысаў паміж гэтымі культурамі была падмацавана К. В. Каспаравай дадзенымі 
яе раскопак зарубінецкіх могільнікаў у Палессі (Каспарова, 19696. С. 262-- 
263; Яна ж, 1972. С. 66-67). 

На думку Ю. У. Кухарэнкі, працэс рассялення зарубінецкіх плямёнаў ішоў 
паступова з заходняй часткі Палесся, дзе фіксуюцца найбольш раннія пом- 
нікі. Што датычыцца дняпроўскага рэгіёна, зарубінецкае насельніцтва тут 
з'явілася значна пазней, не раней за І ст. н. э. (Кухаренко, 1960. С. 297). Ад- 
нак гэта меркаванне было памылковым -- помнікі Сярэдняга Падняпроўя не 
толькі не маладзейшыя, але, магчыма, нават старэйшыя за палескія (Третья- 
ков, 1966. С. 215). Блізкую з Ю. У. Кухарэнкам пазіцыю займае Д. А. Мачын- 
скі, які таксама бачыць у паморска-клёшавай культуры Польшчы асноўны 
кампанент складвання зарубінецкіх старажытнасцей. Аднак у адрозненне ад 
Ю. У. Кухарэнкі ён дапускаў дастаткова хуткае перамяшчэнне паморскага 
насельніцтва на ўсход і паўднёвы ўсход не з аднаго, а з некалькіх раёнаў 
лакалізацыі, што прывяло ў канчатковым выніку з ўдзелам мясцовага на- 
сельніцтва да фарміравання лакальных варыянтаў культуры (Мачинский, 
19666. С. 5---8). 

Пункт погляду Д. А. Мачынскага доўгі час быў дамінуючым, аднак у 
апошні гады ён падвяргаецца рэвізіі. Найбольш актыўную пазіцыю ў гэтым 
пытанні займае У. Я. Яроменка. На яго думку, зарубінецкая культура не мае 
храналагічнага стыку ні з паморска-клёшавай культурай Польшчы, ні з па- 
пярэднімі зарубінецкай культурамі Падняпроўя: мілаградскай і познаскіф- 
скай. Такім чынам, генезіс зарубінецкіх старажытнасцей неабходна звязваць 
з нейкім іншым насельніцтвам, сінхронным і падобным па абліччы матэ- 
рыяльнай культуры з зарубінецкім. Такой умове адпавядаюць помнікі ясторф- 
скай культуры, якая і стала асновай складвання помнікаў позняга перадрым- 
скага часу ў Палессі і Падняпроўі. Пры гэтым роля мясцовага насельніцтва ў 
гэтым фарміраванні адмаўляецца (Еременко, 1990). 

Калі падыходзіць да вырашэння гэтага пытання фармальна, пэўная 
логіка ў разважаннях У. Я. Яроменкі ёсць. Сапраўды, ні адна з культур- 
папярэдніц не мае надзейнай храналагічнай сувязі з зарубінецкімі стара- 
жытнасцямі. Усе яны (падклёшавая, мілаградская, познаскіфская) па вузка- 
датаваных рэчах спыняюць сваё існаванне ў пачатку -- максімум сярэдзіне 
М) ст. да н. э. І тым не менш адмаўляць іх удзел у генезісе толькі на гэтай 
падставе ўяўляецца неапраўданым. Відаць, мы маем справу з неўдаска- 
наленнем храналагічных распрацовак, якія не дазваляюць вылучыць помнікі 
гэтых культур другой паловы -- канца ІІ! ст. да н. э. У процілеглым выпадку 
немагчыма растлумачыць пэўныя рысы падабенства, якія назіраюцца паміж 
зарубінецкай культурай і яе папярэдніцамі ў дняпроўскім рэгіёне. Пры гэтым 
неабходна адказаць на пытанне, як суадносяцца прышлыя і мясцовыя эле- 
менты ў кожным з класічных варыянтаў культуры. 

Бясспрэчна, найбольш прыкметна заходнія элементы заўважаюцца ў 
палескім варыянце, прычым дамінуючымі трэба прызнаць паморска-клёшавыя 
прыкметы, адзначаныя Ю. У. Кухарэнкам і дапоўненыя К. В. Каспаравай. 
Так, для абедзвюх культур характэрны неўмацаваныя паселішчы, разме- 
шчаныя ў падобных тапаграфічных умовах. Дакладныя паралелі назіраюцца 
сярод жылых пабудоў паморскіх і зарубінецкіх плямёнаў у Палессі і Верхнім 
Падняпроўі. Звяртае на сябе ўвагу той факт, што ў паморскай культуры 
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сустракаюцца як зрубавыя паўзямлянкі, так і наземныя аднакамерныя дамы 
слупавой канструкцыі, уласцівыя для Паўднёвай Беларусі апошняй чвэрці 
1-га тысячагоддзя да н. э. (Козіггеуў5Кі, 1939. 5. 275. Вус. 27; /агагвужкі, 
1939. 5. 108; цка, 1966. 5. 107. Кус. ХХХІІ: 2). 

Пэўныя рысы падабенства закфіксаваны і ў пахавальным абрадзе. Для 
абедзвюх культур былі характэрныя грунтавыя могільнікі з крэмацыяй, пры- 
чым у зарубінецкай культуры адзначаны пахаванні з паўторам такіх асаблі- 
васцей, якія характэрны для падклёшавых плямёнаў, у прыватнасці імітацыі 
каменных скрыняў шляхам выкладання магільнай ямы чарапкамі посуду. 
Але яшчэ ў большай ступені назіраецца падабенства гэтых культур у кера- 
мічным наборы і сістэме арнаментавання посуду. Так, вельмі блізкія да пад- 
клёшавых чорнаглянцаваныя пасудзіны, што маюць акруглабіканічнае тула- 
ва, якое аддзелена ад горла выступам. Акрамя гэтага, высокая ступень па- 
дабенства назіраецца паміж клёшамі і вялікімі зарубінецкімі гаршкамі з 
шурпатай і шурпата-баразнаватай паверхнямі (Каспарова, 1992. С. 295). Ві- 
даць, у паморска-клёшавых старажытнасцях трэба шукаць вытокі зарубінец- 
кіх місак і кубкаў, невядомых раней у лясной паласе Усходняй Еўропы. 

У большасці выпадкаў супадаюць і сістэмы арнаментавання посуду. Гэта 
перш за ўсё «шахматныя» зашчыпы па краі венчыка, пазногцевыя ўцісканні, 
«елачны» арнамент, нарэшце, шурпатая паверхня тулава гаршка, аддзе- 
леная ад глянцаванага горла расчлянёным валікам. Разам з тым шэраг 
паралеляў назіраецца таксама паміж зарубінецкай і ясторфскай культурамі. 
Найбольш шматлікія яны ў формах гаршкоў, місак, кубкаў і сістэме арнамен- 
тавання посуду. Не выключана, што ясторфскае паходжанне маюць паясныя 
кручкі і некаторыя іншыя катэгорыі рэчавага комплексу (Каспарова, 19926. 
С. 297). Нарэшце, нельга не адзначыць паўднёва-заходнія сувязі, дастаткова 
пераканаўча прадэманстраваныя К. В. Каспаравай на прыкладзе зарубінец- 
кіх фібул і іх прататыпаў (Каспарова, 1981. С. 57--78). Адзначаныя вышэй 
паралелі сведчаць аб удзеле ў фарміраванні палескага варыянта розных 
культурных груп пры агульным дамінаванні паморска-клёшавага элемента. 

Што датычыцца двух іншых рэгіёнаў культуры -- верхнедняпроўскага і 
сярэднедняпроўскага, то даследчыкі разам з заходнімі элементамі адзна- 
чаюць і мясцовую субстратную аснову, роля якой у працэсе станаўлення 
зарубінецкай культуры ацэньваецца неадназначна. 

На тэрыторыі Гомельска-Магілёўскага Падняпроўя ў папярэдні час былі 
распаўсюджаны помнікі мілаградскай культуры, якой Л. Д. Побаль адводзіў 
дамінуючую ролю ў фарміраванні зарубінецкіх старажытнасцей (Поболь, 
1974. С. 368). Такое прамалінейнае вырашэнне пытання даследчыкамі адхі- 
ляецца, аднак і адмаўляць непрычаснасць мілаградскага насельніцтва ў ге- 
незісе зарубінецкай культуры, як гэта робіць У. Я. Яроменка, уяўляецца не- 
абгрунтаваным. Сапраўды, індыкатары, што ёсць у нашым распараджэнні, 
быццам бы не дазваляюць гаварыць пра храналагічны стык паміж гэтымі 
дзвюма культурамі. Аднак шэраг ускосных дадзеных сведчыць пра адварот- 
нае. У працэсе свайго рассялення зарубінецкія плямёны лічылі за лепшае 
займаць у Верхнім Падняпроўі гарадзішчы, што належалі мілаградцам. 

Стратыграфічныя назіранні на даследаваных помніках паказваюць ад- 
сутнасць якіх-небудзь стэрыльных праслоек паміж гэтымі рознакультурнымі 
напластаваннямі. Звяртае на сябе ўвагу той факт, што на некаторых зару- 
бінецкіх могільніках прысутнічаюць мілаградскія пахаванні з класічным міла- 
градскім посудам (Самойловский, 1959. С. 71; Каспарова, 1976. С. 56). Гэтак 
жа сама цяжка растлумачыць прысутнасць у зарубінецкіх пахаваннях Верхня- 


268 


га Падняпроўя прасліц, ідэнтычных мілаградскім (Поболь, 1973в. Рис. 35:8, 
70: 6). Пэўныя рысы падабенства ў пахавальным абрадзе дзвюх культур адзна- 
чаны іншымі даследчыкамі (Загорульский, 1983. С. 20). Прыведзеныя вышэй 
факты сведчаць пра тое, што мілаградскае насельніцтва Верхняга Падняп- 
роўя, верагодна, было асімілявана прышлымі плямёнамі, якія ўспрынялі не- 
каторыя элементы матэрыяльнай культуры сваіх папярэднікаў. 

Не мае аднолькавай трактоўкі і праблема генезісу сярэднедняпроўскага 
варыянта культуры. Тое, што ў яго складанні таксама прынялі ўдзел як мяс- 
цовыя, так і прышлыя плямёны, у цяперашні час у даследчыкаў сумненняў 
не выклікае. Аднак, высвятляючы вытокі гэтай групы зарубінецкай культуры, 
спецыялісты часам дыяметральна разыходзяцца ў ацэнцы ўкладу таго ці 
іншага субстрату. Праціўнікі гіпотэзы мясцовага складання культуры перш за 
ўсё спасылаюцца на значны храналагічны прамежак паміж скіфскімі помні- 
камі Сярэдняга Падняпроўя і з'яўленнем тут зарубінецкай супольнасці (ІШу- 
кин, 1994. С. 110--111). З другога боку, некаторыя даследчыкі, не адмаў- 
ляючы прысутнасці заходніх элементаў у гэтым рэгіёне, усё ж схіляюцца да 
думкі пра дамінуючую ролю ў працэсе фарміравання культуры аўтахтоннага 
насельніцтва (Максимов, 1972. С. 116--129). 

Залішняя катэгарычнасць абодвух падыходаў уяўляецца відавочнай, па- 
колькі пры сучасным узроўні ведаў немагчыма вызначыць прыярытэтнасць 
таго ці іншага кампанента. Заходнія элементы, як і ў іншых арэалах куль- 
туры, перш за ўсё прасочваюцца ў новым характары пахавальнага абраду, 
шырокім распаўсюджанні фібул латэнскіх схем, глянцаванага і шурпатага по- 
суду і г. д. Пры гэтым культурныя і міграцыйныя імпульсы, на думку Я. У. Мак- 
сімава, маглі ісці як з паўночнага, так і з паўднёвага захаду (Славяне... 1993. 
С. 38). З другога боку, дастаткова выразныя і мясцовыя вытокі новага 
ўтварэння. Яго аўтахтонныя рысы выступаюць у канструкцыйных асаблівас- 
цях домабудаўніцтва, у формах кухоннага посуду і сістэме яго арнамента- 
вання, у падабенстве пэўных тыпаў прыладаў працы (Максимов, 1982. С. 157). 

Такім чынам, складанне трох класічных варыянтаў эарубінецкай культу- 
ры было вынікам інтэграцыі прышлых і мясцовых культур, у выніку якой 
узнікла якасна новае ўтварэнне, супастаўленае, з аднаго боку, з латэніза- 
ванымі культурамі Цэнтральнай Еўропы, з другога -- захаваўшым пэўныя 
рысы аўтахтонным насельніцтвам. 

Пытанне аб этнічнай прыналежнасці носьбітаў зарубінецкай культуры 
застаецца адкрытым. Сведчанні старажытных аўтараў, якія маюцца ў распа- 
раджэнні сучасных даследчыкаў, не даюць магчымасці адносіць носьбітаў 
гэтай супольнасці да нейкай канкрэтнай этнічнай групоўкі канца 1-га тысяча- 
годдзя да н. э. --- пачатку н. э., а археолага-лінгвістычныя абгрунтаванні пры 
адсутнасці дадзеных антрапалогіі маюць праблематычны характар. 

Першым, хто зрабіў спробу аднесці носьбітаў зарубінецкай культуры да 
канкрэтнага этнасу, быў першадаследчык гэтых старажытнасцей В. В. Хвой- 
ка. Ім было выказана меркаванне пра тое, што сярэднедняпроўскія палі па- 
хавальных урнаў былі пакінуты славянамі (Хвойка, 1901). Прапанаваная ім 
версія не мела пераканаўчай аргументацыі, аднак атрымала шырокую пад- 
трымку сярод большасці сучасных даследчыкаў, якія паспрабавалі развіць І 
падмацаваць тэзіс В. В. Хвойкі (Третьяков, 1966, 1970, 1982; Поболь, 19718; 
Максимов, 1972, 1982; Рыбаков, 1979; Баран, Козак, Герпиловский, 1991 і інш.). 

Сістэма іх доказаў у абагульненым выглядзе наступная. Зарубінецкая 
культура мае шэраг агульных рысаў з наступнымі культурамі 1-га тысяча- 
годдзя н. э. Так, позназарубінецкія помнікі, захаваўшы асноўныя традыцыі 
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класічнай культуры, з'яўляліся асновай для фарміравання кіеўскіх старажыт- 
насцей. У сваю чаргу кіеўская культура стала базісам для станаўлення кало- 
чынскай і пянькоўскай, якія змыкаюцца з летапіснымі ўсходнеславянскімі 
групоўкамі. У якасці аднаго з аргументаў на карысць славянскай прыналеж- 
насці носьбітаў зарубінецкай культуры прыцягваюцца і дадзеныя гідраніміі, 
якія фіксуюць архаічныя славянскія назвы рэк у Сярэднім Падняпроўі. Аднак 
пазіцыя гэтых даследчыкаў мае слабыя месцы. Так, з аднаго боку, дадзеныя 
гідраніміі не паддаюцца дакладнаму храналагічнаму вызначэнню, з другога - 
не існуе пераканаўчых доказаў прамой сувязі калочынскіх старажытнасцей з 
верагодна славянскімі помнікамі УІ--ІХ стст. Відаць, перабольшана і роля 
кіеўскай культуры ў фарміраванні бясспрэчна пянькоўскай культуры: не су- 
падаюць іх арэалы, адрозніваюцца тыпы жытлаў і большай часткі посуду 
(Русанова, 1976. С. 103--105; Седов, 1982. С. 27-28). 

Арыгінальная канцэпцыя была прапанавана ў 60-я гады В. В. Сядовым. 
У схематычным выкладанні яна мае наступны выгляд. В. В. Сядоў, таксама 
як і Ю. У. Кухарэнка, меркаваў, што ядро фарміравання зарубінецкай куль- 
туры склалі познапаморскія плямёны, якія належалі да заходнебалцкага эт- 
нічнага масіву. У Верхнім Падняпроўі і ў басейне верхняй Акі, дзе ў першай 
палове 1-га тысячагоддзя н. э. узнікла мошчынская культура, якая захавала 
асобныя позназарубінецкія традыцыі, выяўлены пласт заходнебалтыйскай 
гідраніміі. Нейкіх вялікіх міграцый, за выключэннем зарубінецкай, у гэтым рэ- 
гіёне не прасочваецца на ўсім адрэзку часу ад эпохі бронзы да ранняга ся- 
рэднявечча. Такім чынам, носьбіты зарубінецкай культуры былі заходнімі 
балтамі (Седов, 1970. С. 44---48). 

Гіпотэза В. В. Сядова знайшла падтрымку (Загорульский, 1977. С. 67), 
аднак у наступных працах сам аўтар стаў адыходзіць ад выбранай ім пазі- 
цыі, усё больш схіляючыся да прыхільнікаў славянскай атрыбуцыі зарубінец- 
кіх плямёнаў. Цяпер В. В. Сядоў мяркуе, што носьбіты культуры складалі 
асобную дыялектную групу, якая займала прамежкавае становішча паміж 
праславянскай мовай і ўскраіннымі заходнебалцкімі гаворкамі (Седов, 1994. 
С. 219). Заўважым таксама, што з балцкім этнічным масівам звязвае археа- 
лагічныя культуры Верхняга і Сярэдняга Падняпроўя аж да другой паловы 
1-га тысячагоддзя н. э. І. П. Русанава (Русанова, 1978. С. 84). 

Нарэшце, сярод прыхільнікаў заходняга паходжання культуры існуе пункт 
погляду аб сувязі зарубінецкіх плямёнаў з гістарычнымі бастарнамі (Мачин- 
ский, 1966а. С. 34; Каспарова, 19926. С. 299; ІЦукин, 1993. С. 94 і інш.), эт- 
нічная прыналежнасць якіх была праблематычнай ужо для антычных аўта- 
раў. Зыходзячы з гэтага, робяцца спробы ўвязаць носьбітаў зарубінецкай 
культуры з германцамі (Еременко, 1990) ці з саюзам кельцка-ілірыйскіх пля- 
мёнаў, у які ўвайшло састаўной часткай паморскае, мілаградскае і лесастэ- 
павае «скіфскае» насельніцтва (Каспарова, 1991. С. 24). 

Падсумоўваючы ўсё сказанае вышэй, неабходна адзначыць, што тыя да- 
дзеныя, якія к гэтаму часу назапашаны, не дазваляюць адназначна адказаць 
на пытанне, да якога зтнасу належалі зарубінецкія плямёны. Аднак, як бы ні 
вырашылася ў далейшым гэта праблема, удзел носьбітаў зарубінецкай 
культуры і іх нашчадкаў у станаўленні славянскага этнічнага масіву не вы- 
клікае сумненняў. 
























Мал. 67. Зарубінецкая культура. Умоўныя абазначэнні: 1 --- гарадзішчы; 2--- селішчы; З -- могільнікі 


1 -- Краснасельскі, 2 -- Гарадзішча, З -- Астравічы, 4 -- Церабень-1, Церабень-2, 5 -- Лемяшэвічы-1, Лемяшэвічы-3, 
6 --- Курадава-1, Курадава-2, 7 --- Лапаціна, 8 --- Ласіцк, 9 --. Вешня, 10 -- Востраў-1, Востраў-2, 11 --- Парэ, 12 -- Моталь, 
13 --- Упірава, 14 -- Бакінічы, 15 -- Баркі, 16 -- Камень, 17 -- Пагост-Загародскі, 18 -- Кажан-Гарадок, 19 --- Лахва, 20 -- 
Намокрава, 21 --- Ппотніца, 22, 23 --- Атвержычы, 24, 25 --- Рубель, 26, 27 --- Велямічы-1, Велямічы-2, 28 --- Вікаровічы 1--3, 29-- 
Хотамель, 90 --- Беражное, 31, 32 -- Бухтнцкі хутар, 33 --- Рамель, 34 -- Хотамель, 35 --- Давыд-Гарадок, 36 --- Аздамічы, 37 - 
Верасніца, 38 --- Дварэц, 39 --- Пагост, 40 -- Запясочча, 41 -- Семурадцы, 42 -- Рычаў, 43 --- Перароў, 44 -- Перароўскі 
Млынок, 45 --. Вароніна, 46 -- Азяраны, 47 -- Снядан, 48 --- Мікашэвічы-1, 49 --- Мікашэвічы-2; 50 --- Навасёлкі, 51 --- Лучыцы 52- 
Слабодка Чэлюшчавіцкая, 53 --- Халопенічы, 54 --- Пюбань, 55 --- Шчаткава, 56 -- Макаравічы, 57 -- Жахавічы, 58 -- Мазыр 
60 --- Града, 61 --- Пеніца, 62 --- Слабодка 1-3, 63 -- Юравічы 1--3, 64 -- Абухаўшчына, 65 -- Беласарока, 66 --- Бярозаўка, 
67 --- Вепры, 68 --- Вярбовічы, 69 --- Канатоп-1, Канатоп-2; 70 --- Нароўля, 71 -- Цешкаў,; 72 --- Кажушкі, 73 --- Гновва, 74 --- Гарадок-1 
Гарадок-2: 75 -- Дзеражычы, 76 ---Лнякі, 77 --- Лоеў; 78 --- Мохаў-1, Махаў-г; 79 --- Бывалі, 60, 81, 82 --- Чаплін, 83 -- Асарэвічы, 84 -- 
Капорынка, 85 --- Калыбань, 86 --- Камарын, 87 -- Каманава, 88 -- Горааль-1, Горваль-2, 89, 90 -- Гарошкаў, 91 --- Глыбаў, 
92 -.- Заспа-1, Заспа-2; 93 --- Калочын-1, Калючын-2; 94 --- Луначарск, 96, 97 --- Мілаград, 98 --- Чорнае, 99 --- Дражня, 100 --- Чырвоная 
Горка, 101 -- Праскурні, 102 -- Кісцяні, 103 --- Пучын-1, Пучын-2, 104 -- Рагачоў, 105 -- Шалчыцы, 106 --- Цагельня, 107 -- 
Хмялянец, 108 --- Шчыбрын, 109 --- Азяраны, 110 -- Хамічы, 111 --- Шапатовічы, 112 -- Чачэрск, 113 -- Ворнаўка, 114 --- Нісімкавічы, 
115 --- Уваравічы, 116--- Любны, 117 -- Пакалюбічы, 118 -- Вылева, 119 --- Ветка, 120 -- Навасёлкі 121 --- Прысна-1, Прысна-2, 122 -- 
Свяцілавічы, 123 --- Шарсцін, 124 -- Ворнаўка, 125 -- Абідавічы, 126 -- Баркапабава, 127 -- Вязьмы, 128 -- Дабужа, 129 -- 
Янава, 130 --- Луначарск, 131 -- Крычаў, 132 -- Гарадок, 133 -- Белая Дуброва, 134 -- Юркавічы 
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Мал. 68. Планы паселішчаў: 1 -- Чаплін (паводле Л. Д. Побаля); 2-- Шапатовічы (паводле 
В. М. Мельнікоўскай); З -- схематычны план паселішча і могільніка каля в. Рамель (паводле 
К. В. Каспаравай) 
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Мал 69 Планы жылых пабудоў зарубінецкай культуры 1 -- Чаплін, 2 -- Гарошкаў З -- 
Атвержычы, 4 --- Рамель, 5 -- Велямічы-2, 6-- Хотамель 
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Мал. 70. Рэканструкцыя жытпа на селішчы каля в.Хотамель (паводле Г. М. Беліцкай) 
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Мал. 71. Гілвны дасладаваных участкаў паласкіх могільнікаў зарубінацкай культуры. 
Умоўныя адзнвкі: а -- ямныя пахвванні; б -- урнавыя пахаванні, в --- кенатафы; г --- пгхгванні 
коней. 1 --- Валямічы-2; 2 -- Вароніна; З -- Атвержычы; 4 -- Валямічы-1 
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Мал 72. Гіланы 1 разрэзы пахаванняў палескіх могільнікаў зарубінецкай культуры. 1, 5, 7 --- Вароніна 
10 -- Атвержычы (пахаванні 
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-- Велямічы-2 (пахаванне 33) 
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-- Велямічы-1 (пахаванне 92) 
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83, 95, 86, 77, 82) 
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Мал. 73. Гілан даследаванага ўчастка Чаплінскага могільніка. Умоўныя адзнакі: а -- пахаванні 
ў круглых ямах; б -- пахаванні ў авальных ямах; в--- выкладваннв з глвя 
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Мал 74 Планы пахаванняў Чаплінскага могільніка (Мо 33, 102, 30, 110, 102, 63, 59, 111, 29) 
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Мал. 75. Гаршкі палескага варыянта зарубінецкай культуры: 1, 2, 10, 13, 14 -- Вароніна; 3, 6 
7, 12, 15-- Велямічы-2; 4, 5, 8, 9, 11-- Велямічьс1 
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Мал. 76. Міскі палескага варыянта зарубінецкай культуры: 1, 5--7, 16, 17, 21, 23, 25-27, 
29-32 --- Вароніна; 2, 3, 9--11, 13--15, 19, 20, 22, 24, 28, 34, 35, 37-39 --- Велямічы-1; 4, 8, 
12, 18, 33, 36 -- Велямічы-2 
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Мал. 77. Кубкі і рэдкія тыпы посуду палвскага варыянта зарубінецкай культуры: 1, 4, 6--8, 
10, 14--17, 20, 22, 23, 25, 26 --- Велямічы-1; 2, 3, 13, 18, 19, 21, 24, 27 - Велямічы-2; 5, 9, 11, 
12 --- Вароніна 
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Мал 78 Гаршкі верхнедняпроўскага варыянта зарубінецкай культуры 1--11, 13, 14, 16-- 
Чаплін, 12, 15 -- Юркавічы 
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Мал 79 Міскі кубкі з Чаплінскага могільніка 
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кручок; 3--5 -- сярпы; 6 -- астроаа; 8 -- нож для жніва; 7, 9 --- нажы; 10-12 -- прасліцы; 
9, 13, 14 -- Чаплін; 8, 10--12, 15 -- Велямічы-1; 16 -- Уваравічы) 


13 --- тачыльны брусок; 14 --- кельт; 15 -- зерняцёрка; 16 --- рагавая насадка ад рапа (1-7, 


Мал. 80. Прылады працы носьбітаў зарубінацкай культуры: 1 -- шыла; 2 -- рыбалоўны 
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2, 4, 5, 8 --- наканечнікі дроціка 
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наканечнікі дзід; 6--7 -- наканечнікі стрэл (1 -- Струмень; 
Давыд-Гарадок; 


Мал. 81. Зброя носьбітаў зарубінецкай культуры: 1 


2 


гг даз. 


пі 
ЬЧ 
з 
ч 
“ 
э 
з 


209 г. дан. 





Мал. 82. Фібупы патэнскіх тыпаў носьбітаў зарубінецкай культуры. Драцяныя і пласцінчатыя 
фібупы паводле класіфікацыі Ю. У. Кухарэнкі: 1 -- тып Б; 2 -- тып Ё; 3--5 -- тып Г; 6-- 
тып Д; 7 --- тып В; 8, 9 -- тып Л; 10-- фібула, бпізкая да наухаймскіх; 11, 12-- тып Н; 13-- 
тып М; 14-- тып Ф; 15 -- тып Т; 16 -- тып Р; 17 - тып У; 18, 19 -- тып О; 20-- тып С (1, 
4, 5, 15 - Велямічы-1: 1 -- пахаванне 108; 4 --- пахаваннв 70; 5 --- пахаванне 60; 15 --- пахаванне 
47; 2, 3, 7 --- Вароніна: 2 --- пахааанне 29; З -- пахаваннв 16; 7 -- пахаванна 25; б, 8, 9, 11--14, 
18--20 --- Чаппін: 6 --- пахаванне 7; 8, 9 - пахаванна 89; 11 --- пахаванне 165; 12 -- пахаванне 
129; 13 -- пахаванне 1; 14 - пахаванне 25; 18 -- пахаванне 25; 19 -- пахаванне 229; 20 -- 
пахаванне 152; 10 -- Самурадцы, пахаванне 21; 16, 17 -- Атвержычы: 16 -- пахаванна 1; 
17 -- пахаванне разбуранаа) 
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ра 
рае, (І ЦУ 


108 г. дан.з. 


280 г. дан.Э 








Мал. 83. фібулы зарубінецкага тыпу: 1-- Атвержычы, пахаванне 80; 2, 3, 8--- Вароніна: 2 -- 

пахаванне 9; З --- пахаваннв 4; 8 --- пахаванне 19; 4, 9--11, 14 -- Ввлямічы-2;: 4 - пахаванне 

14; 9 --- пахаванне 25; 10 --- пахаванне 24; 11 --- пахаваннв 32; 14 --- пахаванне 23; 5-7, 12, 13-- 

Велямічы-1: 5 -- пахаванне 50; 6 -- пвхаваннв 88; 7 -- пахаванне 49; 12 --- пахаванне 103; 

13 --- пахаванне 103; 15-17 - Краснасельскі: 15, 16 - пахаванні; 17 -- выпадковая знаходка, 
урочышча Піскаш 
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Мал 84. Упрыгожанні і дэталі вопраткі носьбітаў зарубінецкай культуры: 1, 3, 4--6, 19 --- шпількі, 

2 -- пранізка; 7, 8 -- падковападобныя фубулы; 9--11, 13 -- падвескі; 12, 14, 17 --- бранзалеты, 

15 --- бляшка; 16 --- скаба; 18 --- паясны набор (1, 3, 9 -- Вепямічы-2; 2, 14 -- Вароніна, 4, б, 
10, 11, 13, 17 -- Вепямічы-1; 5, 12, 18, 19--- Атвержычы; 7, 8, 16 - Чаплін; 15 -- Гарошкаў) 


10--3440 


Раздзел б 


КІЕЎСКАЯ І ВЕЛЬБАРСКАЯ КУЛЬТУРЫ 





1. КІЕЎСКАЯ КУЛЬТУРА 


Гісторыя вывучэння на Беларусі 


Старажытнасці другой чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э. выдзеліў у асобную 
культурна-гістарычную грулу ўкраінскі археолаг В. М. Даніленка (Даниленко, 
1976). Яны атрымалі назву кіеўскай культуры. 

У Верхнім Падняпроўі першы помнік з матэрыяламі кіеўскай культуры 
(могільнік каля Новага Быхава) быў адкрыты яшчэ да рэвалюцыі Е. Р. Ра- 
манавым. У 1926--1927 гг. гэты могільнік даследаваўся І. А. Сербавым (Вяр- 
гей, 1992. С. 55). Сістэматычнае вывучэнне помнікаў кіеўскай культуры пача- 
лося толькі з 1960 г. (раскопкі Л. Д. Побаля на селішчы і могільніку Абідня 
Быхаўскага раёна Магілёўскай вобласці). З 1967 па 1983 г. Л. Д. Побалем 
праводзіліся даследаванні селішча і могільніка каля в. Тайманава Быхаўска- 
га раёна Магілёўскай вобласці. У апошнія гады мэтанакіраванае вывучэнне 
помнікаў кіеўскай культуры на Беларусі амаль не адбываецца, што звязана і 
з наступствамі Чарнобыльскай катарстрофы. Невялікія раскопкі праводзіліся 
толькі на асобных помніках некаторымі археолагамі (А. І. Драбушэўскі, Н. М. Ду- 
біцкая, А. У. ільюцік, А. А. Макушнікаў). 


Рассяленне. Паселішчы 


Помнікі кіеўскай культуры вядомы на вялікай тэрыторыі: у Кіеўскай, Чар- 
нігаўскай, Сумскай абласцях Украіны, Гомельскай і Магілёўскай абласцях 
Беларусі, Курскай і Белгародскай абласцях Расіі (усяго каля 200 помнікаў) 
(мал. 85:2). На такім вялікім абшары выдзелены чатыры крупныя тэрыта- 
рыяльныя групы: сярэдне- і верхнедняпроўская, дзісенская і лесастэпавая 
левабярэжная. На тэрыторыі Беларусі размешчаны помнікі верхнедняпроў- 
скай групы (Терпиловский, Абацшина, 1992. С. 19--21). Л. Д. Побаль значна 
пашырае арэал культуры на Беларусі і адносіць да яе 517 паселішчаў і 39 
могільнікаў (Поболь, 1983. С. 37--40), што выклікала рэзкую крытыку (Мит- 
рофанов, 1986). Ёсць даследчыкі, якія вызначаюць матэрыялы кіеўскай 
культуры і на некаторых помніках на поўначы Беларусі (селішча каля г. п. Га- 
родок Гарадоцкага раёна Віцебскай вобласці) (Левко, Колосовский, 1990. 
С. 57--59). Але матэрыялы дадзенага помніка не ўведзены ў навуковы аба- 
рот, да таго ж існуюць пытанні па яго датыроўцы і культурнай атрыбутацыі 
(Медведев, 1995а). Таму да ліку несумненных помнікаў кіеўскай культуры 
Беларусі можна аднесці толькі 16 помнікаў (Терпиловский, Абацина, 1982. 
С. 174--181, Ме 163--178). З улікам даследаванняў апошніх гадоў іх коль- 
касць вагаецца каля 20 (мал. 85:1). Яны распаўсюджаны ў верхняй частцы 
басейна Дняпра прыблізна ад вусця Сажа на поўдні да Магілёва на поўначы. 
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На захадзе група абмежавана ніжнім цячэннем Бярэзіны, на ўсходзе - ле- 
вымі прытокамі Сажа (Терлиловский, Абашина, 1992. С. 21). Насельніцтва 
гэтай групы аказвала нязначны ўплыў на суседнія культуры, што бачна 
па матэрыялах гаразішча Лямніца Бялыніцкага раёна Магілёўскай воб- 
ласці (Медведев, 1995а; Ён жа, 1995в). Трэба адзначыць, што маецца роз- 
ніца ў матэрыяльнай культуры розных лакальных груп кіеўскай культуры (як 
ла складу керамічнага комплексу, так і па асаблівасцях домабудаўніцтва). 
Гэтыя рысы з'явіліся ў выніку асаблівасцей субстратных позназарубінецкіх 
помнікаў, а таксама ўплыву суседзяў (для верхнедняпроўскай --- верагодна, 
з боку культуры штрыхаванай керамікі) (Терпиловский, Абашина, 1992. 
С. 22--23). 

Паселішчы прадстаўлены ў асноўным селішчамі, якія размяшчаліся па 
берагах рэк на невысокіх узвышшах ў пойме і на надпоймавай тэрасе. Такое 
размяшчэнне адлюстроўвае накіраванасць гаспадаркі: пладародныя землі 
на тэрасах выкарыстоўваліся для ворнага земляробства, а пойма --- для вы- 
пасу свойскай жывёлы. Паселішчы іншы раз размяшчаліся ў блізкасці 1--2 км 
адзін ад аднаго, утвараючы скапленні. Вядомы такія «гнёзды» ў бассейне 
Сажа і каля ракі Адаменкі (Герпиловский, Абацина, 1992. С. 24---25). У не- 
каторых месцах селішчы размешчаны побач з больш раннімі гарадзішчамі 
(Шчаткава) (Белорусская археология, 1987. С. 67). 

Плошча большай часткі паселішчаў не перавышае 1--2 га. Забудова бы- 
ла рэдкай, таму культурны слой не мог быць магутным (не больш 0,3--0,4 м) 
і часта распаханы. На Беларусі селішчы выдзяляюцца сваімі памерамі. Так, 
паселішча і могільнік Абідня займае плошчу каля 6--7 га, вядомы пасе- 
лішчы, якія маюць плошчу да 10 га. Яны могуць мець магутны слой (да 1 м), 
што сведчыць аб іх працяглым існаванні (Терпиловский, Абашина, 1992. 
С. 26-27). Але матэрыялы з гэтых помнікаў (Абідня і Тайманава) не ўве- 
дзены ў навуковы абарот і не магчыма реканструяваць іх планіроўку, хаця 
на іх даследаваны рэшткі амаль 300 жытлаў (Белорусская археология, 1987. 
С. 67). 

На тэрыторыі Верхняга Падняпроўя выяўлены два тыпы жытлаў: паў- 
зямлянкі і наземныя дамы слупавой канструкцыі. У Абідне і Тайманаве да- 
следавана каля 80 паўзямлянак (Побаль, 1985. С. 404). Гэта прамавуголь- 
ныя ў плане пабудовы плошчай 8---24 кв. м, паглыбленыя ў зямлю на 0,4-- 
1,2 м. У тых выпадках, калі такія жытлы гінулі ў час пажару (Тайманава), 
былі выяўлены ў аснаванні бярвёны зруба і рэшткі падлогі з драўляных плах 
(Побаль, 1979. С. 36-37). Жытлы ацяпляліся вогнішчамі, якія былі складзе- 
ны з камянёў (мал. 864). 

Асноўным тыпам жытлаў на паселішчах Паўднёва-Усходняй Беларусі 
былі пабудовы слупавой канструкцыі. Так, на селішчы Абідня, па дадзеных 
Л. Д. Побаля, знойдзены сляды каля 200 такіх жытлаў (ОАБ, 1970. Ч. 1. 
С. 173). На паселішчах даследаваны гаспадарчыя ямы розных памераў, раз- 
мешчаныя як каля жытлаў, так і далёка ад іх. Яны, як правіла, выкарыс- 
тоўваліся для хранення запасаў ежы. 


Пахавальны абрад 


Да гэтага часу ў арэале кіеўскай культуры вядома ўсяго Э могільнікаў і 7 
асобных пахаванняў (усяго каля 170 пахаванняў). У Верхнім Падняроўі вя- 
домы грунтавыя магільнікі ў Абідні (12 пахаванняў), Тайманаве (каля 100), 
Новым Быхаве (колькасць невядома), Чырвонай Зорцы. Могільнікі не маюць 
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знешніх прыкмет і размяшчаюцца ў непасрэднай блізкасці ад паселішчаў, 
часта побач з жытламі. Характэрны пахаванні па абраду трупаспалення, 
якое адбывалася ў другім месцы. Рэшткі спалення (як з вуголлем і залой, так 
і без іх, чыстае) змяшчаліся ў круглыя ці падоўжаныя ямы глыбнёй 0,2--0,6 
М (мал. 866). У Тайманаве знойдзены ўрнавыя пахаванні. У якасці ўрн выка- 
рыстоўвалі ляпныя гаршкі. Некаторыя з іх накрываліся другім гаршком (як 
клёшам). У адным з пахаванняў знойдзены рэшткі пашкоджаннага агнём 
касцянога грэбеня чэрняхоўскага тыпу і плоская пацерка (Поболь, 1979. С. 37). 
У пахаваннях выяўлены цэлыя гаршкі ці іх абломкі, часам сустракаюцца 
прасліцы, пацеркі, падвескі, неабпаленыя косткі хатніх жывёлін (Белорус- 
ская археология, 1987. С. 67--68; Терпиловский, Абашина, 1992. С. 38---42). 

Пахавальны абрад на значнай тэрыторыі кіеўскай культуры вельмі па- 
добны. Ён мае значнае падабенства з пахавальнымі абрадамі розных куль- 
тур (мілаградскай, зарубінецкай і пшэворскай). Найбольш верагодным прад- 
стаўляецца складанне пахавальнага абраду на аснове верхнедняроўскага 
варыянта зарубінецкай культуры пры некаторым удзеле пшэворскай культу- 
ры (Терпиловский, Абашина, 1992. С. 43-44). 


Матэрыяльная культура 


Асноўную масу знаходак на паселішчах і могільніках кіеўскай культуры 
складае керамічны посуд. Большая яго частка была ляпным. Для помнікаў 
Беларусі характэрны грубаляпныя таўстасценныя гаршкі, якія Л. Д. Побаль 
па спосабу апрацоўкі знешняй паверхні падзяляе на тры групы: гладка- 
сценныя, с расчосамі і глянцаваныя. Гладкасценная і кераміка з расчосамі 
выкарыстоўвалася як кухонная ці тарная, глянцаваная -- як сталовая. І таму 
большую частку керамікі складае гладкасценны посуд, сасуды з расчосамі - 
каля 1096, глянцаваныя --- каля 599. 

Посуд падзяляецца на гаршкі, міскі і маленькія сасудзікі. Характэрная 
рыса керамічнага комплексу помнікаў тыпу Абідні --- вялікія гаршкі да 50 см у 
вышыню (гаршкі для захавання запасаў). 

Класіфікацыя керамікі кіеўскай культуры была распрацавана для двух 
рэпёнаў (Сярэдняга Падняпроўя і Падзясення), пазней была зроблена больш 
універсальная схема (Терпиловский, Абашина, 1992. С. 45--47). Супастаў- 
ленне розных тыпаў посуду з закрытых комплексаў (жытлы, пахаванні) да- 
зваляе вызначыць асноўныя тэндэнцыі развіцця керамічнага комплексу для 
культуры і асобных лакальных груп. Але і тут адсутнасць прац па матэрыя- 
лах Верхняга Падняпроўя не дае зрабіць дакладных вывадаў. 

Так, керамічны посуд кіеўскай культуры падзяляецца на тры фазы. Для 
ранняй фазы характэрна перавага гаршкоў і карчаг тыпаў І 2, ІІ 1, за якімі 
распаўсюджваюцца акруглабокія гаршкі з пашырэннем на сярэдзіне вышыні 
пасудзіны (тып І 3) ці падоўжаныя біканічныя гаршкі (тып ІІ 2). Ранні комп- 
лекс Верхняга Падняпроўя (Абідня) акрамя сасудаў тыпу І 1 прадстаўлены 
баначнымі гаршкамі тыпу І 5, радзей акруглабокімі і цюльпанападобнымі 
формамі. Шыйкі сасудаў у гэты перыяд у асноўным высокія (Терпиловский, 
Абацина, 1992. С. 48) (мал. 87). 

На сярэднюю фазу культуры прыпадае росквіт керамічнага комплексу. 
У гэты час вядомы амаль ўсе названыя вышэй тыпы гаршкоў, але трэба ад- 
значыць вялікае значэнне асобных формаў. Так, для Верхняга Падняпроўя 
(Абідня, Тайманава) -- баначныя тыпу І 5. Шэраг характэрных формаў да- 
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зваляе суаднесці з верхнедняпроўскім лакальным варыянтам матэрыялы з 
паселішчаў Падзясення (Верхнястрыжанскае-3, Мена-5) (Терпиловский, Аба- 
шина, 1992. С. 48). 

Апошні этап культуры характарызуецца распаўсюджаннем прыземістых 
біканічных гаршкоў тыпу І! 2 в, акруглабокіх тыпу І З б і прафіляваных тыпаў 
14 і 1 5. Для верхняга Падняпроўя (Тайманава) тыповымі з'яўляюцца адносна 
спабапрафіляваныя акруглабокія, цюльпанападобныя і баначныя, а таксама 
біканічныя гаршкі (Терпиловский, Абашина, 1992. С. 49---52) (мал. 88). 

Паходжанне посуду кіеўскай культуры праследжваецца пры аналізе са- 
мых ранніх помнікаў. Адзначана яго блізкасць да позназарубінецкага І--.І стст. 
іў меншай ступені да зарубінецкага посуду І ст. 

Акрамя керамікі на помніках кіеўскай культуры выяўлены своеасаблівы 
комплекс прылад працы і аздоб. Яны дазваляюць ахарактарызаваць асноў- 
ныя заняткі насельніцтва, узбраенне, касцюм. 

Прылады працы ў большасці выпадкаў вырабляліся з жалеза і са сталі. 
Выкарыстоўваліся розныя тэхналагічныя схемы (Гурин, 1982. С. 101--102). 
Металаграфічнае даследаванне матэрыялаў з Абідні і Тайманава дазваляе 
канстатаваць наяўнасць дастаткова высокага ўзроўню тэхнікі апрацоўкі жа- 
леза. Так, хаця ў Абідні адсутнічаюць вырабы з псеўдапакетнага металу і 
рэдка сустракаецца зварка (што магло быць вынікам наяўнасці ў майстроў 
высакаякаснага металу), майстры выкарыстоўвалі мясцовую цэментацыю і 
закалку (амаль кожны чацвёрты выраб). Гэта дазваляе гаварыць аб высокай 
якасці мясцовых вырабаў, што, магчыма, было вынікам уплыву тэхнікі чар- 
няхоўскай культуры. На селішчы Тайманава шырока выкарыстоўвалася па- 
кетаванне сыравіны для вырабу адказных прылад працы (сякеры, некато- 
рыя тыпы нажоў, сярпы і іншыя вырабы) (Гурин, 1983. С. 97-98). 

Знойдзена вялікая колькасць нажоў і праколак (Гурин, 1982. С. 43. Табл. 7). 
Пераважаюць нажы з прамой ці злёгку выгнутай спінкай і ўступамі пры пера- 
ходзе да чаранка. Даўжыня цэлых нажоў дасягала 10--12 см, аднак сустра- 
каюцца і больш значных памераў -- даўжынёй звыш 15 см (мал. 89:1-- 
5).Такія вырабы адносяцца да групы ІІ, па класіфікацыі Р. С. Мінасяна (Ми- 
насян, 1980. С. 69-70). 

Праколкі зроблены са стрыжняў даўжынёй да 12 см. Вастрыё мае круглае 
сячэнне, а чаранок, на які насаджвалася дзяржанне, --- квадратнае сячэнне. 

Прыладамі для збору ўраджаю былі сярпы. Для Верхняга Падняпроўя 
характэрныя былі вырабы, якія мелі чаранок для мацавання дзяржання (Гу- 
рин, 1982. С. 64. Рис. 30:19, 55, 249, 250; Терпиловский, Абашина, 1992. С. 61) 
(мал. 89:9--12). Па гэтай прыкмеце сярпы з паселішчаў Верхняга Падняп- 
роўя падобныя да культур лясной паласы Ўсходняй Еўропы. У той жа час на 
помніках астатніх груп выкарыстоўваліся сярпы з кручком на канцы дзяр- 
жання (Терпиловский, Абашина, 1992. С. 61). 

Для апрацоўкі дрэва выкарыстоўваліся сякеры (захавалася многа зна- 
ходак частак ляза) і долаты (Гурин, 1982. С. 65. Рис. 31:3, 34, 35, 37, 52, 73, 
100, 222, 256). 

Сярод знаходак прылады працы каваля сустракаюцца рэдка. Вядома 
знаходка малатка і прабойніка з Тайманава (Гурин, 1982. С. 54. С. 61. Рис. 
29:211, 117). 

Жалезныя іголкі з непашкоджаннымі вушкамі знойдзены на помніках кіеў- 
скай культуры толькі ў некалькіх экземплярах, у тым ліку на Абідні, хаця, ве- 
рагодна, выкарыстоўваліся вельмі шырока. Адзінкавай находкай прадстаў- 


293 


лены жалезныя спружынныя нажніцы (Абідня) даўжынёй каля 27 см (Терпи- 
ловский, Абашина, 1992. С. 62). 

Са знаходак бытавога прызначэння адзначым жалезныя брытвы 3 вы- 
гнутым лязом (Тайманава) (мал. 89:6--7) (Гурин, 1982. С. 69. Рис. 35:53, 94, 
212), а таксама крэсівы з пятлёй (мал. 89:8) (Абідня) (Гурин, 1982. С. 69. 
Рис. 35:258), 

З прылад працы з каменя адзначым тачыльныя брускі і жорны. Шырока 
выкарыстоўваліся тачыльныя брускі, якія рабілі з мелказярністага пясчаніка. 
Жорны вядомы і ў Верхнім Падняпроўі, але найбольшая іх колькасць знойдзе- 
на ў Падзясенні. Дыяметр камянёў для жорнаў складае каля 40 см, таўшчы- 
ня -- да 10 см. Дадзеныя па жорнах з помнікаў Верхняга Падняпроўя не 
апублікаваны. Форма і матэрыял (вулканічны туф) жорнаў з іншых груп кіеў- 
скай культуры (найперш Падзясення) дазваляюць сцвярджаць, што жорны ў 
арэал кіеўскай культуры траплялі ад носьбітаў чарняхоўскай культуры (Тер- 
пиповский, Абашина, 1992. С.62). 

Прылады працы з гліны прадстаўлены тыглямі, льячкамі, формамі для 
ліцця, грузіламі, прасліцамі. Так, тыглі ў выглядзе невялікіх канічных сасудзі- 
каў для выплаўкі бронзы ці іх абломкі былі знойдены на селішчах Абідня і 
Тайманава. Знаходкі тыгляў з рэшткамі краснаватай шклопадобнай масы на 
сценках далі магчымасць гаварыць аб вырабе ў Верхнім Падняпроўі нават 
аздоб з выемчатай эмаллю (ОАБ, 1970. Ч. 1. С. 180). Льячкі прадстаўлены ў 
выглядзе вырабаў, па форме падобных на лыжку з адтулінай для ўстаўлен- 
ня дзяржання (Абідня) (мал. 89:13) (Поболь, 1971а. С. 235. Рис. 8:6). 

Выяўленыя грузілы прадстаўлены канічнымі ці пірамідальнымі вырабамі 
(Тайманава). Яны выкарыстоўваліся як груз для нацягвання асновы для вер- 
тыкальнага ткацкага станка. 

Адным з важных этнакультурных паказальнікаў кіеўскай культуры з'яў- 
ляюцца прасліцы. Яны маюць біканічную форму і вялікую адтуліну. Іх дыя- 
метр вагаецца ад 2,5 да З см, высата і дыяметр адтуліны -- 1--1,5 см. Па- 
верхня прасліцаў загладжана і часам глянцаваная (мал. 89:14, 15). Сустра- 
каецца і арнамент у выглядзе наколаў, прадрапаных ліній (Терпиловский, 
Абашина, 1992. С. 63--64), 

Узбраенне і прылады воінскага рыштунку сустракаюцца на помніках кіеў- 
скай культуры дастаткова рэдка. Так, на селішчы Тайманава знойдзены два 
чаранковыя наканечнікі стрэл і абломак ляза дзіды (Гурин, 1982. С.69. 
Рис. 36:33, 71, 114) (мал. 89:16--18). Адзін з наканечнікаў мае трохлапасцевае 
пяро рамбічнай формы (Гурин, 1982. С. 69. Рис. 36:33). Такія вырабы маюць 
аналогіі сярод старажытнасцей качэўнікаў (гунаў). Чатырохгранны наканечнік 
стралы вядомы з селішча Абідня. На Тайманаве знойдзена і бронзавая шпора 
сярэднвеўрапейскага тыпу (Терпиловский, Абашина, 1992. С. 65) (мал. 89:19). 

Упрыгожанні і вырабы для ўбору з каляровага і чорнага металу на пом- 
ніках кіеўскай культуры ў рознай ступені блізкія да агульнаеўрапейскіх ты- 
паў, таму не заўсёды магчыма вызначыць, з'яўляюцца яны вырабамі мясцо- 
вых майстроў ці зроблены за мяжой. 

Сярод упрыгожанняў асобае месца займаюць фібулы розных тыпаў (на 
помніках усёй культуры вядома каля 30 экз.). Усе яны двухчленныя, боль- 
шасць належыць да арбалетных фібул з падвязной ножкай. Можна лічыць, 
што бронзавыя вырабы былі прывезены з арэала чарняхоўскай культуры, 
а жалезныя выраблены на месцы. Больш раннія вырабы падвязныя, іх 
спінка выраблена з акруглага ці гранёнага вузкага стрыжня (серыя А) (Абідня, 
Дзеднава). Больш познія фібулы адносяцца да серыі Б са спінкамі склада- 
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нага сячэння і да так званых воінскіх (Тайманава) (мал. 90:1--3) (Гурин, 
1982. С. 68. Рис. 33:196, 197, 245; Ильютик, 1998. С. 30. Рис. 10:1, 1; Поболь, 
1971а. С. 235. Рис. 8:9, 10; Терпиловский, Абашина, 1992. С. 67--:68). Да вы- 
рабаў чарняхоўскага насельнітва можна аднесці фібулу з рамбічнай ножкай 
і суцэльным прыёмнікам (мал. 90:4) (Терпиловский, Абашина, 1992. С. 178. 
Рис. 49:5). 

Для помнікаў Верхняга Падняпроўя характэрны знаходкі жалезных і 
бронзавых посахападобных шпілек (Абідня, Тайманава) (больш за 20) (Гу- 
рин, 1982. С.68. Рис. 34; Поболь, 19716). Яны маюць круглую верхнюю част- 
ку, зробленую са стрыжня рамбічнага сячэння (мал. 90:6, 7). Акрамя таго, 2 
булаўкі такой формы сустрэты на помніках Падзясення (Кірэеўка, Лаўрыкаў 
Лес) (Терпиловский, Абашина, 1992. С. 65). Але ўпрыгожанні з такімі асаб- 
лівасцямі формы сустракаюцца ў больш ранні час (1--І стст. н. э.) на помні- 
ках заходніх і ўсходніх балтаў (у тым ліку культуры штрыхаванай керамікі). І 
ад насельніцтва апошняй культуры гэта ўпрыгожанне было перанята носьбі- 
тамі кіеўскай культуры Верхняга Падняпроўя (Медведев, 19956. С. 187--193). 

Са знаходак падвесак пераважаюць невялікія вырабы трапецападобнай 
формы, якія рабілі з тонкага бронзавага ліста (Абідня, Тайманава) (мал. 90:5) 
(Поболь, 1971а. С. 235. Рис. 8:12; Терпиловский, Абашина, 1992. С. 65--67, 
176. Рис. 48:4). Часам большыя вырабы такой формы былі аздоблены ча- 
каннымі выявамі (кружкі, лініі). 

На помніках кіеўскай культуры (у тым ліку ў Верхнім Падняроўі) знойдзе- 
ны жалезныя і бронзавыя спражкі да пояса. Адзначым двухчастковую спраж- 
ку з Абідні (Поболь, 1971а. С. 235. Рис. 8:11) (мал. 90:8). Большасць спражак 
(Абідня, Тайманава) маюць акруглую рамку (мал. 90:9--11), што характэрна 
для познарымскага часу Цэнтральнай і Усходняй Еўропы (Терпиловский, 
Абашина, 1992. С.68). 

Для Верхняга Падняпроўя тыповымі з'яўляюцца рэчы з выемчатай змал- 
лю. Так, у Абідні і Тайманаве знойдзены бронзавыя падвескі - луніцы і фі- 
булы з змаллю чырвонага і іншых колераў. Матэрыял аб гэтых знаходках 
амаль не публікаваўся (Поболь, 1970. С. 316. Рис. 8) і нават невядома іх 
дакладная колькасць на помніках (Тайманава -- каля 10, Абідня -- не менш 
за 4) (Терпиловский, Абашина, 1992. С. 69). Большасць з іх прадстаўлены 
падвескамі-луніцамі з гнёздамі для эмалі чырвонага колеру (мал. 90:12--14). 
Знаходкі плоскіх чырвоных пацерак, тыгляў з рэшткамі чырванаватай шкло- 
падобнай масы на сценках далі магчымасць гаварыць аб вырабе тут такіх 
рэчаў (ОАБ, 1970. Ч. 1. С. 180). 

Упрыгожанні, аздобленныя выемчатай эмаллю, сустракаюцца на вялікіх 
абшарах Цэнтральнай і Усходняй Еўропы на помніках многіх культур (ад Фін- 
ляндыі да Украіны, ад Польшчы да Паволжжа). Пытанні аб іх паходжанні і 
храналогіі маюць вялікую гістарыяграфію і, на наш погляд, яшчэ не выраша- 
ны канчаткова. Але ў арэале кіеўскай культуры вырабы гэтага стылю сустра- 
каюцца ў перыяд з ІІ (магчыма, з другой паловы) да ІУ ст. (росквіт У ІІ! ст.) 
(Терпиловский, Абашина, 1992. С. 70). 

Акрамя таго, на тэрыторыю Верхняга Падняпроўя траплялі імпартныя рэ- 
чы з тэрыторыі Рымскай імперыі. Так, рымскія бронзавыя манеты імперата- 
раў Геты (209--212 гг.) і Марка Аўрэлія (161--180 гг.) былі знойдзены на 
селішчах Абідня і Дзеднава (Ильютик, 1998. С. 30; Поболь, 1971а. С. 234. 
Рис. 7:1). З астатніх рэчаў адзначым чырваналакавую кераміку, фрагменты 
бронзавых сасудаў (ручка з Абідні) (Поболь, 1970. С. 314. Рис. 7:5), шкляныя 
пацеркі розных тыпаў (Терпиловский, Абашина, 1992. С. 72-73). 
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Датаванне і перыядызацыя 


Храналогія кіеўскай культуры вызначаецца перш за ўсё на падставе да- 
тавання знаходак познарымскіх тыпаў імпартнага ці мясцовага паходжання. 
Аднак яны ў комплексах дастаткова рэдкія, таму для датыроўкі выкарыстоў- 
ваюць датаваныя знаходкі ў аб'ектах з культурных слаёў помнікаў, страты- 
графічныя назіранні, тыпалагічна-храналагічны аналіз керамікі і т. п. Удак- 
ладненню храналогіі кіеўскай культуры дапамагае вывучэнне папярэдніх і 
наступных старажытнасцей. 

Так, ніжняя мяжа вызначаецца фінальнай часткай позназарубінецкіх 
помнікаў 1--І стст. н. э. (тыпу Грыні-Воўкі). Набор рэчаў з гэтых паселішчаў 
датуецца другой паловай ІІ ст. н. э., і таму помнікі кіеўскай культуры, якія 
змяняюць гэтыя помнікі, пачынаюць існаванне з мяжы 11--ІІ стст. н. Э. 

Верхняя мяжа вызначаецца помнікамі калочынскіх і пянькоўскіх культур, 
якія змяняюць кіеўскую ў межах У ст. н. э. (Герпиловский, Абашина, 1992. 
С. 77--78). 

Агульная ж датыроўка кіеўскай культуры вызначаецца як сума датыро- 
вак асобных помнікаў у межах ад канца ІІ --- пачатку ІІІ да пачатку -- сярэ- 
дзіны У ст. Н. Э. 

У храналогіі выдзяляеюцца тры перыяды, якія часткова накладваюцца 
адзін на аднаго. Для ранняга этапу (канец І1--ІІІ! ст.) характэрны набор рэчаў 
(у тым ліку з эмаллю, правінцыяльна-рымскі імпарт) і асаблівасці матэрыяль- 
най культуры (перажыванне позназарубінецкіх рыс у кераміцы, адсутнасць 
чарняхоўскага імпарту). На сярэднім этапе (сярэдзіна И--ІУ ст.) пачынаюцца 
кантакты з насельніцтвам чарняхоўскай культуры, хаця для паўночных груп 
(у тым ліку верхнедняпроўскай) захоўваюцца кантакты і з паўночнымі І 
паўночна-заходнімі культурамі. 

Позні этап кіеўскай культуры (другая палова ІУ -- першая палова У ст.) 
характарызуецца кантактамі з чарняхоўскай культурай і з'яўленнем некато- 
рых рыс, характэрных для раннесярэдневяковых старажытнасцей (калочын- 
скай і пянькоўскай культурам) (Терпиловский, Абашина, 1992. С. 86---89). 

Для вызначэння храналогіі помнікаў Верхняга Падняпроўя найбольш па- 
казальныя комплексы рэчаў з Абідні і Тайманава. На жаль, вельмі сціплыя 
публікацыі даюць магчымасць толькі меркаваць, што Абідня датуецца больш 
раннім часам, чым Тайманава. З Абідні паходзіць шэраг правінцыяльна-рымскіх 
рэчаў 11--ІІ стст. (шкляныя пацеркі, чырваналакавы посуд, фібулы-брошы з 
эмаллю, бронзавая манета пачатку ІІІ ст. і інш.), а таксама раннія луніцы з 
эмаллю, жалезныя фібулы серыі А, двухчастковая спражка тыпу ОЮ. Усё гэта 
дазваляе датаваць селішча і могільнік Абідня ІІ! --- першай паловай ІУ ст. н. з., 
а магчыма, і больш раннім часам (Терпиловский, Абашина, 1992. С. 84--85). 

На Тайманаве побач з рэчамі ранніх тыпаў сустрэты знаходкі чарняхоўскага 
імпарту (касцяны грэбень, бронзавыя пінцэты, спражкі, фібулы). Помнік існаваў і 
на познім этапе кіеўскай кульутры (да У ст.) (Терпиловский, Абашина, 1992. С. 85). 


Паходжанне і гістарычны лёс насельніцтва 
кіеўскай культуры. Этнічная прыналежнасць 


Паходжанне кіеўскай культуры вывучана толькі ў агульных рысах і па- 
трабуе далейшых даследаванняў. Трэба адзначыць, што новая культура за- 
хавала толькі асобныя рысы зарубінецкай культуры, што не дазваляе раз- 
глядаць яе як просты працяг развіцця гэтай культуры, яе позназарубінецкі 
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этап (Даниленко, 1976. С. 65-66; Поболь, 1969. С. 105---108). Справа ў тым, 
што распад зарубінецкай культуры адбываецца ў 40--70-х гадах н. э. (Об- 
ломский, Терпиловский, 1991, С. 10--11). А кіеўская культура, як ужо адзна- 
чапася, узнікае толькі ў канцы ІІ ст. Такім чынам, паміж знікненнем зарубі- 
нецкай і фарміраваннем кіеўскай культуры назіраецца значны хіатус (больш 
стагоддзя). Толькі ў апошнія гады пашырана крыніцазнаўчая выснова стара- 
жытнасцей Іі--ІІ стст., на тэрыторыі якіх пазней распаўсюдзіліся помнікі кіеў- 
скай культуры. Але гэтыя матэрыялы паходзяць з-за межаў Беларусі (Об- 
ломский, Терпиловский, 1991). 

Так арэал кіеўскай культуры быў заселены насельніцтвам позназарубі- 
нецкай фазы І-НІ стст. (тыпу Люцежа і Абалоні ў Сярэднім Падняпроўі, По- 
чапа ў Падзясенні, Картамышава-2 і Цярноўкі-2 на тэрыторыі Дняпроўскага 
Левабярэжжа). Акрамя зарубінецкіх традыцый дадзеныя помнікі маюць і дру- 
гія культурныя элементы (юхнаўскія ў Падзясенні, пшэворскія -- у Левабя- 
рэжжы) (Обломский, Терпиловский, 1991. С. 103). Не выключаны ўдзел і 
іншых культур (магчыма, вельбарскай у Падзясенні). Да сярэдзіны ІІ ст. ад- 
носяць узнікненне на Сярэднім Падняпроўі, Падзясенні і Дняпроўскім Лева- 
бярэжжы помнікаў тыпу Грыней, што было вынікам міграцыі насельніцтва з 
Верхняга Падняпроўя (зарубінецкая група Чачэрск- Кісцяні), якое знаходзі- 
лася пад уплывам носьбітаў культуры штрыхаванай керамікі (Обломский, 
1996; Обломский, Терпиловский, 1991. С. 103--104). Трэба адзначыць, што 
паступова гэтыя паўночныя рысы знікаюць у матэрыяльнай культуры насель- 
ніцтва больш паўднёвых частак арэала. Такім чынам, на думку многіх архео- 
лагаў, насельніцтва Верхняга Падняпроўя прымала значны ўдзел у працэс- 
сах фарміравання кіеўскай культуры (Терпиловский, Абашина, 1992. С. 94). 

Аднак, на наш погляд, думка аб удзеле насельніцтва Верхняга Падняп- 
роўя ў фарміраванні гарызонту Грыні-Воўкі патрабуе больш дакладных до- 
казаў. Справа ў тым, што помнікі зарубінецкай культуры і ў Верхнім Па- 
дняпроўі знікаюць таксама ў 40---70-х гадах н. э. (Дробушевский, 1993. С. 33; 
Обломский, 1983. С. 19). І толькі адзіны помнік, на якім бачны пераходныя 
рысы (могільнік Юркавічы), датуецца І ст. да н. э. -- І ст. н. э. (Дробушев- 
ский, 1996. С. 123). Такім чынам, існуе хіатус каля 50 гадоў паміж зарубінец- 
кімі помнікамі Верхняга Падняпроўя і паселішчамі тыпу Грыні-Воўкі, 

Увогуле на сённяшні дзень мы не маем дакладных помнікаў позназарубі- 
нецкага тыпу на тэрыторыі Верхняга Падняпроўя. Гэта, як і адсутнасць якас- 
ных публікацый матэрыялаў раскопак Абідні і Тайманава, не дае магчымасць 
вывучыць працэс фарміравання насельніцтва верхнедняпроўскага варыянта. 

Для працэсу фарміравання кіеўскай культуры характэрна складаная пе- 
рабудова традыцый розных мясцовых груп позназарубінецкіх старажытнас- 
цей, якая ўскладнялася заходнімі і паўночнымі ўплывамі. Таму новая куль- 
турная група захавала толькі асобныя рысы класічнай зарубінецкай пры ўлі- 
ку асноўных кірункаў сацыяльна-эканамічнага развіцця насельніцтва. Гэта 
дазваляе разглядаць помнікі кіеўскага тыпу як самастойную археалагічную 
культуру (Терпиловский, Абашина, 1992. С. 94---95). 

Далейшы лёс культуры бачны пры параўнальным аналізе з раннесярэд- 
невяковымі культурамі паўднёвай часткі Усходняй Еўропы. Лічыцца амаль 
абгрунтаванай генетычная сувязь паміж кіеўскай і калочынскай культурамі. 
Гэта даказваецца даволі дакладным супадзеннем арэалаў, значным пада- 
бенствам злементаў матэрыяльнай культуры і наяўнасцю пераходных пом- 
нікаў У ст. Найбольш выразна прасочваецца падабенства помнікаў позняга 
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этапу кіеўскай культуры Падзясення з калочынскімі (Терпиловский, Абаши- 
на, 1992. С. 95---96). У паўднёвай частцы арэала кіеўскай культуры скла- 
даецца пянькоўская культура, прычым носьбіты кіеўскай з'яўляюцца асноў- 
ным яе субстратам (Терпиловский, Абашина, 1992. С. 97). Аднак для паў- 
ночнай, верхнедняпроўскай, групы кіеўскай культуры не ўсё так адназначна. 
Тут трэба дадаць, што з-за адсутнасці апублікаваных матэрыялаў на Бела- 
русі працэс фарміравання калочынскай культуры на выснове кіеўскай не 
прасочаны, хаця на селішчы Тайманава прысутнічаюць матэрыялы абедзвюх 
культур. 

Этнічная прыналежнасць носьбітаў кіеўскай культуры вызначаецца так- 
сама не адназначна. У гістарыяграфіі пераважае думка аб яе славянскім эт- 
насе (Терпиловский, Абашина, 1992. С. 97), хаця нашчадкі калочынскай 
культуры і не маюць прамога выхаду на культуру старажытнай Русі (Архео- 
логия... 1986. С. 174). Славянамі (ці праславянамі) лічыць носьбітаў гэтай 
культуры і М. Б. Шчукін, хаця яго гіпотэза больш складаная (Шукин, 1994. 
С. 280---286). У той жа час В. В. Сядоў упэўнена адносіць насельніцтва кіеў- 
скай культуры да балтаў (Седов, 1994.С. 279---282). 


2. ПОМНІКІ ВЕЛЬБАРСКАЙ КУЛЬТУРЫ 


Помнікі вельбарскай культуры распаўсюджаны па тэрыторыі Паўночна- 
Усходняй Польшчы, Паўночна-Заходняй Украіны (да ракі Гарынь на ўсхо- 
дзе), Паўднёва-Заходняй Беларусі. Яе назва паходзіць ад аднаго з першых 
шырока даследаваных могільнікаў каля мястэчка Вельбарк (Мальборк- 
Вельбарк) у ніжнім Павісленні. Асобныя помнікі вельбарскай культуры ад- 
крыты даўно. Спачатку іх аб'ядноўвалі пад назвай венедскай ці гота-гепід- 
скай культуры. Пэўны час іх звязвалі э оксыўскімі старажытнасцямі, пазней 
К. Гадлоўскі (бодюузкі, 1970. 5. 31) выпучыў памянёныя помнікі ва ўсходне- 
паморска-маэавецкую групу. Канчаткова старажытнасці рымскага перыяду 
Польскага Памор'я вызначыў як асобную культурную з'яву пад назвай 
«вельбарская» Р. Валангевіч (УУсіавеіміісх, 1974). Ён падсумаваў назапаша- 
ны матэрыял і адзначыў, што фарміраванне і эвалюцыя вельбарскай куль- 
туры складаны працэс, які мае пэўныя змены ў прасторы і часе. На тэры- 
торыі к захаду ад Віслы, дзе з Іі ст. да н. э. існавала оксыўская культура, у 
пачатку І ст. н. э. з'яўляюцца пахавальныя помнікі новага тыпу. Для памя- 
нёнай культуры характэрны грунтавыя могільнікі з трупаспаленнямі ў ямках. 
Новае насельніцтва хавае нябожчыкаў пад курганамі, збудаванымі з камя- 
нёў, а падчас насыпы яшчэ дадаткова абкладваліся каменнымі кругамі. За- 
фіксавана таксама з'яўленне каменных вымастак над грунтавымі пахаван- 
нямі. Падобныя пахавальныя помнікі маюць аналагі толькі ў Скандынавіі 
(Уаадіеміса, 1981. 5. 79---107). Адзначана, што грунтавыя і курганныя паха- 
ванні з каменнымі насыпамі, кругамі і стэламі характэрны для абмежаванай 
групы помнікаў тыпу Одры-Венсёры (УУаіепіа, 1981. 5. 3---95). З цягам часу 
пад удзеяннем традыцый мігрантаў оксыўская культура трансфармуецца ў 
вельбарскую. Польскія даследчыкі мяркуюць, што культура існавала ад па- 
чатку раннярымскага перыяду да эпохі перасялення народаў, і датуюць яе І- 
У стст. н. э. (Ргапізюгіа... 1981. 5. 143). Вылучана дзве фазы развіцця вель- 
барскай культуры. Старэйшая фаза названа любавідскай па найбольш вы- 
разных матэрыялах з могільніка Любавідзы ў Слупскім ваяводстве. Помнікі 
гэтай фазы датуюцца 50--150 гг. Яны пашыраны на тэрыторыі Сярэдняга і 
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Усходняга Памор'я (ад Дравы і Рэгі на захадзе да Пасленкі на ўсходзе) і 
Паўночнай Вялікапольшчы (Уаавіеміс2, 1995). Малодшая фаза --- цэцэль- 
ская (атрымала назву ад могільніка Цэцэле ў Беластоцкім ваяводстве) да- 
туецца другой паловай 11--МУ стст. н. э. (Ргапізогіа... 1981. 5. 165--178). У гэты 
перыяд назіраецца міграцыя вельбарскага насельніцтва на паўднёвы ўсход, 
уздоўж Віслы і Заходняга Буга. Адзначаецца адток вельбарцаў з тэрыторыі 
Сярэдняга Памор'я і пашырэнне іх помнікаў на Усходнім Памор'і, Куявіі, Пра- 
вабярэжнай Мазовіі, Падляшшы, Палессі і Валыні. На тэрыторыі Беларусі і 
Украіны старажатнасці вельбарскай культуры іншы раз называюць помнікамі 
тыпу Брэст-Трышын-Дытынічы. 

У розных аб'ёмах на тэрыторыі Украіны даследаваны могільнікі ў Дыты- 
нічах (Смішко, Свешнікаў, 1961. С. 89--113), Любомлі, асобныя пахаванні 
каля вёсак Дзеравяннае і Рудка (Кухаренко, 1980. С. 77-86), Магілянах- 
Хмельніку, Горкай Палонцы, Гарадзішчы, Шумскім, Калесніках і інш. (Этнокуль- 
турная карта... 1985. С. 69). Значныя матэрыялы цэцэльскай фазы вельбар- 
скай культуры атрыманы на селішчах Лепясоўка (Тиханова, 1963. С. 178-- 
191; Яна ж, 1966. С. 209---214), Рамаш (Крушельницька, Оприск, 1975. С. 75-- 
80), Вялікая Слабодка-2 на Сярэднім Днястры (Козак, Журко, 1983. С. 62-- 
71), Барацін на Стыры (Козак, 1989. С. 169--181), Шэршні на Паўднёвым 
Бугу (Магомедов, 1984. С. 289), Вікніны Вялікія (Смішко, 1947. С. 111--121), 
Загаі-2 (Козак, 1992. С. 72), Глеваха на Сярэднім Дняпры (Терпиловский, 
1984. С. 333--334). На тэрыторыі Польшчы і Украіны вельбарская культура 
вядома на аснове вывучэння паселішчаў і могільнікаў, прычым на тэрыторыі 
Польшчы больш даследаваліся могільнікі, а на Украіне выяўлены значныя 
матэрыялы і на паселішчах. 

Паселішчы вельбарскай культуры неўмацаваныя. Яны размяшчаліся на 
высокіх першых або другіх тэрасах рэк ці на мысавых выступах над поп- 
лавам (Козак, 1992. С. 73). Дакладных дадзеных аб іх памерах і сістэме 
планіроўкі пакуль няма. На паселішчах выяўлены жытлы, гаспадарчыя па- 
будовы, ямы-скляпы,. Жытлы былі наземнымі і паглыбленымі ў мацярык. 
Яны мелі гліняна-каркасныя сцены, ад якіх захаваліся завалы абмазкі з ад- 
біткамі галля. У плане наземныя жытлы былі прамакутна-падоўжанымі, ары- 
ентаванымі па лініі захад- усход. Іх плошча вагалася ад 60 да 120 кв. м. 
Падзяляліся сценамі-перагародкамі на два памяшканні. У жылой частцы 
прасочваецца моцна ўтрамбаваная падлога і агмень (зрэдку печ) пасярэ- 
дзіне. Другая частка выкарыстоўвалася ў якасці гаспадарчага памяшкання. 
Мяркуюць, што жытлы мелі двухсхільную страху з саломы і хмызу, якая аба- 
піралася на слупы, пастаўленыя ў тарцовых сценах. Аналагі вялікім назем- 
ным жытлам вельбарскай культуры на Украіне і Польшчы назіраюцца на 
тэрыторыі Скандынавіі. Акрамя вялікіх на Украіне адкрыты і малыя назем- 
ныя жытлы плошчаю 9--16 кв. м, якія звязваюцца з домабудаўнічымі трады- 
цыямі пшэворскага і чарняхоўскага насельніцтва. 

Паглыбленыя ў мацярык на 0,3--0,6 м паўзямлянкі выяўлены толькі на 
вельбарскіх паселішчах Валыні і Падоліі. Яны маюць блізкую да авальнай, 
прамакутную або трапецападобную ў плане форму. іх плошча дасягае да 
20 кв. м. Рэшткі ацяпляльных пабудоў адсутнічаюць, толькі ў адным жытле з 
паселішча Баратын ускрыта невялічкая печ, складзеная з гліняных валікаў 
(Козак, 1992. С. 77). Характэрнай асаблівасцю паглыбленых жытлаў з'яўляец- 
ца наяўнасць вялікай колькасці слупавых ям па іх перыметру. Падобныя 
жылыя пабудовы сустракаюцца ў арэале пшэворскай культуры. 
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Гаспадарчыя пабудовы злёгку паглыбленыя ў мацярык, маюць блізкую 
да авала або прамакутніка форму, іх плошча складае ад 6 да 44 кв. м. Ямы- 
скляпы круглыя або авальныя ў плане, дыяметрам 0,7--2,2 м і глыбінёю 
0,6--2,1 м (Козак, 1992. С. 81). Іх сценкі вертыкальныя або злёгку звужаюцца 
да нізу, дно звычайна плоскае. У большасці выпадкаў ямы размяшчаліся 
побач з жытламі. 

Пахавальны абрад носьбітаў вельбарскай культуры характарызуецца 
пэўнымі асаблівасцямі. На пачатковым этапе любавідскай фазы зафіксава- 
ны трупаспаленні і трупапалажэнні ў грунтавых могільніках. Трупаспаленні 
ямныя і ўрнавыя з рэшткамі вогнішча. Трупапалажэнні адбываліся ў прама- 
кутных ямах, зрэдку ў дамавінах з калоды. Пад канец старэйшай фазы 
з'яўляюцца каменныя курганы, вымасткі, кругі і стэлы. У пахавальным інвен- 
тары адсутнічае зброя (УУаіепіа, 1981. 5. 3---95). На цэцэльскай стадыі раз- 
віцця культуры знікаюць каменныя курганы і стэлы, захоўваецца бірытуалізм 
пры яўнай перавазе абраду трупаспалення па-за межамі пахаванняў. Узні- 
каюць могільнікі з выразным падзелам на жаночую і мужчынскую часткі або 
асобныя для мужчын і жанчын. Урнавыя пахаванні нешматлікія. Пад урны 
выкарыстоўваліся ляпныя і ганчарныя гаршкі, радзей міскі ] збаны. Інвентар 
урнавых пахаванняў звычайна больш багаты. З цягам часу ў вельбарскіх 
старажытнасцях з'яўляюцца выразныя кампаненты гішэворскай культуры -- 
наяўнасць сасудаў-прыставак у пахаваннях, керамікі з другаразовым абпа- 
лам і керамікі пшэворскіх тыпаў, некаторыя рысы домабудаўніцтва і інш. 
(Рганізіогіа... 1981. 5. 165--190; Кухаренко, 1980; Козак, 1992. С. 101--103; 
Седов, 1994. С. 226). 

На помніках вельбарскай культуры сустракаецца ляпны і ганчарны посуд 
пры перавазе першага. Ён прадстаўлены гаршкамі, міскамі, збанамі, вазамі і 
кубкамі, келіхамі (Эспіпаіег, 1940). Выяўлены прылады працы (матыкі, косы- 
гарбушы, шылы, долаты, нажы, тыглі), зброя і рыштунак вершніка (шпоры, 
наканечнікі стрэл, дзідаў), прасліцы, грузілы, гліняныя «хлябцы», шкляны по- 
суд, дэталі касцюма і ўпрыгожанні (фібулы, паясныя спражкі, шпількі, нака- 
нечнікі папруг, шкляныя і бурштынавыя пацеркі і інш.), трохчасткавыя касця- 
ныя грабяні. 

Дыскусійным з'яўляецца шэраг прабяем вельбарскай культуры: храна- 
логія (перш за ўсё помнікаў, размешчаных на ўсход ад Заходняга Буга), ге- 
незіс, этнічны склад яе носьбітаў, суадносіны з чарняхоўскімі старажыт- 
насцямі. 

Як ужо адзначалася, польскія даследчыкі датуюць вельбарскую культуру 
ў цэлым 1--М стст. н. э., а яе старэйшую любавідскую фазу 50--150 гг. н. з. 
(Ргарпізіогіа... 1981. 5. 143). На ўсходнім беразе Заходняга Буга вельбарскае 
насельніцтва з'яўляецца на цэцэльскай стадыі развіцця культуры, хутчэй за 
ўсё пасля 170 г. н. э. (Кухаренко, 1980. С. 62; Э2сцокіп, 1981. 5. 143; Козак, 
1992. С. 101). У МУ ст. н. э,, на думку ўкраінскіх даследчыкаў, помнікі вельбар- 
скай культуры на тэрыторыі Валыні і Падоліі знікаюць (Этнокультурная кар- 

а... 1985. С. 74; Козак, 1992. С. 101). Ю. У. Кухарэнка (Кухаренко, 1980. С. 75) 
лічыў, што найбольш познія помнікі вельбарскай культуры адначасова 
з'яўляліся і самымі раннімі помнікамі чарняхоўскай, якую ён называў трэцяй, 
ці апошняй, стадыяй развіцця вельбарскай культуры. Падобнага пункту по- 
гляду прытрымліваюцца і М. Б. Шчукін (ЭсПцКіп, 1981. 5. 158--160), К. Гад- 
лоўскі (бадіюуу5кі, 1985. 5. 148--149), І. Вернер (Вернер, 1972. С. 102--114). 
Выснову аб галоўнай ролі вельбарскай культуры ў фарміраванні чарняхоў- 
скіх старажытнасцей адвяргае Д. Н. Козак (Козак, 1982. С. 127--130). Ён да- 
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водзіць, што вельбарскія старажытнасці нароўні з мясцовымі элементамі 
сталі адным з культурна-этнічных элементаў чарняхоўскай культуры. 

Неадназначна вырашаюцца пытанні генезісу і этнасу вельбарскай куль- 
туры. На любавідскай стадыі развіцця на тэрыторыі Польшчы яна яшчэ мае 
рысы, якія звязваюць яе з оксысаўскімі старажытнасцямі і Скандынавіяй, дзе 
і шукаюць генетычныя карані вельбарскай культуры (Ргапізіюгіа... 1981. 
5. 165--190). Д. Н. Козак лічыць, што ў фарміраванні вельбарскай культуры 
прыняло ўдзел і насельніцтва ясторфскай культуры (Козак, 1992. С. 71). 
У далейшым назіраецца міграцыя вельбарскага насельніцтва ў паўднёва- 
ўсходнім кірунку. Пад час пашырэння тэрыторыі ў характары культуры на- 
зіраюцца пэўныя змены, звязаныя з уключэннем іншакультурных элементаў: 
заходнебалтыйскіх, пшэворскіх, сармацкіх, чарняхоўскіх (Ргапізіогіа... 1981. 
5. 143---190; Седов, 1994. С. 222---231; Кокоузкі, 1995. 5. 5--65; Козак, 1992. 
С. 101--103). Большасць даследчыкаў вылучае дзве хвалі перасялення вель- 
барскага насельніцтва з узбярэжжа Балтыкі ў Прычарнамор'е. Пачатак пер- 
шай датуецца сярэдзінай І! ст. н. э., калі перасяленцы займаюць ніжняе і ся- 
рэдняе Пабужжа, а к канцу гэтага ж стагоддзя дасягаюць Валыні і Падоліі. 
Другая хваля міграцыі адзначаецца ў сярэдзіне І ст. і звязана з павялічэннем 
колькасці вельбарскіх могільнікаў і паселішчаў на Мазовіі, Падляшшы і Ва- 
лына-Падольскім раёне (Кухаренко, 1980. С. 67-77; Этнокультурная карта... 
1985. С. 75; Седов, 1994. С. 222--232). Існуе і іншы погляд на характар рас- 
сялення вельбарскага насельніцтва, выказаны В. Бербраўерам (ВіегЬгацег, 
1982. С. 20---23) і падтрыманы А. Какоўскім (Кокоуі5кі, 1995. С. 61). Згодна з іх 
канцэпцыяй, вельбарская каланізацыя новых абшараў адбывалася паступова 
і бесперапынна, прычым невялікія групы піянераў-перасяленцаў папярэдне 
рыхтавалі ўмовы для перамяшчэння асноўнай масы сваіх супляменнікаў. 

Амаль усе даследчыкі адзначаюць поліэтнічны характар вельбарскай 
культуры. Побач з готамі, якія сталі галоўным звяном культуры, у яе склад 
увайшлі гепіды, вандалы, бургунды і інш. (Кухаренко, 1980; бодісукі, 1985; 
Козак, 1992. С. 70---103; Седов, 1994. С. 222---232). 

На тэрыторыі Паўднёва-Заходняй Беларусі адкрыта звыш 19 помнікаў і 
месцазнаходжанняў вельбарскай культуры (мал. 95). Яны размешчаны па бера- 
гах рэк Заходні Буг, Лясная, Мухавец, Прыпяць, Ясельда, Гарынь. У канцы 
мінулага стагоддзя К. Ягмін (Ізатіп, 1882. 5. 98--100) адкрыў і апісаў рэшткі 
вельбарскага могільніка каля в. Скорбічы (Дружба) на рацэ Лясной. Падобны 
помнік зафіксаваны М. Беляшэўскім (Беляшевский, 1901. С. 673--713) каля 
в. Збунін на ўсходнім беразе Заходняга Буга. У 1936 г. Г. Гааке правёў невя- 
лікія раскопкі на левым беразе Ясельды каля в. Хомск ва ўрочышчы Гарадзец. 
Сярод матэрыялаў 1-га тысячагоддзя ён знайшоў дзве фібулы Ш--ІУ стст. 
(Поболь, 1979. С. 87. Мал. 54, 55). У пасляваенны час вельбарскія пахаванні 
выяўлены пры даследаванні зарубінецкіх могільнікаў: 10 - на могільніку Ве- 
лямічы-1, 2 -- на могільніку Велямічы-2 (Кухаренко, 1961. С. 18). Асобныя 
рэчы, якія, відаць, паходзяць са зруйнаваных вельбарскіх пахаванняў, знойдзе- 
ны К. В. Каспаравай (Каспарова, 1976. С. 52; Яна ж, 1989. С. 274--275) на 
зарубінецкім могільніку Атвержычы. Найбольш даследаваным помнікам вель- 
барскай культуры на Беларусі з'яўляецца могільнік у Брэст-Грышыне на 
рацэ Мухавец, дзе Ю. У. Кухарэнка ў 1961-1965, 1977 гг. раскапаў 75 паха- 
ванняў і 8 ям з попелам і камянямі. Матэрыялы, звязаныя з вельбарскай 
культурай, выяўлены на селішчах каля вёсак Радасць і Пятровічы (Поболь, 
1983. С. 105, 102), Лемяшэвічы (Вергей, 19946. С. 131--151), Блювінічы, 
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Кругель (Вяргей, Кудрашоў, 1994. С. 118--120), Струга-1 (Вяргей, 1994а. 
С. 63--85). На пясках каля в. Хільчыцы А. Каваленя і С. Шутаў (Працы... 
1930. С. 360) знайшлі бронзавую арбалетападобную фібулу з падвязным 
прыёмнікам, якую Ю. У. Кухарэнка (Кухаренко, 1961. С. 18, 61) аднёс да ІП1-- 
ІУ стст. і звязаў з насельніцтвам вельбарскай культуры. 

Агульныя пытанні вельбарскай культуры на Беларусі, і перш за ўсё праб- 
лемы храналогіі, разглядаліся ў працах Ю. У. Кухарэнкі (Кухаренко, 1961. 
С. 18---19; 1980) і К. В. Каспаравай (Каспарова, 1989. С. 263---282). 

Выяўленыя помнікі вельбарскай культуры на Беларусі размешчаны на 
Заходнім Палессі і займаюць тэрыторыю, абмежаваную на захадзе Заходнім 
Бугам, на поўначы --- Ясельдай, на усходзе --- Гарынню, і на поўдні спускаюц- 
ца на Украіну. Вядома 8 селішчаў з матэрыяламі вельбарскай культуры, якія 
размяшчаюцца па краю надпоймавай тэрасы (Радасць, Кругель, Струга-1) 
або на ўзвышшы ў пойме (Лемяшэвічы, Пятровічы, Блювінічы). Сабраныя на 
іх матэрыялы абмяжоўваюцца практычна павярховымі зборамі, толькі на 
двух паселішчах выяўлены аб'екты вельбарскага часу. На шматслойным 
паселішчы Блювінічы даследаваны размешчаны на мацерыку лірападобны ў 
плане глінабітны агмень дыяметрам 1,1 м, развернуты вусцем на паўднёвы 
ўсход. У яго запаўненні знойдзена прыдонная частка кружальнай міскі чор- 
нага колеру з рудымі плямамі і фрагменты сценак ад 3--4 ляпных гаршкоў з 
дамешкамі жарствы ў цесце. Да вельбарскай культуры адносяцца знойдзе- 
ныя ў культурным пласце абломкі ляпных гаршкоў з храпаватай паверхняй 
ці толькі храпаватымі палоскамі па тулаву, з паверхняй, падглянцаванай 
звонку і знутры, карычнева-бежавага або карычнева-чырванаватага колеру. 
Да гэтага перыяду адносіцца таксама посуд з прачосамі і Х-падобнымі вуш- 
камі. Прасочваецца змяшэнне пшэворска-вельбарскіх традыцый на прыкла- 
дзе знаходак фрагментаў плаўна-рабрыстых місак з гранёнымі венцамі. 

На селішчы Струга-1 да вельбарскай культуры можна аднесці пабудову 
Ме 4. Яна прамакутная ў плане памерам 2,7 х З м, паглыблена ў мацярык на 
0,3 м. Па перыметру паўднёвай сценкі прасочана слупавая яма, а ў падлозе 
каля заходняй сценкі выяўлена прамавугольная яма глыбінёй 0,3 м і па- 
мерам 0.9 х 1 м. У запаўненні пабудовы знойдзены звыш 100 абломкаў ляп- 
ной керамікі шэрага і шэра-бежавага колеру, фрагменты глянцаванай ке- 
рамікі чорнага і карычневага колераў, прыдонная частка чорнаглянцаванай 
танкасценнай місачкі на невысокай кругавой ножцы, З гліняныя біканічныя 
прасліцы з шырокай адтулінай. Сляды ацяпляльнай сістэмы ў пабудове не 
выяўлены (Мал. 94:11--14). 

На Беларусі выяўлены толькі бескурганныя могільнікі вельбарскай куль- 
туры. Размяшчаліся яны на плоскіх краях надпоймавых тэрас або на невы- 
сокіх узвышшах. Ёсць могільнікі, дзе ўскрыты толькі вельбарскія пахаванні 
(Брэст-Трышын), каля Скорбіч яны змяшчаліся побач з магіламі паморскай 
культуры, а ў Велямічах-1 і Велямічах-2 знаходзіліся на зарубінецкіх могіль- 
ніках (Кухаренко, 1961. С. 18). Рэшткі надмагільных канструкцый не прасоча- 
ны. Пахаванні адбываліся па абраду трупаспалення ў невялікіх акруглых і 
авальных ямках дыяметрам у асноўным 0,3--0:8 м і глыбінёй да 1 м (мал. 91). 
Пераважаюць ямныя пахаванні. Урнавыя пахаванні нешматлікія і зафіксаваны 
толькі на могільніку Брэст-Трышын. У якасці ўрнаў у большасці выпадкаў вы- 
карыстоўвапіся звычайныя ляпныя гаршкі, радзей -- міскі і вазападобныя 
сасуды. У значнай колькасці ў ямных і ў меншай ступені ў урнавых пахаван- 
нях знаходзіліся рэшткі вогнішча -- вугаль і попел. Само трупаспаленне ад- 
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бывалася за межамі пахаванняў. У асобных выпадках у пахаваннях знахо- 
дзілі адзінкавыя камяні-валуны. Амаль ва ўсіх пахаваннях знойдзены пашко- 
джаныя агнём рэчы: фрагменты посуду, упрыгожанні, дэталі касцюма, побы- 
тавыя рэчы. Найбольш тыповы набор прадметаў -- гліняны сасуд, фібула, 
касцяны грэбень. Зброя ў пахаваннях адсутнічала. Урнавыя пахаванні не- 
калькі багацейшыя за ямныя, але самі рэчы не адрозніваюцца. Наяўнасць 
урнавых пахаванняў, сасуды-прыстаўкі, посуд другаразовага абпалу ў магі- 
лах вельбарскага насельніцтва звязваюць з пахавальнымі традыцыямі нось- 
бітаў пшэворскай культуры. На могільніку ў Брэст-Грышыне даследавана 
некалькі вялікіх ям з попелам, каменнем і фрагментамі посуду ў іх. Яны раз- 
мяшчаліся сярод пахаванняў. Падобныя ямы лічаць ахвярнымі і звязваюць іх са 
звычаем паўночнагерманскага насельніцтва паліць каля магілы ахвярнае 
вогнішча і закопваць яго рэшткі ў асобную яму (Кухаренко, 1980. С. 29). 

Для вельбарскай культуры на Беларусі, як і на астатняй тэрыторыі яе 
распаўсюджання, характэрны ў асноўным ляпны посуд (мал. 92). Ганчарныя 
сасуды знойдзены ў адзінкавых выпадках. У якасці схудняючых дамешак 
ужывалася жарства і зрэдку шамот. Паверхня гаршкоў храпаватая або шур- 
патая, прычым храпаватыя сасуды звычайна мелі добра загладжаную альбо 
глянцаваную шыйку і прыдонную частку. Збаны, вазы, конаўкі, большасць 
місак і маленькіх сасудзікаў маюць добра загладжаную ці глянцаваную па- 
верхню. Значная колькасць посуду ўпрыгожана разнастайным арнаментам у 
выглядзе кругавых ліній, насечак, наколаў, пазногцевых уцісканняў, расчо- 
саў, якія нярэдка ўтвараюць складаныя камбінацыі. Колер посуду звычайна 
карычневы розных адценняў. Некаторыя міскі і конаўкі маюць глухія або 
Х-падобныя вушкі. Пераважную большасць ляпных гаршкоў складаюць ніз- 
кія шыракагорлыя адкрытыя сасуды з найбольшым пашырэннем тулава бліз- 
ка каля сярэдзіны іх вышыні. Сярод місак вылучаюць дзве вядучыя формы: 
лейкападобныя і біканічныя (Кухаренко, 1980. С. 38--39). Конаўкі мелі сла- 
бапрафіляванае амаль цыліндрычнае тулава або выпуклабокае з невысокай 
адхіленай вонкі шыйкай. Ганчарная кераміка знойдзена на двух помніках. У 
пахаванні Ме 27 на могільніку Брэст-Грышын выяўлены фрагменты вазы з 
моцна адагнутым вонкі амаль гарызантальным венцам і выпуклабокага гар- 
шка (Кухаренко, 1980. С. 37). На паселішчы Блювінічы ў запаўненні агменя 
знойдзена прыдонная частка кружальнай міскі чорнага колеру з рудымі пля- 
мамі (Вяргей, Кудрашоў, 1994. С. 119). Практычна ўся кераміка, выяўленая 
на тэрыторыі Беларусі, мае аналагі на помніках вельбарскай культуры ў 
Польшчы і на Украіне (ЭПпіпаіІег, 1940; Кухаренко, 1980; Козак, 1992. С. 70-- 
103; МоіІавіемісх, 1993). 

Керамічны комплекс дапаўняюць гліняныя прасліцы, выяўленыя на мо- 
гільніку Брэст-Трышын і на селішчах Кругель (мал. 94:18) і Струга-1. Най- 
больш пашыраны біканічныя прасліцы, частка з іх упрыгожана кропкавым 
арнаментам або вертыкальнымі і касымі баразёнкамі. У адзінкавых выпад- 
ках зафіксаваны ўплошчана-шарападобныя і цыліндрычныя прасліцы. 

Акрамя керамічных вырабаў на помніках вельбарскай культуры Беларусі 
выяўлены побытавыя рэчы і прылады працы. Часцей за ўсё сустракаюцца 
касцяныя грабяні, якія падраздзяляюцца на аднапласціначныя, шматпласці- 
начныя трохслойныя адпаведна класіфікацыі С. Томас (Тпотаз, 1960. 5. 54-- 
215). Яны знойдзены на могільніках Брэст-Грышын і Велямічы (мал. 93:9-- 
11). Выяўлены таксама касцяныя шпількі, бронзавыя іголкі, фрагмент брыт- 
вы, часткі жалезных замкоў, фрагменты шкпянога посуду. Часта сустра- 
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каюцца ўпрыгожанні (браслеты, падвескі, пацеркі) і прадметы аздаблення 
касцюма (фібулы, паясныя спражкі і наканечнікі). 

Фібулы вырабляліся з бронзы і зрэдку з жалеза, па канструкцыі іх можна 
падзяліць на дзве асноўныя групы -- грабеньчатыя і падвязныя, прадстаў- 
леныя паўночнаеўрапейскімі формамі (мал. 93:1--3, 5--7, 12--15, 22). На 
помніках Беларусі грабеньчатыя фібулы прадстаўлены трыма тыпамі. Да 
першага належаць фібулы з трыма грабянямі, трубкавым футаралам для 
спружыны і кнопкаю па канцы пяткі, адпавядаюць 96-му тыпу першай серыі 
пятай групы фібул па О. Альмгрэну (Аітадгеп, 1923. 5. 50-51). Яны датуюц- 
ца другой паловай І! -- пачаткам ІІІ ст. н. э. Падобныя фібулы або іх фраг- 
менты выяўлены на могільніку Брэст- Грышын (Кухаренко, 1980. С. 43). Дру- 
гому тыпу адпавядаюць фібулы з грэбенем на галоўцы і пашыранай пяткай. 
Суадносяцца з фібуламі 128-га тыпу восьмай серыі пятай групы па О. Альм- 
грзну (Аітагеп, 1923. 5. 58--61). Датуюцца другой паловай ІІ -- пачаткам 
ІІ ст. н. э. Знойдзены на могільніках Брэст- Грышын і Вялічкавічы. Трэці тып 
прадстаўлены фібуламі з грэбенем на спінцы і накрыўкамі-закраінамі на спру- 
жыне. Адпавядае фібулам 41-га тыпу трэцяй серыі другой групы па О, Альм- 
грэну (Аітдгеп, 1923. 5. 17--19). Знойдзены на могільніку Брэст-Трышын, 
датуюцца другой паловай ІІ --- пачаткам ІІІ ст. н. Э. 

Падвязныя фібулы выяўлены на могільніках ў Брэст-Грышыне (Кухарен- 
ко, 1980. С. 46), Велямічах-1 (Кухаренко, 1961. Табл. 16:16а), Атвержычах 
(Каспарова, 1989. Рис. 9.5), Скорбічах (Поболь, 1979. Рис. 6:1) і на селішчы 
Лемяшэвічы (Вергей, 19946). Сумарна яны датуюцца канцом ІІ--У ст. н. э. 
(Амброз, 1966. С. 62-67; Аітагеп, 1923. 5. 71--89; боаюуузкі, 1974. 5. 37---39). 

Паясны набор характарызуюць спражкі і наканечнікі папругі. Спражкі ў 
большасці зроблены з бронзы, ёсць і жалезныя (мал. 93:16--20; 94:8--10). 
Форма іх вар'іруецца. Спражкі з адначасткавай прамавугольнай рамкаю 
знойдзены ў Брэст-Грышын (Кухаренко, 1980. С. 47) і на селішчы Лемяшэ- 
вічы (Вергей, 19946. Рис. 5:19). Сустракаюцца на помніках канца І --- пачатку 
ІШ ст. н. э. (Кухаренко, 1980. С. 47). Спражкі з двухчасткаваю паўкруглую 
рамкаю выяўлены на могільніку ў Брэст-Грышыне і сустракаюцца на помні- 
ках 1-4 стст. н. э. у Цэнтральнай і Усходняй Еўропе (Кухаренко, 1980. С. 48). 
Спражкі з двухчасткавымі прамавугольнымі рамкамі зафіксаваны на могіль- 
ніках у Брэст-Грышыне (Кухаренко, 1980. С. 48) і Велямічы-1 (Кухаренко, 
1961. Табл. 46:5). Яны найбольш пашыраны ў ІІІ ст. н. э. (Каспарова, 1989. 
С. 276). Авальныя адначасткавыя спражкі знойдзены на могільніках Веля- 
мічы-1 і Атвержычы, сустракаюцца таксама на помніках пшэворскай і чар- 
няхоўскай культур, дзе датуецца ІІІ--ІУ стст. (бодюукі, 1970. 5. 24). 

Наканечнікі папругі знойдзены толькі на могільніку ў Брэст- Грышыне (Ку- 
харенко, 1980. С. 49). Яны зроблены з бронзы і маюць форму падоўжанага 
трохвугольніка (мал. 93:4, 8). Падобныя наканечнікі распаўсюджаны на знач- 
най тэрыторыі Еўропы і датуюць іх у межах другой паловы І--ІІІ ст. н. Э. 
(боісувкі, 1970. 5. 47--48). Срэбны пласціначны бранзалет, арнаментава- 
ны па вонкавым боку зярнёнымі валікамі, выяўлены ў Брэст- Грышыне. Да- 
туецца другой палевай І--І ст. н. э. (Кухаренко, 1980. С. 49---50). Падвескі з 
рымскіх манет і ў выглядзе мініяцюрных ножыка, ключыка і сякеркі знойдзе- 
ны на могільніку ў Брэст-Трышыне (Кухаренко, 1980. С. 50--52), вядзерца- 
падобныя -- на селішчы Лемяшэвічы (мал. 94:2, 21). Пацеркі са шкла, бурш- 
тыну, срэбра даволі разнастайныя па форме знойдзены ў Брэст-Грышыне 
(Кухаренко, 1980. С. 52), Лемяшэвічах (Вяргей, 1994. С. 16--147), Скорбічах 
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(Поболь, 1979. Рис. 53:Б, В.Г), Вялічкавічах (Кухаренко, 1969. С. 81-82), Ве- 
лямічах-2 (Каспарова, 1989. С. 274) (мал. 94:2--7). Кольцы розных дыямет- 
раў адзначаны ў Брэст-ГТрышыне (Кухаренко, 1980. С. 52), Вялічкавічах (Ку- 
харенко, 1969. С. 81---82), Скорбічах (Поболь, 1979. Рис. 5З:А), гліняны жэ- 
тон знойдзены ў Велямічах-1 (Кухаренко, 1961. Табл. 46:7) (мал. 93:21). 

Храналогія вельбарскіх старажытнасцей вызначаецца ў першую чаргу па 
фібулах, касцяных грабянях, спражках, некаторых тыпах пацерак. Пры су- 
часным стане вывучанасці вельбарскай культуры на тэрыторыі Беларусі час 
яе з'яўлення тут вызначаюць апошняй чвэрцю ІІ ст. н. э. Да найбольш ранніх 
помнікаў амаль усе даследчыкі адносяць могільнікі ў Брэст-ГТрышыне і Вя- 
лічкавічах (Кухаренко, 1980. С. 60--63; УУсІадіемісі, 1981. 5. 84-85; Ко- 
Коўзкі, 1995. 5. 62. Муз. 92). Тут знойдзены так званыя грабеньчатыя фібу- 
лы, якія адносяцца да другой і пятай груп па класіфікацыі О. Альмгрэна. На 
Польскім Памор'і і к поўдню ад яго яны датуюцца па сумесных знаходках з 
сасудамі іегга 5івйаіа, манетамі і іншым рымскім імпартам фазай В2/С1, гэта 
значыць другой паловай І! - пачаткам ІІІ ст. н. э. (бодаоу5кі, 1974. 5. 25). 
Выкарыстоўваўся могільнік ў Брэст-Грышыне да 270--280 гг. (фаза С2а) (Ку- 
харенко, 1980. С. 63; МУсІадіечісі, 1981; Кокоузкі, 1995. 5. 224). Крыху паз- 
ней, на рубяжы ІІ і ІІІ стст. або ў пачатку І! ст., узнікаюць вельбарскія помнікі 
ў Атвержычах (Кокоуукі, 1995. 5. 224), Велямічах, Скорбічах (Кухаренко, 
1980. С. 71--72). Яны функцыяніравалі да ІУ ст., а Велямічскі могільнік яшчэ 
выкарыстоўваўся, магчыма, і ў сярэдзіне ІУ ст. (Каспарова, 1989. С. 277. 
Рис. 10; Кокоуукі, 1995. 5. 224). Мяркуючы па знаходках (падвязная фібула, 
вядзерцападобныя падвескі, 14-гранныя шкляныя пацеркі, ганчарная місач- 
ка і інш.), у ПІ-У стст. функцыяніравалі паселішчы ў Лемяшэвічах, Струзе-1, 
Блювінічах (Вяргей, 1994а. С. 68--85; Яна ж, 19946. С. 131--151; Вяргей, 
Кудрашоў, 1994. С. 118--120). Такім чынам, вельбарская культура, галоўную 
ролю ў фарміраванні якой адыгралі готы, існавала на Беларусі з апошняй 
чвэрці ІІ да ІУ ст. уключна. Сляды вельбарскага насельніцтва захаваліся ў 
этнаніміі Заходняга Палесся (Клімчук, 1996. С. 43-45). 
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Ф - 27аследаваныя паселішчы 
о - селішчы 
м - грунтавыя могільнікі 


Мал. 85. Распаўсюджанне помнікаў кіеўскай культуры на Беларусі (на ўрэзцы арэал усёй 

культуры): 1-- Шчаткава, Бабруйскі р-н; 2 -- Адаменка, З --- Тайманава, 4 -- Новы Быхаў, 

Быхаўскі р-н; 5 -- Барсукі, Слаўгарадскі р-н; 6 -- Новы Млын, Кармянскі р-н; 7 -- Гудок, 

Чачэрскі р-н; 8 --- Шапатовічы; 9 -- Прысна, Веткаўскі р-н; 10 -- Аднаполле; 11 -- Шарсцін-1; 

12 --- Шарсцін-2; 13 -- Дзем'янкі, Добрушскі р-н; 14 -- Гомель, Гомельскі р-н; 15 -- Клёнкі; 
16 --- Носавічы, Добрушскі р-н; 17 -- Дзеднава, с. Бабруйск; 18 --- Сіманавічы, Глускі р-н 
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Мал. 86. Пабудовы (А) і пвхаванні (Б) кіеўскай культуры: А -- Гудок, Б -- Новы Быхаў. 
Умоўныя абазнвчэнні: а --- спаленыя косткі; б -- зала, вуглі; в -- гумусавы слой, г -- пясок; 
д --. абломкі рэчаў; в -- фрагменты керамічнага посуду 
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Мал. 87. Пабудовы (А) і пахаванні (Б) кіеўскай культуры: А -- Гудок, Б -- Новы Быхаў. 
Умоўныя абазначэнні: а --- спаленыя косткі; б - зала, вуглі; в --- гумусавы слой, г -- пясок; 
д --- абломкі рэчаў; е --- фрагменты керамічнага посуду 
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Мал. 87. Керамічны посуд з Абідні (1, 4--7, 10--11 --- гаршкі, 2, З - міскі, 8, 9 -- патэльні) 
1, 2--- глянцаваны, 3--11 - гладкасценны (б, 7 -- з расчосамі). 
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Мал. 88. Посуд з Тайманава (1 -- міскі, 2--10-- гаршкі): 1, 2--- глянцаваны, 3--10 - гладкасценны 
(5 -- з расчосамі) 
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Мал. 89. Прылады працы (1--15), узбраенне (16--18) і рыштунак вершніка (19) з помнікаў 

кІеўскай культуры: 1-5, 8, 13, 14, 15 --- Абідня, 6, 7, 16--19 --- Тайманава (1--12, 16--19 -- 

жалеза, 13--15 - гліна); 1--5 --- нажы; 6, 7 -- брытвы; 8 -- крэсіва; 9--12 --- сярпы; 13 - льячка; 
14---15 --- праслицы; 16, 17 --- наканечнікі стрэл; 18 --- наканечнік дзіды (абл. ляза), 19-- шпора 
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Мап. 90. Упрыгожанні і дэталі паясоў: (1-4, 6, 7, 9-11 --- Тайманава; 5, 8, 12-14 --- Абідня) 
1-4 --- фібулы; 5 --- трапецападобная падвеска; 6, 7 --- посахападобныя шпількі; 8--Т1 --- спражкі; 
128--14 -- лунніцы з змаллю (1-3, 6--11 --- жалеза; 4, 5 --- бронза; 12-14 --- бронза і шкло) 


311 














“Да РЕ/2Я6 [іе ШШ 





Мал. 91. Планы і разрэзы пахаванняў (9, 10, 11, 15, 25, 27, 28, 29, 39) на могільніку вельбарскай 
культуры Брэст-Трышын (па Ю. У. Кухарэнку): а --- перапаленыя косткі нябожчыка; б -- попел; 
в -- камяні; г -- пясок, які перакрывае пахаванні; д -- непарушаны пясок 


312 


Баса СДу сэ 

Зс? ый; Х 
наса» 
СЛ 
каа 
Ар а 








ыў 
ыа баў 
Ада аца? 





Мал. 92. Ляпны посуд з пахаванняў на могільніку вельбарскай культуры Брэст-Трышын 
(па Ю. У. Кухарэнку) 
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Мал. 93. Рэчы з могільнікаў вельбарскай культуры, Брэст- Грышын (1--13, 15--17); Велямічы 
(14, 18, 20, 21); Атвержычы (19, 22) (па Ю. У. Кухарэнку І К. В. Каспаравай) 
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Маг. 94 Рэчы з помнікаў вельбарскай культуры Лемяшэвічы (1--10, 21), Струга-1, пабудова 4 
(11-14), Скорбічы (15---16), Кругель (17---18), Велямічы (19, 20) (па В С Вяргей! Ю У Кухарэнку) 
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КУЛЬТУРЫ РАННЯГА СЯРЭДНЯВЕЧЧА 
(У---Х стст.) 


ХАРАКТАРЫСТЫКА ПЕРЫЯДУ 


Трэцяя чвэрць 1-га тысячагоддзя н э -- важны перыяд у псторыі пляменаў, 
якія засялялі тэрыторыю Беларусі У гэты час у іх жыцці адбываліся складаныя 
сацыяльна-эканамічныя працэсы Бурны рост прадукцыйных сіл прыкметна 
адбіўся на развіцці вядучых галін гаспадаркі старажытнага насельніцтва -- 
жывелагадоўлі, земляробства і розных раместваў Удасканальваюцца старыя і 
з'яўляюцца новыя тыпы прыладаў працы, развіваецца гандлевы абмен паміж 
пляменамі Рост прадукцыйных сіл выклікаў у сваю чаргу паскарэнне распаду 
першабытнаабшчыннага ладу, які ўваходзіў у завяршальную стадыю На змену 
старой родавай абшчыне прыйшла тэрытарыяльная суседская, у аснове якой 
ляжалі ўжо не кроўна-роднасныя, а эканамічныя сувязі Гэта вяло да разбурэння 
родавай замкнутасці, пашырэння кантактаў ! перамяшэння насельніцтва Асоб- 
ная малая сям'я адыгрывае ўсе больш самастойную ролю ў гаспадарчым жыцці, 
з'яўляюцца і шырока развіваюцца індывідуальныя вытворчасці 

Ускладняецца : ўдасканальваецца сістэма племянных арганізацый, ства- 
раюцца як часовыя, так і працяглыя хаўрусы пляменаў Пачашчаюцца су- 
тыкненні суседніх плямёнаў і войны за захоп здабычы, узмацняецца працэс 
сацыяльнай дыферэнцыяцыі! 

Усе гэтыя сацыяльна-эканамічныя працэсы супалі па часе з узмацнен- 
нем так званага Вялікага перасялення народаў, звязанага з перыядам бес- 
перапынных войн славянскіх 1 іншых народаў з Рымскай імперыяй Падзенне 
імперыі абумовіла выхад на шырокую гістарычную сцэну еўрапейскіх на- 
родаў. Менавіта трансеўрапейскі працэс Вялікага перасялення народаў вы- 
значыў мяжу паміж старажытнасцю і сярэднявеччам У гэтых умовах у лясной І 
лесастэпавай зонах Усходняй Еўропы адбываліся складаныя этнагенетычныя 
працэсы, звязаныя з вялікімі перамяшчэннямі племянных аб'яднанняў Вялікі 
ўплыў на жыццё пляменаў Усходняй Еўропы аказалі напады шматлікіх стэпавых 
качэўнікаў Нягледзячы на аддаленасць, усе гэтыя з'явы не маглі не адбіцца 
на пстарычным лёсе пляменаў, якія пражывалі на тэрыторыі Беларусі, і выкліка- 
ЛІ ў іх вялікія змены сацыяльна-эканамічнага плана Гэтыя працэсы паклалі 
пачатак фарміраванню раннесярэдневяковых этнакультурных груповак, ЯкІЯ 
ў сваю чаргу стварылі падмурак для развіцця беларускага народа 


1. ПОМНІКІ ТЫПУ ПРАГІ-КАРЧАК 
І ЛУКІ-РАЙКАВЕЦКАЙ 


Пражская культура 


Упершыню раннеславянскія помнікі трэцяй чвэрці 1-гатысячагоддзя н э на 
тэрыторыі Цэнтральнай Еўропы вылучыў у асобную культурна-храналагічную 
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групу і ўвёў у навуковы абарот пад назваю «кераміка пражскага тыпу» чэшскі 
археолаг І. Баркоўскі (Вогкоузкі, 1940). На тэрыторыі Усходняй Еўропы ста- 
ражытнасці гэтага тыпу ідэнтыфікаваў і ўключыў у арэал пражскай культуры 
Ю. У. Кухарэнка (1955). Пазней высветлілася, што на тэрыторыі Палесся 
яны маюць пэўныя лакальныя асаблівасці, якія былі заўважаны пры выву- 
чэнні паселішчаў каля в. Карчак ў Жытомірскай вобласці на Украіне. Гэтыя 
паселішчы адкрытыя яшчэ ў канцы мінулага стагоддзя С. С. Гамчанка (Гам- 
ченко, 1901. С. 307) і даследаваліся ў 1960-х гадах І. П. Русанавай (Русано- 
ва, 1963. С. 39---50; Яна ж, 1970. С. 93-96). 

У другой палове ХХ ст. на тэрыторыі Усходняй і Цэнтральнай Еўропы ар- 
хеолагі Гіольшчы, Чэхіі, Славакіі, Германіі, Румыніі, Балгарыі, Украіны, Бела- 
русі, Расіі адкрылі звыш 600 помнікаў і месцазнаходжанняў пражскай куль- 
туры. Яны выяўлены на вялікай тэрыторыі ад Прыпяці на поўначы да Бал- 
канскага паўвострава на поўдні, ад Дняпра на ўсходзе да міжрэчча Эльбы і 
Заале на захадзе. На паўночным усходзе пражская культура мяжуе з пом- 
нікамі калочынскай культуры, на паўднёвым усходзе -- з пянькоўскай, на 
поўдні і паўднёвым захадзе -- з фракійскім і раманскім насельніцтвам, на 
захадзе і поўначы --- з германскімі і балцкімі народамі. 

Мэтанакіраваныя даследаванні помнікаў пражскай культуры па ўсёй тэ- 
рыторыі іх распаўсюджання вядуцца з 1950-х гадоў. Многія аб'екты раска- 
паны цалкам або ў значнай ступені -- Карчак-7 і 9, Гарадок, Зімна, Лука- 
Каветчынская, Бакота, Кадын-1, Рашкаў-З, Магіла, Шэлігі, Пржытлукі, Бжэз- 
на, Дэсаў-Мозігкаў, Сэрата-Мантэору І інш. Матэрыялы шэрагу помнікаў сіс- 
тэматызаваныя, абагульненыя і апублікаваныя ў вялікай колькасці мана- 
графій і артыкулаў (Кухаренко, 1961а; Аўліх, 1972; Баран, 1972; Ён жа, 1988; 
Приходнюк, 1975, Русанова, 1976; Русанова, Тимоіцук, 1984; Тимошук, 1976; 
Седов, 1982; Эгутапткі, 1967; Рагсгеуу5кі, 1988; Ён жа, 1988а; Віаіекоха, 
1962; Еуз5ек, 1994; 2етап, 1976; Неггтапп, 1978; Фопаі, 1980 і інш.). Дзякую- 
чы гэтым даспедаванням асветлены асноўныя пытанні пражскай культуры -- 
яе тэрыторыя, храналагічныя рамкі, тыпы паселішчаў і могільнікаў, асаблпі- 
васці домабудаўніцтва і керамічнага комплексу, гаспадарчыя заняткі на- 
сельніцтва, характэрныя рысы сацыяльнай арганізацыі і духоўнай культуры. 
Аднак шмат якія праблемы, што тычацца фарміравання пражскіх старажыт- 
насцей, іх лакальных і храналагічных асаблівасцей, дынамікі рассялення, 
узаемаадносін з сінкроннымі і папярэднімі культурамі, яшчэ не атрымалі кан- 
чатковага вырашэння і выклікаюць навуковыя дыскусіі і спрэчкі. Матэрыялы, 
выяўленыя і даследаваныя на тэрыторыі Беларусі, дапамагаюць стварэнню 
агульнай характарыстыкі пражскай культуры і садзейнічаюць высвятленню 
яе рэгіянальных асаблівасцей. 

Першыя помнікі пражскай культуры адкрыты на Беларусі яшчэ ў першай 
палове ХХ ст. У 1927 г. на Тураўшчыне працавала краязнаўчая экспедыцыя 
Беларускага дзяржаўнага універсітэта, сябры якой А. Д. Каваленя і С. С. Шу- 
таў (Каваленя, Шутаў, 1930. С. 356---364) выявілі раннеславянскія матэрыя- 
лы на гарадзішчы каля в. Хільчыцы. У 1932 г, А. М. Ляўданскі і А. Д. Кавале- 
ня правялі раскопкі паселішча пражскай культуры ў г. Петрыкаве на левым 
беразе ракі Прыпяць (Ляўданскі, 1933). Бескурганны могільнік У--УІ стст. 
каля в. Хорск на Гарыні ў 1937 г. даследаваў Р. Якімовіч. Аб выяўленых на 
могільніку матэрыялах захавалася невялікая папярэдняя інфармацыя (2ОУУ, 
1937. М ХІІ. 5. 136), а пошукі новых пахаванняў ў раёне Хорска, якія ажыцця- 
віў у 1950-я гады Ю. У. Кухарэнка, аказаліся безвыніковымі. У тым жа 1937 г. 
Р. Якімовіч наведаўся на хутар Гарадзішча каля в. Хотамель, дзе размешчана 
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раннесярэдневяковае ўмацаванае паселішча, у 200 метрах ад якога сяляне 
пад час гаспадарчых прац знайшлі трупаспаленне ў урне пражскага тыпу. 

У першыя пасляваенныя гады абследаванне археалагічных помнікаў на 
Заходнім Палессі праводзілі пінскі і брэсцкі краязнаўцы Б. В. Міралюбаў і 
М. І. Алексяюк. У 1951 г. археалагічныя працы на Палессі распачаў Палескі 
атрад Славянскай археалагічнай экспедыцыі Інстытута археалогіі АН СССР 
пад кіраўніцтвам Ю. У. Кухарэнкі, рэарганізаваны пазней у Валынскую экспе- 
дыцыю. Пад час працы экспедыцыя абследавала шмат раннесярэдневяко- 
вых помнікаў і паклала пачатак мэтанакіраваным раскопкам пражскіх стара- 
жытнасцей. Вынікі працы экспедыцыі суміраваў Ю. У. Кухарэнка (Кухаренко, 
1961а) і апублікаваў іх у спецыяльнай манаграфіі «Средневековые памят- 
ники Полесья», куды былі ўключаны і звесткі аб выяўленых раней іншымі да- 
следчыкамі помніках, ідэнтыфікаваных як пражскія. З 1957 па 1969 г. на Бе- 
ларускім і Украінскім Палессі працаваў Драўлянскі археалагічны атрад Пры- 
дняпроўскай археалагічнай экспедыцыі Інстытута археалогіі СССР пад кіраў- 
ніцтвам І. П. Русанавай. Былі часткова абследаваны берагі рэк Заходні Буг, 
Мухавец, Рыта, Лясная, прытокі Прыпяці Стыр, Гарынь, Піна, Ясельда, 
Убарць (Русанова, 1973). У 1960-я гады некалькі помнікаў з керамікай праж- 
скага тыпу ў міжрэччы Прыпяці і Сцвігі выявіў Л. Д. Побаль (Поболь, 1969. 
С. 12-34). У гэтыя ж гады аб знаходках раннеславянскай керамікі на помні- 
ках эпох каменя і бронзы паведаміў У. Ф. Ісаенка (Поболь, 1983), Пасля пэў- 
нага зацішша ў 1970-я гады працэс накаплення матэрыялаў пражскай куль- 
туры пачынае пашырацца з 1980-х гадоў. Г. М. Залашка (Залашко, 1981. 
С. 333--335) правёў раскопкі гарадзішча каля в. Харомск на левабярэжжы 
Гарыні, дзе выявіў кераміку пражскага тыпу. Селішчы з матэрыяламі праж- 
скай культуры каля в. Кажан-Гарадок у Лунінецкім і Чэрнічы ў Жыткавіцкім 
раёнах даследаваў М. Ф. Гурын (Гурын, 1990. С. 23---25). Пад час раскопак 
неалітычнага паселішча Камень-6 на рацэ Бобрык у Пінскім раёне У. Ф. Ісаен- 
ка (Исаенко, 1988. С. 362---363) выявіў два жытлы з ляпной раннеславянскай 
керамікай. У 1987 г. А. А. Егарэйчанка (Егорейченко, 19916. С. 61--82) да- 
следаваў селішча Востраў на рацэ Стыр у Пінскім раёне, дзе знайшоў матэ- 
рыялы ранняга перыяду пражскай культуры. З канца 1980-х гадоў сістэма- 
тычныя пошукі і даследаванні раннеславянскіх помнікаў праводзіць Цэнт- 
ральнапалескі археалагічны атрад Інстытута гісторыі Акадэміі навук пад 
кіраўніцтвам В. С. Вяргей. Шляхам разведак абследаваны берагі рэк Лясная, 
Ясельда, Прыпяць, Гарынь, Убарць і зафіксавана каля 40 новых помнікаў і 
месцазнаходжанняў пражскай культуры, праведзены раскопкі на паселішчах 
каля вёсак Блювінічы ў Брэсцкім раёне, Струга-1 у Столінскім раёне, Сня- 
дзін-1 і Снядзін-2 ў Петрыкаўскім, Ліпляны ў Лельчыцкім раёнах (Вергей, 
1997. С. 28--38). 

Да нашых дзён у Беларусі выяўлена звыш 50 помнікаў пражскай куль- 
туры (мал. 96). Яны размешчаны на поўдні краіны і займаюць тэрыторыю ад 
Брэста і Камянца на захадзе да Мазыра на ўсходзе. Найбольш паўночныя 
пункты зафіксаваны на Ясельдзе каля в. Спорава і на Бобрыку каля в. Камень. 
На поўдні і захадзе пражская культура выходзіць за межы Беларусі на тэры- 
торыі Украіны і Польшчы. 

Прасочваецца нераўнамернасць славянскага рассялення на Палессі ў 
другой палове 1-га тысячагоддзя, што можна растлумачыць асаблівасцямі 
прыродных ўмоў рэгіёна, з аднаго боку, і станам археалагічных даследаван- 
няў, з другога. Пэўная шчыльнасць помнікаў гэтага часу назіраецца ў вако- 
ліцах Брэста, што звязана з нізкай забалочанасцю гэтай тэрыторыі, не- 
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шырокімі поймамі рэк Пульвы і Лясной, спрыяльнымі для земляробства гле- 
бамі. Значная іх колькасць канцэнтруецца таксама ў раёне Пінска (на ўсход і 
паўночны ўсход ад яго), у нізоўях ракі Гарынь, у міжрэччы Прыпяці і Сцвігі, У 
ваколіцах Турава і па абодвух берагах Прыпяці каля Петрыкава. Адзінкавыя 
помнікі зафіксаваны ў Піна-Мухавецкім ландшафтным рэгіёне, што тлума- 
чыцца яго моцнай забалочанасцю. Магчыма, вялізныя балоты гэтай мясцо- 
васці стрымлівалі міграцыйныя патокі насельніцтва ў шыротным напрамку. 
Практычна ўсе акрэсленыя раёны канцэнтрацыі раннеславянскіх помнікаў 
былі асвоены чалавекам значна раней і значная іх частка размяшчаецца на 
больш старажытных паселішчах з матэрыяламі ад эпохі мезаліту да зарубі- 
нецкай і вельбарскай культур. 

Насельніцтва пражскай культуры засноўвала свае паселішчы па краях і 
схілах першых надпоплаўных тэрас, уздоўж высокіх карэнных берагоў ва- 
даёмаў, на пясчаных выдмах або астанцах тэрас сярод паплавоў. 

Як і на астатняй тэрыторыі распаўсюджання, пражская культура ў Бе- 
ларусі прадстаўлена ў агноўным неўмацаванымі паселішчамі. Плошча селі- 
шчаў невялікая, у межах 1--2 гектараў. Нярэдка яны размяшчаюцца групамі 
па 2--4 паселішчы і аддзяляюцца адно ад другога нізінамі, равамі або ру- 
чаямі. Культурны пласт на іх мае таўшчыню 0,3--0,7 м. 

Ляпная кераміка пражскай культуры знойдзена ў культурным пласце 
трох гарадзішчаў -- Хотамель (Кухаренко, 1961а. С. 22--27), Харомск (За- 
лашко, 1981. С. 334--335) і Хільчыцы (Кухаренко, 1961. С. 30). Умацаваныя 
паселішчы размяшчаліся воддаль ад рачных берагоў. Гарадзішчы Хотамель 
і Хільчыцы ўзведзены на вузкіх канцавых частках пясчаных узвышшаў, 
абкружаных балоцістымі нізінамі. Абодва маюць амаль круглыя ў плане 
пляцоўкі, акаймаваныя кальцавым валам. Памеры пляцовак дасягаюць да 
40 м у дыяметры. Акрамя гэтага, Хотамельскае гарадзішча было ўмацавана 
з усходу і захаду дадатковымі дугападобнымі валамі, збудаванымі пазней 
асноўнага. У якасці каркаса пясчанага вала ў Хотамелі і Хільчыцах выкарыс- 
тоўваліся ўзведзеныя з дубовага бярвення клеці (Кухаренко, 1961. С. 23, 30). 

Раскопкі гарадзішча Хотамель займаюць асобае месца ў вывучэнні ранне- 
славянскіх помнікаў Усходняй Еўропы. Яго матэрыялы доўгі час адыгрывалі 
ролю эталонных у ідэнтыфікацыі і сістэматызацыі старажытнасцей тылу 
Прага-Карчак у заходнім рэгіёне. У 1937 г. наяўнасць у гэтым месцы археа- 
лагічнага комплексу, які складаўся з гарадзішча, селішча і грунтавога могіль- 
ніка, адзначыў Р. Якімовіч. У 1953 г. помнік абследаваў Б. В. Міралюбаў. За- 
тым у 1954-1957 гг. раскопкі на паселішчы праводзіў Ю. У. Кухарэнка, а ў 
1964 г. -- І. П. Русанава. Культурны пласт на гарадзішчы дасягае ў цэнтры 
пляцоўкі таўшчыні 0,4 і па краях 2,5 м. Уздоўж унутранага схілу вала ў 
мацерыку выяўлены вялікія карытападобныя ямы, запоўненыя вуголлем, ка- 
меннем, фрагментамі ляпнога посуду тыпу Прага-Карчак. У адной з ям зной- 
дзены абломак трохлопасцевага жалезнага наканечніка стралы аварскага 
тыпу, які датуецца рубяжом УІ--ХІІ стст. (Кухаренко, 1961. С. 23, 9). Ямы на 
глыбіні 1 м перакрыты попельна-вугальнай праслойкай, якая стратыграфічна 
падзяліла культурны пласт на два храналагічныя гарызонты. У верхнім га- 
рызонце выяўлены рэшткі агменяў, фрагменты ляпной і ганчарнай керамікі 
тыпу Лука-Райкавецкая, жалезныя наканечнікі стрэл і дзідаў, сярэбранае ся- 
міпрамянёвае скроневае колца і фрагмент бранзалета з пашыранымі канца- 
мі, жалезныя спражкі і пласціны даспехаў, пацерка і інш. Выяўленыя знаход- 
кі далі падставу датаваць ніжні гарызонт культурнага пласта гарадзішча “ІІ ст., 
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верхні -- МІІ--Х стст. Выказана меркаванне, што гарадзішча не з'яўляецца 
месцам сталага пражывання, а адыгрывала ролю ўмацаванага сховішча і 
цэнтра грамадскага і рэлігійнага жыцця (Кухаренко, 1961а. С. 22--27; Руса- 
нова, 1973. С. 9). Гарадзішча каля в. Харомск размешчана сярод забалоча- 
най нізіны на ўзвышшы падтрохвугольнай формы, вышыня якой каля 4 мет- 
раў. Яго схілы, магчыма, штучна падрэзаны. Памеры пляцоўкі 25 х 50 м, 
валы візуальна не прасочваюцца (Раппопорт, 1967. С. 74). Жыллёвыя пабу- 
довы не выяўлены. Харомскае гарадзішча, таксама як Хотамельскае і Хіль- 
чыцкае, выкарыстоўвалася хутчэй за ўсё ў якасці сховішча, рэлігійнага і 
грамадскага цэнтра. Усе гэтыя ўмацаваныя цэнтры ўзнікаюць на заключным 
этапе развіцця пражскай культуры на рубяжы УІ- ХІІ стст. або ў “ХІІ ст. 

На тэрыторыі Беларускага Палесся няма цалкам даследаваных на ўсёй 
плошчы пражскіх селішчаў, таму колькасць раскапаных жытлаў пакуль невя- 
лікая. Па тры жытлы адкрыта і даследавана ў Петрыкаве, Востраве, Струзе-1, 
два -- на паселішчы Камень-6 і па аднаму ў Ліплянах і Кажан-Гарадку. 

Аб петрыкаўскіх жытлах маецца самая агульная інфармацыя (Ляўданскі, 
1933. С. 24). Матэрыялы паселішча, якое даследавалася ў 1932 г., у сістэма- 
тызаваным выглядзе не былі апублікаваны, палявая дакументацыя не заха- 
валася. У спадчыну археолагам засталася невялікая скрыня з некалькімі 
дзясаткамі фрагментаў керамікі. Асобныя часткі посуду з гэтай калекцыі 
апублікаваў Ю. У. Кухарэнка (Кухаренко, 1961а. Табл. 6:15, 16), а больш 
падрабязна яна прадстаўлена ў працы І. А. Гаўрытухіна (баугімспніп, 1991. 
С. 95--103). Вядома, што паўзямлянкавыя жытлы ў Петрыкаве мелі прама- 
вугольную ў плане форму і абаграваліся пячамі альбо агменямі, збудава- 
нымі з камянёў і кавалкаў балотнай руды. Там жа былі знойдзены і металур- 
гічныя жужалі. Гэтыя пабудовы А. М. Ляўданскі (Ляўданскі, 1933. С. 24) дата- 
ваў часам «1500 гадоў таму назад», а паселішча ў цэлым -- МІ МІ стст. 

Блізкую да квадрата форму маюць жытлы, адкрытыя А. А. Егарэйчанкам 
(Егорейченко, 1991. С. 61--82) на селішчы каля в. Востраў, якое размешча- 
на на рацэ Стыр. Яны злёгку паглыблены ў мацярык на 0,05--0,25 м, даў- 
жыня сцен вагаецца ў межах 2,5--3,6 м. Канструкцыя сцен зрубная, аб чым 
сведчыць адсутнасць слупавых ям. Падлога роўная, пясчаная. На ёй раз- 
мяшчаліся агмені авальнай у плане формы памерамі 0,8--0,9 х 0,5--0,7 м, 
якія складаліся з металургічных жужаляў, адзін з іх дапоўнены крамянёвым 
жаўлаком, а ў жытле З -- фрагментамі ляпнога посуду. Жылыя пабудовы 
арыентаваныя вугламі па старанах свету. Агмені змяшчаліся ў паўночна- 
ўсходніх альбо паўночна-заходніх кутках пабудоў і не датыкаліся да сценак 
катлаванаў. У запаўненні жытла 3 побач з раннімі формамі пражскай керамі- 
кі знойдзены 14-гранная цёмна-сіняя шкляная пацерка і жалезны рамбічнай 
формы ўтулкавы наканечнік дроціка. Спалучэнне падобных рэчаў дало маг- 
чымасць аўтару раскопак датаваць комплекс жытла 3 рубяжом ІХ-Х стст. 

Жытлы з селішча Струга-1, якое размешчана на правым беразе ракі Га- 
рынь, мелі падквадратнай у плане формы катлаваны, паглыбленыя ў маця- 
рык на 0,15--0,3 м (мал. 97:1, 2). Іх плошча вагалася ў межах 14--17 кв. м 
(Вергей, 1994а. С. 63--85). Арыентаваныя сценамі па старанах свету падлогі 
роўныя, пясчаныя. Ва ўсіх трох пабудовах выяўлены развалы прамавуголь- 
ных у плане печаў, складзеных з дробных камянёў і гліны на драўляным 
каркасе. У развале печы жытла З знойдзены кавалкі гліны з выразнымі ад- 
біткамі дрэва. У двух жытлах печы збудаваны непасрэдна на падлозе, а ў 
трэцім -- на пясчанай падсыпцы таўшчынёй 7--8 см, пад якой прасочана 
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паглыбленне, запоўненае чорнаю сажыстаю зямлёю з уключэннямі вуголля і 
попелу. Ва ўсіх выпадках паміж печамі і сценкамі катлаванаў захоўвалася 
невялікая адлегласць. У адным з жытлаў у кутку прасочана яма-склеп. Сля- 
ды слупавых ям па перыметру жытлаў не адзначаны. У запаўненні жылых 
пабудоў і развалах печаў выяўлена вялікая колькасць ляпнога посуду, па- 
церкі, фрагментаваныя гліняныя хлябцы і прасліцы. 

На шматслойным паселішчы Камень-6, якое размешчана на рацэ Боб- 
рык, паўночным прытоку Прыпяці, выяўлены два паўзямлянкавыя, прамавуголь- 
най ў плане формы жытлы, паглыбленыя ў мацярык на 0,3--0,6 м (Исаенко, 
1988. С. 362--363). Катлаваны дасягалі плошчы 14 кв.м. арыентаваныя 
вугламі па старанах свету. У адным з жытлаў ад агменя, размешчанага ў 
паўднёва-заходнім кутку, захавалася невялікая колькасць камянёў і кавалкаў 
абпаленай гліны. У цэнтры другой пабудовы прасочана вугальна-попельная 
пляма дыяметрам каля 1,2 м, каля якой знойдзена некалькі абпаленых ка- 
мянёў. Ямы ад слупоў па перыметру жытлаў не выяўлены. 

Падквадратнае ў плане жытло памерам 4 х 3,8 м і глыбінёй катлавана ў 
мацерыку да 0,5 м даследавана на паселішчы Кажан-Гарадок у Лунінецкім 
раёне, на паўночным беразе Прыпяці. Арыентаванае сценамі па старанах 
свету. Пясчаная падлога значна паглыбляецца ў цэнтры. Пабудова загінула 
пры пажары і па яе перыметру захаваліся рэшткі абпаленых бярвёнаў, мес- 
цамі па 2--3 вянцы (Гурин, 1990. С. 23--25; Ён жа, 1994. С. 152--162). У 
паўночна-ўсходнім кутку жытла выяўлены развал абпаленых невялікіх камя- 
нёў і кавалкаў балотнай руды. Хутчэй за ўсё гэта рэшткі агменя, якім абагра- 
валася памяшканне, а не печы-каменкі. 

На разбураным меліяратарамі паселішчы Ліпляны-6, якое размешчана 
на левым беразе ракі Убарць, даследавана захаванае часткова паўзямлян- 
кавае жытло. Прамавугольны ў плане катлаван паглыблены ў мацярык на 
0,1--0,.3 м, мае памеры 2,6 х 28 м. У паўночна-заходнім кутку выяўлены 
развал круглай у плане печы, збудаванай з дробных камянёў і гліны. Яна 
ўзведзена на роўнай пясчанай падлозе і не прымыкае да сценак катлавана. 
У запаўненні жытла знойдзены фрагменты керамікі тыпу Прага-Карчак і ка- 
валкі гліняных хлябцоў. 

Разглядаючы ў цэлым канструкцыі выяўленых жытлаў пражскай куль- 
туры на тэрыторыі Беларусі, можна адзначыць яе даволі ўстойлівую трады- 
цыю, Яны рэканструіруюцца як падквадратнай формы пабудовы зрубнай 
канструкцыі з пясчанай, паглыбленай злёгку ў мацярык падлогай. Абагра- 
валіся агменямі, складзенымі з камянёў або з камянёў у спалучэнні з мета- 
лургічнымі жужалямі, кавалкамі балотнай руды і ляпнога посуду. Крыху паз- 
ней з'яўляюцца печы, складзеныя з невялікіх камянёў і гліны на драўляным 
каркасе. Агмені і печы звычайна размяшчаліся ў адным з куткоў жытла, але 
назіраюцца выпадкі, калі печ ставілася пасярэдзіне, каля адной са сцен 
(Струга-1). Страха магла быць двухсхільнай, на драўляным каркасе. На- 
прыклад, у жытле 2 на селішчы Востраў пасярэдзіне ўсходняй сценкі заха- 
валася ямка ад слупа, які мог падтрымліваць адзін канец вільчака, на якім 
замацоўваліся верхнія канцы лагаў. Драўляны каркас даху, відаць, пакры- 
ваўся саломай або чаротам, а зверху дадаткова ўмацоўваўся пластом дзёр- 
ну. Так, у жытле 1 на селішчы Струга-1 на вышыні 0,3 м ад падлогі, на ўзроў- 
ні мацерыка назіралася чорная попельна-вугальная праслойка, якую маглі 
ўтварыць рэшткі згарэўшай і абваліўшайся страхі (Вергей, 1994. С. 65--85). 
Па памерах, канструкцыі сцен і месцы размяшчэння ацяпляльных збудаван- 
няў палескія жытлы падобныя да жылых пабудоў, характэрных для асноў- 
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най тэрыторыі распаўсюджання пражскіх помнікаў. Блізкія па характару 
раннеславянскія жытлы адкрыты на паселішчах Украіны, у міжрэччы Дняпра 
і Дуная, на тэрыторыі Чэхіі, Славакіі, Маравіі, Польшчы, у міжрэччы Эльбы і 
Заале. Свае асаблівасці мае домабудаўніцтва на селішчах пражскай куль- 
туры паміж Віслай і Одэрам. Тут выяўлены жылыя пабудовы авальнай па- 
доўжанай у плане формы, якія ацяпляліся глінянымі або складзенымі з ка- 
мянёў агменямі. Аднак для большай часткі пражскага арэала найбольш рас- 
паўсюджаным тыпам ацяпляльнай сістэмы была печ-каменка, аснова якой 
складалася з камянёў буйных памераў. У Беларусі печ-каменка на помніках 
з матэрыяламі пражскай культуры выяўлена толькі ў адзіным выпадку --- на 
селішчы каля в. Блювінічы на рацэ Лясной. Але контуры жытла вакол яе не 
прасочваліся. Акрамя жытлаў на раннеславянскіх селішчах Беларускага Па- 
лесся даследаваны ямы-скпяпы, злёгку паглыбленыя ў мацярык гаспадар- 
чыя пабудовы, печы і агмені, якія размяшчаліся па-за межамі збудаванняў. 
Гаспадарчыя пабудовы маюць меншую за жытлы плошчу і, відаць, больш 
лёгкую канструкцыю сцен. Ямы былі круглай, авальнай або блізкай да пра- 
мавугольніка ў плане формы, сценкі іх вертыкальныя або звужаюцца да нізу, 
дно плоскае ці лінзападобнае. Некаторыя з іх у разрэзе маюць звонападоб- 
ную форму. Іх глыбіня ў мацерыку вагаецца ў межах 0,1--1 м, дыяметр ад 
0,6 да 2 м. Частка ям, відаць, была прыкрыта навесамі. У адной з ям на 
селішчы Снядзін-2 у Петрыкаўскім раёне прасочаны рэшткі глінянага борціка 
па яе верхнім краі, у некалькіх іншых -- участкі з глінянай абмазкай сценак. 
У асобных выпадках ямы-скляпы, асобныя печы і гаспадарчыя пабудовы 
размяшчаліся паблізу жытлаў, утвараючы з імі адзіны комплекс. Аднак час- 
цей рознага кшталту гаспадарчыя пабудовы ўзводзіліся на тэрыторыі паміж 
жытламі. 

На паселішчы Снядзін-2 даследаваны аб'екты вытворчага характару. На 
Невялікай плошчы каля 200 кв. м адкрыты пяць металургічных плечаў, каля 80 
слупавых і гаспадарчых ям, два асобныя агмені, складзеныя з камянёў і 
фрагментаў бітага ляпнога посуду. Сырадутныя горны ў выглядзе развалаў 
перапаленай гліны з уключэннямі жужаляў, невялікіх камянёў і абломкаў 
ляпной керамікі адкрыты на глыбіні 0,2--0,22 м ад дзённай паверхні, пад 
ворыўным пластом (мал. 97:3--5). У развалах прасочаны асновы металур- 
гічных печаў у выглядзе дна і рэшткаў сцен, якія месцамі захаваліся на вы- 
шыню 2--9 см. Дно печаў знаходзілася на глыбіні 0,3--0,4 м ад дзённай 
паверхні і на вышыні 0,1--0,16 м ад мацерыка. У дзвюх печах прасочваюцца 
сляды перабудовы ў выглядзе двайной або трайной рэканструкцыі ніжняй 
часткі. Некаторыя печы мелі чарэні, выкладзеныя фрагментамі гаршкоў. 
Мяркуюць, што падобны спосаб пабудовы асновы печы садзейнічае заха- 
ванню высокай тэмпературы (Хавлюк, 1988. С. 229). Унутраны дыяметр пе- 
чаў вагаўся ў межах 0,4---0,5 м, знешні -- 0,6--0,7 м, сценкі мелі таўшчыню 
0,1--0,12 м. Побач з печамі размяшчаліся перадпечныя ямы. Хутчэй за ўсё 
даследаваныя на селішчы Снядзін-2 плечы ўяўлялі сабой стацыянарныя збу- 
даванні з наземнымі шахтамі, асновы якіх былі крыху заглыблены ў зямлю. 
Падобны тып металургічных печаў вядомы ва Усходняй Еўропе ўжо на ру- 
бяжы і ў першых стагоддзях н. э. Яны выяўлены на позназарубінецкім па- 
селішчы Люцеж, на сепішчах чарняхоўскай культуры Іванкаўцы і Лапатна, на 
вельбарскім паселішчы Лепясоўка (Славяне Юго-Восточной Европы... 1990. 
С. 377). Наземныя шахтныя металургічныя печы зафіксаваны на помніках 
пянькоўскай культуры каля вёсак Семенкі і Самчынцы на рацэ Паўднёвы Буг 
(Хавлюк, 1963. С. 339, 345). У большасці ям, што выяўлены паблізу печаў, 
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дно ўяўляе сабой перапалены чырванаваты пясок з лінзамі чорнай сажыс- 
тай зямлі. У печах, ямах і вакол іх у культурным пласце знойдзена каля ча- 
тырох тысяч жужаляў. Комплекс выяўленых аб'ектаў і знаходак яскрава 
сведчыць аб вытворчым характары даследаванага ўчастка паселішча. Тут, 
відаць, займаліся выпальваннем драўнянага вугалю, узбагачэннем балотнай 
руды, чорнай металургіяй, кавальскай і ліцейнай вытворчасцю. Аналіз матэ- 
рыялаў шматлікіх славянскіх паселішчаў УЎ--ХІІ стст. дазваляе сцвярджаць, 
што спалучэнне розных вытворчасцей было распаўсюджанай з'яваю для ра- 
меснікаў таго часу (Русанова, Тимоцук, 1984. С. 440; Хавлюк, 1988. С. 230; 
Славяне Юго-Восточной Европы... 1990. С. 381). 

Найменш вядомай і вывучанай катэгорыяй помнікаў, як і на астатняй тэ- 
рыторыі пражскай культуры, з'яўляюцца могільнікі. Матэрыялы для характа- 
рыстыкі пахавальнага абраду вельмі сціплыя. На Беларускім Палессі ад- 
крыты адзінкавыя грунтавыя пахаванні каля вёсак Хорск, Хотамель і Сня- 
дзін. Кераміка пражскага тыпу адзначана толькі ў адным кургане каля в. 
Семурадцы Жыткавіцкага раёна (Поболь, 19696. С. 65--67). Бескурганныя 
пахаванні выяўлены на тэрыторыі селішча (Хотамель) або ў непасрэднай 
блізкасці ад яго (Снядзін). Селішча, насельніцтву якога належаў могільнік 
каля в. Хорск, не знойдзена. Характэрнай рысай пахавальнага абраду ў 
курганных і бескурганных могільніках з'яўляецца трупаспаленне. Перапа- 
леныя косці нябожчыка змяшчаліся ў гліняную ўрну альбо ссыпаліся проста 
на дно ямкі. У Хотамельскім пахаванні на глыбіні 0,6 м у ямцы знойдзены 
перавернуты дагары ляпны гаршчок з кальцыніраванымі касцямі. Ён быў 
абкладзены камянямі (Кухарэнка, 1961а. С. 22). Два пахаванні ў Снядзіне на- 
паўразбураныя і адзначаліся на раздзьмутай паверхні скапленнямі кальцы- 
ніраваных касцей. Пад імі прасочаны ніжнія часткі пахавальных ям. Яны 
амаль круглыя ў плане, дыяметрам 0,4--0,6 м і глыбінёю 0,3--0,4 м. Запоў- 
нены чорнаю зямлёю, у якой захавалася невялікая колькасць перапаленых 
касцей і дробныя фрагменты ляпной керамікі. У адным з пахаванняў каля в. 
Харомск выяўлены вялікі ляпны прыземісты гаршчок і авальная жалезная 
спражка, у другім -- маленькі ляпны сасуд. 

На тэрыторыі Украіны пераважаюць урнавыя пахаванні, хоць урнавыя і 
ямныя пахаванні звычайна выяўляюцца на адных і тых жа могільніках (Ар- 
хеология Украйнской ССР, 1986. С. 143). 

Рэчавы матэрыял, знойдзены на славянскіх помніках трэцяй чвэрці 
1-га тысячагоддзя н. э., даволі небагаты і складаецца з керамікі, вырабаў з 
металу, каменя і шкла. Сярод знаходак ёсць рэчы, функцыянальная пры- 
належнасць якіх добра вызначаецца, гэта перш за ўсё прылады працы, 
зброя, упрыгожанні, дэталі строю, а таксама прадметы менш акрэсленага 
характару, такія, як рэшткі харчавання, пячына, жужалі, драўняны вугаль, 
камяні са слядамі апрацоўкі і інш. Кераміка з'яўляецца асноўнай катэгорыяй 
знаходак на помніках пражскай культуры і ў колькасных адносінах значна 
пераўзыходзіць астатнія рэчы. Вырабы з металу, косці, каменя і шкла скла- 
даюць нязначную частку калекцыі. 

Гліняны посуд На раннеславянскіх паселішчах Беларусі прадстаўлены ў 
асноўным гаршкамі, значна радзей сустракаюцца патэльні, міскі, мініяцюр- 
ныя сасудзікі (мал. 98, 99, 100). Для аналізу выкарыстаны матэрыялы з да- 
следаваных раскопкамі селішчаў Струга-1 (Вергей, 1994. С. 63---85), Кажан- 
Гарадок (Гурын, 1994. С. 152--162), Блювінічы (Вяргей, Кудрашоў, 1994. 
С. 118--420), Востраў (Егорейченко, 19916. С. 61--82), Камень-6 (Исаенко, 
1988. С. 362---363), Петрыкаў (Ляўданскі, 1933; баугібчспіп, 1991. 5. 95-- 
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103), Ліпляны-6, Снядзін-1 і Снядзін-2 (Вяргей, 1997. С. 28--38), ніжняга га- 
рызонту гарадзішча Хотамель (Кухаренко, 19614а; Русанова, 1973). На гэтых 
помніках атрыманы больш ці менш прадстаўнічыя калекцыі керамікі, у тым 
ліку і ў закрытых комплексах. 

Уся кераміка гэтага часу леплена выключна ад рукі, фармавалася яна ў 
асноўным шляхам стужкавага налепу, прычым фрагментацыя сасудаў часта 
адбываецца на месцах злучэння стужак. Фармовачная маса складаецца з 
гліны з дамешкамі пяску, жарствы і шамоту. Найбольш часта і паўсюдна вы- 
карыстоўваліся схудняючыя дамешкі з жарствы. Слюдзяністая жарства ў знач- 
най меры характэрна для керамічных комплексаў Петрыкава, Снядзіна-1 і 
Снядзіна-2. Вельмі рэдка ў якасці дамешак ў глінянае цеста дадаваўся ша- 
мот. Аднак трэба адзначыць, што візуальна шамот цяжка прасочваецца і 
толькі петраграфічны аналіз можа праясніць сітуацыю. Па фактуры паверхні 
сасуды пражскай керамікі з памянёных помнікаў можна падзяліць на дзве 
групы: бугрыстыя І шурпатыя. Бугрыстая паверхня атрымлівалася ў выніку 
незусім стараннага перамешвання гліны і схудняючых дамешак, што прыво- 
дзіла да выступання дамешак, і перш за ўсё жарствы, на сценках сасудаў. 
Жарства ў гэтых выпадках выкарыстоўвалася буйных і сярэдніх памераў 
(прыкладна 2--6 мм). У некаторых выпадках прымянялася абмазванне па- 
верхні тонкім слоем гліны (своеасаблівы ангоб), якая таксама не магла сха- 
ваць бугрыстасць паверхні. Зрэдку сустракаецца хоць і бугрысты, але вель- 
мі добра загладжаны посуд, амаль падглянцаваны (Снядзін-2). Група шур- 
патых сасудаў характарызуецца шурпатай на вобмацак, амаль «вострай» 
паверхняй, якая ўтвараецца ад дамешак малых памераў, моцна здрабнёнай 
жарствы ці абмазвання сасудаў тонкім слоем тлустай гліны са значнымі да- 
мешкамі пяску, а часам і слюды. Таўшчыня сценак раннеславянскай керамікі 
ў асноўным вагаецца ў межах 0,5--1 см, але ёсць больш тонкія і грубейшыя 
сценкі. Сярод шурпатых сасудаў танкасценныя сустракаюцца часцей, чым 
паміж бугрыстых. На некаторых сасудах назіраюцца сляды загладжвання 
вехцем ці пучком сена або саломы. Гэтыя сляды маюць выгляд слабай 
бессістэмнай вертыкальнай або дыяганальнай штрыхоўкі (Востраў, Снядзін-2). 
На донцах сасудаў, якія ляпіліся на падстаўцы, можна назіраць рэшткі пад- 
сыпкі, якая ўжывалася пры фармаванні посуду. Часцей за ўсё гэта быў 
пясок. Найбольш праўдападобна, што посуд абпальваўся на адкрытых вогні- 
шчах, а не ў ганчарных печах. Аб гэтым сведчыць нераўнамернасць абпалу, 
якая адбілася ў ваганнях колеру адных і тых жа сасудаў, у іх плямістасці і 
крохкасці. У межах пашырэння пражскай культуры ў Еўропе ганчарныя печы 
да гэтых часоў не знойдзены. Эксперыментальна засведчана, што на вог- 
нішчах дасягаецца тэмпература 520--600 ?С, узровень якой дастатковы для 
абпалу керамікі. 

Марфалагічны аналіз керамікі з раннеславянскіх помнікаў Палесся сустра- 
кае вялікія цяжкасці, абумоўленыя як аб'ектыўнымі прычынамі, якія выкліка- 
ны сучасным станам даследаванняў, так і суб'ектыўнымі, звязанымі з нату- 
ральнымі ўласцівасцямі самога керамічнага комплексу. Праблемы ўзнікаюць 
як з-за малога адрознення сасудаў, так і ў сувязі з іх фрагментарнасцю. 
Назіраецца невялікая колькасць тыповых формаў пры значных адрозненнях 
пэўных дэталей, якія выкліканы індывідуальным характарам вытворчасці 
посуду. Асаблівасці сасудаў часта згладжаны, слаба вылучаюцца, назіраец- 
ца няўлоўнасць пераходу ад адных формаў да другіх, што выклікае скла- 
данасці пры падзеле пражскай керамікі на тыпы і варыянты. Да таго ж трэба 
адзначыць, што ляпны посуд у пераважнай большасці асіметрычны, як па 
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гарызанталі, так і па вертыкалі сасуда. У гэтых выпадках розныя часткі ад- 
наго сасуда могуць пры класіфікацыі належаць да розных варыянтаў. 

У большасці манаграфій, прысвечаных вывучэнню славянскіх старажыт- 
насцей, вялікая ўвага надаецца праблемам тыпалогіі, красіфікацыі і перыя- 
дызацыі ляпнога посуду. У гэтым плане выкарыстоўваюцца ў асноўным два 
падыходы. У адных выпадках адбываецца параўнанне асобных экземпляраў 
з прынятымі за ўзор сасудамі (Вогкоукі, 1940; Баран, 1988), у другіх у ас- 
нову пакладзена вызначэнне лічбавых параметраў зменнасці прапорцый, 
характэрных для раннеславянскай керамікі (Русанова, 1976; Русанова, Ти- 
моцук, 1984; Рагсгем5кі, 1988). Другі метад дае большыя магчымасці аб'ек- 
тыўнай красіфікацыі керамікі, але цяжкасці пры яго прымяненні ўзнікаюць у 
сувязі з невялікай колькасцю цэлых або рэканструяваных сасудаў. На тэры- 
торыі Паўднёвай Беларусі мы маем каля трох дзесяткаў такіх экземпляраў. 
Вялікая праца па вывучэнню керамікі пражскай культуры прароблена мас- 
коўскім археолагам І. П. Русанавай (Русанова, 1973. С. 11--13; Яна ж, 1976; 
Яна ж, 1987. С. 93--100). Распрацаваны ёю прынцып красіфікацыі ранне- 
славянскай керамікі У--Х стст. выкарыстоўваецца практычна ўсімі археолагамі- 
славістамі. Прапанаваная І. П. Русанавай класіфікацыя мае два ўзроўні. Па- 
першае, на падставе лічбавых прапорцый, іх асноўных вымярэнняў І адпа- 
ведных графікаў вылучаюцца пэўныя тыпы і віды. У гэтым выпадку выкары- 
стоўваюцца толькі цэлыя экземпляры. На другім узроўні падзелу праана- 
лізаваны верхнія часткі сасудаў і выдзелена іх 9 варыянтаў. У апошнія гады 
з прапановамі новай сістэматызацыі раннеславянскай керамікі У--ХМІІ стст. 
выступіў польскі даследчык М. Парчэўскі. Як асноўны прынцып падзелу 
прыняты прапорцыі будовы сасуда і іх памеры, а як спосаб дапаможны пры- 
цягваецца форма венчыкаў (перш за ўсё іх даўжыня і вугал адхілення) і пры- 
донных частак, а ў адносінах да місак -- выразнае адрозненне брушкаў. 
Даследчык вылучыў 12 тыпаў сасудаў, у тым ліку 8 -- для гаршкоў, З -- для 
прысадзістых міскападобных сасудаў, 1 -- для патэльняў (ці, як ён іх 
называе, талерак). Гаршкі характарызуе вышыня роўная альбо большая за 
дыяметр найбольшага пашырэння тулава. Большасць тыпаў падзелена на 
віды (Рагсгеу5кі, 1988а. 5. 16). 

Метады класіфікацыі, прапанаваная І. П. Русанавай і М. М. Парчэўскім, 
на сёняшні дзень з'яўляюцца найбольш прымальнымі і распрацаванымі і 
дазваляюць даць агульную характарыстыку керамічнага комплексу з помні- 
каў Беларускага Палесся, вызначыць яго рэгіянальныя асаблівасці і суадно- 
сіны з іншымі тэрыторыямі пражскай культуры. На падставе марфалагічнага 
аналізу верхніх частак посуду вылучана шэсць тыпаў пражскай керамікі на 
Беларускім Палессі. 

Першы тып прадстаўлены гаршкамі без шыйкі, з загнутым унутр верхнім 
краем сасуда, са слаба вылучаным плячом. Гэты тып сустракаецца даволі 
рэдка і адзначаны на паселішчах Петрыкаў, Снядзін-1 і Снядзін-2 (мал. 99:4). 
Падобны тып гаршкоў адзначаны на Валыні, у Паднястроўі, на Сярэднім 
Дняпры, на тэрыторыі Славакіі, але таксама ў невялікай колькасці (Русанова, 
1976. С. 21--40; Рузек, 1994. Таб. ХХЧУІ1:15). Другі тып прадстаўляюць гаршкі з 
прамой шыйкай, гарызантальна зрэзаным венцам і вылучаным ў рознай ступені 
плечуком (мал. 98:2, 4). Даследчыкі адзначаюць, што слабапрафіляваныя 
гаршкі з кароткай прамой шыйкай і гарызантальна зрэзаным венцам нале- 
жаць да самых старажытных формаў посуду пражскага тыпу. Яны прысутні- 
чаюць у комплексе пачатку ранняга сярэднявечча на тэрыторыі Украіны (Ру- 
санова, 1973. Табл. 4:3; 5: 9; 6. 5 і інш, С. 21--32; Яна ж, 1987. С. 93--100; 
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Баран, 1972. Рис. 55), Малапольшчы (Рагсгеукі, 1998а. 5. 62-63) і, відаць, 
адносяцца да У--ХІ стст. Падобнае датаванне пацвярджаецца матэрыяламі 
з паселішчаў Кадын-1 на рацэ Прут (Русанова, Тимоцук, 1984. С. 11. Рис. 9). 
Невялікая колькасць падобнай керамікі выяўлена на тэрыторыі Славакіі 
(ВізІекоуа, 1962. ТаЫ. 5), Чэхіі (Тетап, 1976. Тай. 10:4) і на Сярэдняй Эльбе 
(Русанова, 1976. С. 137---160). Гаршкі з кароткай прамой шыйкай знойдзены 
на паселішчах Востраў, Петрыкаў, Снядзін-2 і складаюць невялікую коль- 
касць. Трэба падкрэсліць, што гэты тып посуду выяўлены на паселішчы 
Востраў у комплексе жытла 3, якое па знойдзеных там 14-граннай шкляной 
пацерцы і наканечніку дроціка датуецца рубяжом ІЎ--Х стст. -- першай па- 
ловай У ст. (Егорейчанко, 1991. С. 66). Але найбольш пашыраны на палескіх 
помніках посуд з больш доўгай прамой шыйкай, які таксама паўсюдна сустра- 
каецца на ранніх помніках пражскай культуры на Украіне (Русанова, 1987. 
С. 99), у Польшчы (Рагсгеуукі, 1988. 5. 61-62). Гэта самы колькасны тып кера- 
мікі ў Петрыкаве і Снядзіне-2. Адзначаецца ён і на ўсіх іншых помніках Бела- 
рускага Палесся. Трэці тып прадстаўлены сасудамі з адхіленай вонкі шыйкай 
і гарызантальна зрэзаным венцам (мал. 99:1), да чацвёртага тыпу належыць 
посуд з адагнутай вонкі шыйкай і коса зрэзаным венцам (мал. 100:13), да пя- 
тага --- сасуды з прамой шыйкай і закругленым венцам (мал. 100:9) і да шо- 
стага --- посуд з адхіленай вонкі шыйкай і закругленым венцам (мал. 100:5, 14). 

Найбольш характэрным афармленнем дна для палескай керамікі з'яўляец- 
ца яго падразанне з вонкавых бакоў. Такі спосаб прадстаўлены на ўсіх пом- 
ніках, дзе былі знойдзены донныя часткі посуду. Ён пашыраны і на астатняй 
тэрыторыі пражскай культуры і не можа служыць нейкай храналагічнай 
адзнакай. Тое ж датычыць і днішчаў, якія плаўна пад тупым вуглом перахо- 
дзяць у тулава. Толькі на трох помніках (Петрыкаў, Снядзін-1 і Струга-1) У 
адзінкавых экземплярах выяўлены фрагменты донных частак з невысокай 
кругавой ножкай. У вельмі абмежаванай колькасці яны выступаюць і на 
астатняй тэрыторыі пражскай культуры, прычым як у старэйшых комплексах, 
так і ў малодшых (Рагстеукі, 1988а. 5. 65-66; Русанова, Тимоцук, 1984. 
Табл. 14; 28; 32; 15; 22). 

Апроч гаршкападобных і міскападобных сасудаў у пражска-карчакскіх комп- 
лексах Беларускага Палесся прысутнічаюць у невялікай колькасці маленькія 
сасудзікі. Знойдзены яны ў Кажан-Гарадку, Снядзіне-2, Струзе-1 (мал. 104:5--7). 
Таксама малалікія знаходкі патэльняў. Адзінкавыя экземпляры выяўлены ў 
Петрыкаве, Снядзіне-2, Струзе-1, Ніжнім Церабяжове. Прадстаўлены дзвюма 
варыяцыямі. У адных кароткі трохвугольны ў сячэнні борцік крыху намечаны, 
у другіх -- добра вызначаны, адхілены вонкі і дасягае вышыні 1,5--2 см. 
Дыяметр патэльняў вагаецца ў межах 14--20 см (мал. 98:5--8). 

Статыстычныя выкладкі паказваюць, што найбольшае пашырэнне ў праж- 
скім комплексе Беларускага Палесся маюць другі, трэці і чацвёрты тыпы, 
радзей сустракаюцца пяты і шосты. Найбольш рэдкі першы тып. Шырока па- 
шыраная група посуду прадстаўлена сасудамі з вертыкальнай шыйкай ся- 
рэдняй і большай даўжыні і гарызантальна зрэзаным венцам, сасудамі з 
адагнутай вонкі шыйкай сярэдняй даўжыні з гарызантальна зрэзаным вен- 
цам і сасудамі з доўгай шыйкай, адагнутай вонкі, і коса зрэзаным венцам. 
Мінімальна прадстаўлены посуд з загнутым унутр краем, з кароткай прамой 
шыйкай і гарызантальным або закругленым краем венца. 

Як ужо адзначалася, на палескіх помніках знойдзена пакуль што невялі- 
кая колькасць цэлых або цалкам узноўленых формаў посуду. Выкарыстоў- 
ваючы гэты матэрыял, а таксама ўлічваючы вялікія фрагменты верхніх час- 
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так, можна зрабіць спробу ахарактарызаваць найбольш тыповыя альбо рэд- 
кія формы пражскага посуду з помнікаў Беларускага Палесся. Да тыповых 
формаў можна аднесці высокія гаршкі з нешырокім горлам, з вузкім дном і з 
больш ці менш азначанымі плечыкамі (від А) (Русанова, 1987. С. 97). Най- 
большае пашырэнне прыпадае на верхнюю трэць. Выяўлены на ўсіх пом- 
ніках, найбольш ярка прадстаўлены ў Востраве (жытло 1), ніжнім слоі гара- 
дзішча Хотамель, Снядзіне-1 і Снядзіне-2, Петрыкаве, Струзе-1. Да другога 
тыпу (від Б па І. П. Русанавай) адносяцца больш адкрытыя гаршкі з такім жа 
нешырокім дном (Хотамель, Снядзін-2). Відаць, характэрнымі для палескага 
комплексу з'яўляюцца высокія гаршкі з плаўнымі, нізка апушчанымі плячамі і 
найбольшым пашырэннем крыху вышэй сярэдзіны або на сярэдзіне тулава. 
Такі сасуд знойдзены ў жытле З на паселішчы Востраў, які ўдалося цалкам 
рэканструяваць. Выяўлены яны ў Камені-6, Снядзіне-?2 і на іншых помніках. 
У ніжнім слоі гарадзішча Хотамель знойдзены невысокі міскападобны гаршчок 
з выпуклымі плячамі (від Е па І. П. Русанавай). У Камені-6, у жытле 1 рэ- 
канструяваны гаршчок з даволі шырокімі вусцем і дном (тып В па І. П. Ру- 
санавай»), такі ж знойдзены і ў Кажан-Гарадку (Гурын, 1994. Мал. 2:1). Да ніз- 
кіх міскападобных сасудаў (а можа, часткова і місак) адносіцца посуд з 
шырокім вусцем, адагнутай вонкі шыйкай і слаба вылучанымі плечыкамі. 
Прычым дыяметр пашырэння ў плячах можа быць меншы за дыяметр вусця. 
Гэты тып посуду найбольш рэпрэзентатыўны ў Струзе-1, ён адзначаны як у 
культурным пласце, так і ў жытлах 1, 2, З. Падобныя формы посуду сустра- 
каюцца на паселішчах Кадын-2, Гарэча (Русанова, Тимоішцук, 1984. С. 68. 
Табл. 4:67), Рыпнеў-1 (Аулих, 1963. С. 376. Рис. 8:3), Рыпнеў-2 (Баран, 1963. 
С. 362. Рис. 9:2, 3), Гульск, Карчак-1, Букі (Русанова, 1973. С. 72. Табл. 20:4--6), 
на раннесярэдневяковых помніках Польшчы (Рагстеу5кі, 19884. 5. 58. 
Вус. 150). Нізкія прыземістыя гаршкі вядомы ў ранніх доўгіх курганах (Седов, 
1982. Табл. ХХІІ), на селішчы Гарадзішча з матэрыяламі тыпу верхняга слоя 
Банцараўшчыны (Митрофанов, 1978. С. 141. Рис. 49:13). 

У Хотамелі і Струзе-1 выяўлена нязначная колькасць сасудаў цюльпана- 
добных і біканічных формаў, з найбольшым пашырэннем крыху вышэй аль- 
бо ў сярэдзіне тулава (мал. 100:1--2). Яны не з'яўляюцца характэрнымі для 
помнікаў пражскага тыпу, а нагадваюць посуд калочынскага, банцараўскага 
альбо пянькоўскага кола старажытнасцей. Аднак падобныя сасуды знойдзе- 
ны на паселішчах Карчак, Падрыжжа (Русанова, 1976. С. 38-39), Рашкаў 
(Баран, 1988. С. 12--15. Рис. 6:3. Табл. ХХХХІІІ, 2), на раннеславянскіх пом- 
ніках Польшчы (Рагсгеукі, 1988а. 5. 55. Вус. 12. С.І; 5. 56. Вус. 13. О.Р). Бі- 
канічныя сасуды знойдзены таксама ў Прыкарпацці (Вакуленко, 1974. С. 249), 
па берагах рэк Цясмін (Березовец, 1963. Рис. 5:4; 9:5; 21:11, 13), Паўднёвы 
Буг (Хавлюк, 1963. Рис. 5:8; Винокур, Приходнюк, 1974. С. 234- 235). 

На паселішчы Струга-1 знойдзены цэлы гаршчок з высока размешчаным 
рабром (Вяргей, 1994а. С. 67-68. Табл. У1:3). Па форме больш за ўсё ён на- 
гадвае рабрыстыя гаршкі культуры штрыхаванай керамікі на познім этапе яе 
існавання (мал. 100:8). Аналагі гэтаму гаршку можна знайсці і ў Падзясенні на 
сепішчы Х-ХІІІ стст. Хітцы (Горюнов, 1981. С. 127. Рис. 52:2) і на раннеся- 
рэдневяковых помніках Польшчы (Рагсгечкі, 1988а. 5. 44. Вус. 10:10.2а). 
З культурнага слоя Стругі-1 удалося рэканструяваць невялікую місачку (мал. 
100:4), упрыгожаную асіметрычным хвалістым арнаментам (Вяргей, 1994а. 
С. 67--68. Табл. У1:10). Яна мае кароткую прамую шыйку, адагнутую вонкі, і 
высокае выпуклае плячо. Ёсць ёй аналагі на паселішчы Букі (Русанова, 1973. 
С. 20. Рис. 9:3), на раннеславянскіх помніках Польшчы (Рагсгеу5кі, 1988а. 
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5. 45. Вус. 11:10.45. Таб. 1ХХІІІ:4). На селішчы Кажан-іарадок знойдзены 
цэлы маленькі сасудзік слоікавай формы (мал. 100:3) з маленькім крыху ад- 
хіленым вонкі венцам (Гурын, 1994. Мал. 2:10). Маленькія сасудзікі зрэдку 
сустракаюцца на помніках пражскай культуры іншых рэгіёнаў (Рагсгеукі, 
1988а. Кус. 11:11.6). Фрагмент невялікага міскападобнага сасудзіка знойдзе- 
ны на селішчы Снядзін-1. Ён мае паўсферычную форму. Амаль уся пражская 
кераміка з тэрыторыі Беларускага Палесся неарнаментавана. У адзінкавых 
экземплярах сустракаюцца насечкі па краі венца. На двух паселішчах у Ка- 
жан-Гарадку і Хотамелі знойдзены гаршкі цюльпанападобнай формы, упры- 
гожаныя пад самым венцам валікам з касымі насечкамі па ім (мал. 99:2). Па- 
добным чынам арнаментаваныя сасуды выяўлены на паселішчах Карчак-1, 
7, 9, Цецераўка (Русанова, 1973. Табл. 27:1- 4, 6--7). 

Раннеславянская культура Беларускага Палесся, як і іншых рэгіёнаў яе 
пашырэння, вызначаецца беднасцю рэчавага інвентару. 

Па-за посудам частай знаходкай з'яўляюцца прасліцы -- невялікія грузікі 
На верацяно (мал. 101). На раннеславянскіх паселішчах Беларусі іх знойдзе- 
На каля 60 экземпляраў. Яны вырабляліся з гліны, толькі на паселішчы 
Снядзін-2 выяўлены 2 прасліцы, зробленыя з ружовага оўручскага сланцу. 
Яны невысокія, біканічнай формы. Гэтыя прасліцы маглі трапіць на пасе- 
лішча ў заключнай фазе яго існавання. 

Гліняныя прасліцы зроблены з добра перамешанай гліны, вельмі часта 
старанна загладжаныя, падглянцаваныя. Маюць колер амаль чорны, шэры, 
карычневы альбо плямістыя. Па форме яны дзеляцца на некалькі тыпаў: 
біканічныя, сферычныя, цыліндрычныя. Пераважаюць у розных варыянтах 
біканічныя: высокія І нізкія, з акруглымі бакамі альбо з вострым ці адцягну- 
тым рабром. Вышыня іх вагаецца ў памерах 3--1,2 см, дыяметр найболь- 
шага пашырэння 3,2--2 см, дыяметр адтуліны 1--0,6 см. На паселішчы 
Струга-1 знойдзена несіметрычна біканічнае прасліца, у якім адна аснова 
шырэй за другую (Вяргей, 1994а. Табл. 11:19). Прасліца, выяўленае на па- 
селішчы Блювінічы, мае адцягнутае рабро, што не характэрна для гэтай 
тэрыторыі (Мал. 101:6). Аналагі яму можна знайсці на позніх паселішчах 
культуры штрыхаванай керамікі (Митрофанов, 1978. С. 27. Рис. 27:5, 9), на 
помніках тыпу другога пласта гарадзішча Тушамля (Третьяков, Шмидт, 1963. 
С. 57), у старажытнасцях банцараўскай культуры (Митрофанов, 1978. С. 56:31). 
Біканічныя прасліцы маюць шырокі храналагічны і тэрытарыяльны дыяпа- 
зон. У рымскі перыяд яны пераважаюць на помніках культур чарняхоўскай 
(Баран, 1981. С. 102--103), кіеўскай (Терпиловский, 1984. С. 33), пшэворскай 
(бобІсу5кі, 1977. 5. 110). Асабліва яны дамінуюць у кіеўскай культуры. 
У раннеславянскі час біканічныя прасліцы шырока распаўсюджаны па ўсёй 
тэрыторыі пражскай культуры і працягваюць сваё існаванне і ў больш позні 
час (Березовец, 1963. Рис. 12, 13; Хавлюк, 1963. Рис. 4; Дуліх, 1972. С. 77-- 
81; Русанова, 1973. Табл. 33:1--7, 10--11; 2етап, 1976. 5. 198; Рагсгечкі, 
1988а. 5. 89-90) і інш. 

Сферычныя прасліцы нешматлікія і па форме набліжаюцца да ўплошча- 
нага шара (мал. 101:9). Дыяметр вагаецца ў межах 1,6--2,8 см, дыяметр ад- 
тулін 0,9--0,7 см. Гэтыя прасліцы таксама не маюць вартасці храналагічнага 
альбо культурнага індыкатара. У невялікай колькасці яны выступаюць у ран- 
неславянскіх і аварскіх комплексах (Русанова, Тимоіцук, 1984. Рис. 16:5, 6; 
2етап, 1976. Вус. 51:2--4; Рагсгеузкі, 1988а. ТаЫ.. 11:17; ІХХХІУ; 5). Адзін- 
кавымі экземплярамі прадстаўлены цыліндрычныя акруглабокія прасліцы 
(Струга-1, Снядзін-2, Кажан-Гарадок). Таксама вельмі рэдка яны сустра- 
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каюцца і на іншых помніках пражскага арэала (Візіекоуа, 1962. Тай. 30:11; 
Ауліх, 1972. С. 79. Табл. ХУ1:25; Рагсхемткі, 1988а. ТаЫІ. ХХХІ:4; І1:22). 

У шэрагу выпадкаў паверхня прасліц упрыгожана кропкавым арнамен- 
там, які згрупаваны ў лінію, трохкутнікі, ромбы, квадраты (мал. 101:1, 3--4, 11, 
12). Падобныя арнаменты сустракаюцца на прасліЦах шмат якіх раннеся- 
рэдневяковых паселішчаў Еўропы і больш характэрны для ЎЕ--МІІІ стст., чым 
для ІХ--Х стст. (Петрашенко, 1988. С. 30). Адно біканічнае прасліца з Блю- 
вініч упрыгожана нерэгулярнымі крэскамі, а на фрагменце прасліца з селі- 
шча Снядзін-2, магчыма, быў прачэрчаны крыжык. 

Са слабаабпаленай гліны зроблены так называемыя хлябцы -- кругла- 
ватыя, крыху сплюшчаныя з аднаго ці абодвух бакоў вырабы (мал. 104:1--3). 
Яны знойдзены на паселішчах Кажан-Гарадок, Снядзін-2, Струга-1, Ліпляны-6 
у асноўным у развалах печаў. Іх дыяметр вагаецца ў межах 9--5 см. Менша- 
га дыяметра хлябец (4 см) выяўлены ў вялікай неглыбокай ямцы, якая можа 
быць рэшткамі гаспадарчай пабудовы, на селішчы Струга-1 (мал. 104:3). Хляб- 
цы зроблены з рудой або чырвонай гліны з дамешкамі пяску, арганікі або 
дробнай жарствы ў цесце. Вырабы гэтыя не арнаментаваліся, толькі на па- 
верхні аднаго хлябца з Кажан-Гарадка можна назіраць нейкія нерэгулярныя 
крэскі. Падобныя прадметы сустракаюцца і ў іншых рэгіёнах пражскай куль- 
туры. Але трэба адзначыць, што калі на палескіх селішчах яны выяўлены ў 
асноўным у жылых пабудовах, часцей за ўсё ў развалах печаў, то на Украіне 
іх знаходзяць пераважна ў культурным пласце. Як адзначае І. П. Русанава 
(Русанова, 1973. С. 17), на паселішчы Карчак скапленне з 10 цэлых і фраг- 
ментаваных хлябцоў знойдзена ў мацерыковай яме, адзін з іх быў упрыго- 
жаны крыжам, перакрэсленым па сырой гліне пальцам. У Польшчы знаходкі 
хлябцоў на раннеславянскіх паселішчах даволі рэдкая з'ява, адзінкавыя 
экземпляры выяўлены ў Жуковіцах і Злотэй (Рагсгеузкі, 1989. 5. 44). Вы- 
ключэннем з'яўляецца паселішча ў Гродзіску Дольным, дзе знойдзены 131 
цэлы і фрагментаваны хлябец пераважна ў развалах печаў (Роаабгэка-С20- 
рек, 1991. 5. 29- 30). Функцыя хлябцоў пакуль застаецца не высветленай. У 
археалагічнай літаратуры (Русанова, 1976. С. 50; Седов, 1982. С. 16) звы- 
чайна надаюць ім нейкі культавы сэнс. Аднак іх знаходкі на Палессі і ў Поль- 
шчы ў печах прыводзяць да думкі аб нейкай канструкцыйнай ролі ў складзе 
плечаў альбо сувязі з пэўнымі вераваннямі адносна месца печы ў структуры 
жылля. Гліняныя і каменныя грузілы ад рыбалоўных сетак знойдзены на па- 
сепішчах Снядзін-2 і Струга-1. Іх дыяметр 6--4,5 см. Цэлыя і фрагментава- 
ныя тачыльныя камяні зафіксаваны на паселішчах Снядзін-2, Струга-1, Блю- 
вінічы. Рабіліся яны з дробназярністага пясчаніка або крысталічнага сланцу 
шэрага, цёмна-шэрага ці зеленаватага колеру. Маюць розныя памеры і ў 
большасці прамавугольную форму, але ёсць і авальная. Падобныя рэчы рас- 
паўсюджаны па ўсёй тэрыторыі пражскай культуры. Фрагмент круглага камен- 
нага тачыла дыяметрам 12 см знойдзены на селішчы Снядзін-2 (мал. 104:4). 
У яго цэнтры маецца адтуліна для стрыжня, на якім яно трымалася і пава- 
рочвалася. Падобнае, толькі крышку большае па памерах тачыла выяўлена 
на паселішчы Кадын-? на Украіне (Русанова, Тимошук, 1984. С. 17). 

З жалезных рэчаў найбольш часта сустракаюцца нажы, яны знойдзены 
на ўсіх даследаваных раскопкамі паселішчах, але ў большасці выпадкаў у 
фрагментах (мал. 102:1--2, 10). Калі разглядаць цэлыя формы, то можна 
заўважыць, што на пражскіх паселішчах нажы невялікія, іх даўжыня ва- 
гаецца ў межах 14--5 см. Чаранок аддзяляецца ад спінкі і ляза невялікімі 
ўступамі, спінка звычайна прамая. Ручкі, відаць, былі драўлянымі і не за- 
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хаваліся, толькі на селішчы Блювінічы выяўлены фрагмент нажа з драў- 
лянай ручкай, якая складалася з дзвюх частак, замацаваных бронзавымі або 
меднымі заклёпкамі. Праводзіўся металаграфічны аналіз толькі нажоў з 
паселішча Кажан-Гарадок (Гурын, 1994. С. 160--161). Адзначана, што два 
нажы выраблены з крычнага жалеза ферытавай структуры, адзін экземпляр 
выкананы з жалезнай нарыхтоўкі, папярэдне апрацаванай спосабам пакета- 
вання зыходнай сыравіны. Гэты спосаб заснаваны на шматразовай пракоў- 
цы, складванні і зварцы паўфабрыката, ад чаго атрымлівалася шматпалосная 
структура. Па аналагічнай тэхналогіі, але з сырцовай сталі зроблены яшчэ 
адзін нож. Сустрэты нож зроблены са сталі, але па тэхналогіі зваркі асоб- 
ных кавалкаў. Як адзначае М. Ф. Гурын (Гурин, 1994. С. 161), прадметы з 
якаснымі зварнымі швамі і шматпалоснымі структурамі характэрны не толькі 
для Кажан-Гарадка, але і для паселішчаў пражскай культуры з тэрыторыі 
Малдовы, Польшчы, Украіны. Метал з аналагічнымі структурамі шырока вы- 
карыстоўваўся на гарадзішчы Зімна ў Заходняй Валыні (Ауліх, 1972) і на 
тэрыторыі Польшчы (Рагсгеукі, 1988. 5. 88). На раннеславянскім пасе- 
лішчы Жуковіцы выяўлены нож, у якім на жалезную аснову было наварана 
стальное лязо (Рагсхеукі, 1988. 5. 88). Такая тэхналогія пакуль не зафікса- 
вана на Беларускім Палессі, хаця гэты прыём знаёмы майстрам з Жуковіц 
(Рагсгеу5кі, 1988а. 5. 88) і з пражскіх помнікаў Украіны (Русанова, 1973. 
С. 17). На некаторых паселішчах (Кажан-Гарадок, Снядзін-2, Чэрнічы) у куль- 
турным пласце знойдзены фрагменты сякер, па якіх практычна нельга 
ўзнавіць іх форму. Як адзначыў М. Ф. Гурын (Гурын, 1994. С. 160), абломак 
ляза сякеры з Кажан-Гарадка зроблены з нізкавугляродзістай сталі. На па- 
селішчы Камень выяўлены фрагмент жалезнай пілы і акоўка драўлянай ла- 
паты. У гаспадарчай яме на паселішчы Камень-6 знойдзены серп. Ён мае 
крыху загнутае лязо з больш рэзкім выгінам у месцы пераходу ў чаранок. 
Даўжыня ляза 32 см, чаранка --- 12 см. Пласцінкавыя трапецападобныя хкрэ- 
сівы з вушкам выяўлены на селішчах Снядзін-2 і хутар Бухлічы (мал. 102:3--4). 
Падобныя рэчы вядомыя ў старажытнасцях познадзякаўскай, кіеўскай, пшэ- 
ворскай, ліпіцкай і іншых культур. Існуюць яны з пачатку і амаль да канца 
1-га тысячагоддзя н. э. (Розенфельдт, 1982. С. 143--145). У іншых рэгіёнах 
пражскай культуры не сустракаюцца. Жалезныя шылы знойдзены пакуль 
толькі на селішчах Снядзін-2 і хутар Бухлічы. Уяўляюць сабою стрыжні даў- 
жынёй 9--12 см (мал. 102:5--7). Рабочая частка круглая ў сячэнні і завост- 
рана, сярэдзіна мае квадратнае або прамавугольнае сячэнне. Край, на якім 
мацавалася ручка, уплашчаецца і нагадвае лапатачку. Амаль на кожным па- 
селішчы сустракаюцца цвікі розных памераў. На селішчы Снядзін-2 знойдзе- 
ны невялікі масіўны прабойнік і колца з прабоем -- магчыма, ручка ад дзвя- 
рэй (мал. 102:8, 9). 

Найбольш пашыраным відам зброі, якая выкарыстоўвалася на паляванні 
і на вайне, былі стрэлы, ад якіх захаваліся двухшыпавыя ўтулкавыя і чаран- 
ковыя жалезныя наканечнікі, знойдзеныя на селішчах Камень-6, Струга-1, 
Снядзін-2 (мал. 103:2--6). Двухшыпавыя ўтулкавыя наканечнікі стрэл распаў- 
сюджаны на тэрыторыі Цэнтральнай Еўропы. Славяне запазычалі іх у гер- 
манцаў. А. Ф. Мядзведзеў (Медведев, 1966. С. 56) лічыў, што на ўсходніх 
землях славян двухшыпавыя ўтулкавыя наканечнікі стрэл бытавалі ў МІІ-- 
ХІІІ стст. Р. С. Мінасян (Минасян, 1978. С. 35--37) слушна зазначыў, што па- 
добныя наканечнікі на захад ад Дняпра пранікаюць раней. Яны знойдзены 
на помніках з матэрыяламі УІ--МІІ стст. у Семенках і Селіштэ і на сярэдне- 
вяковых помніках з больш шырокай датай: Зімна, Ханска, Луг-1, Рыпнеў, Ка- 
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лочын І інш. Плоскія двухшыпавыя тронкавыя наканечнікі стрэл маюць больш 
шырокі храналагічны дыяпазон -- ад І да ХІЎ ст. (Медведев, 1966. С. 61). 
У ніжнім гарызонце гарадзішча Хотамель знойдзены трохлопасцевы наканеч- 
нік стралы. Мяркуюць, што падобныя наканечнікі з'яўляюцца ў “ІІ ст. (Мед- 
ведев, 1966. С. 59---61). Зброя блізкага бою прадстаўлена жалезным утул- 
кавым наканечнікам дроціка, выяўленым у комплексе жытла З на селішчы 
Востраў (мал. 103:1). Ён мае падоўжана-рамбічную форму пяра і сячэнне 
рамбічнай формы. Канец утулкі крыху абламаны. Агульная даўжыня 11 см. 
Суадносіны даўжыні пяра да ўтулкі складаюць 1,7:1. Поўныя аналагі нака- 
нечніка не знойдзены, але ён у пэўнай ступені нагадвае наканечнікі дроцікаў, 
якія існавалі ў насельніцтва пшэворскай культуры на заключным этапе яе 
развіцця (Егорейченко, 1991. С. 66). 

Упрыгожанні і дэталі касцюма прадстаўлены фібуламі, спражкамі, коль- 
цамі і пацеркамі. На селішчы Востраў (Егорейченко, 19916. С. 70) знойдзена 
на паверхні культурнага пласта спінка прагнутай падвязной фібулы (мал, 103:13) 
варыянта З першай серыі па класіфікацыі А. К. Амброза (Амброз, 1966. С. 64. 
Табл. 11:12). Падобныя фібулы сустракаюцца на помніках ІЧ--Х стст. у Цэнт- 
ральнай і Усходняй Еўропе. Е. Л. Гарахоўскі (Гороховский, 1988. С. 44-45) 
абмяжоўвае час існавання падобнага тыпу фібул апошняй чвэрцю ІУ ст. -- 
першай чвэрцю У ст. Другая бронзавая фібула знойдзена на паверхні пасе- 
пішча хутара Бухлічы. Спружына і іголка адсутнічаюць (мал. 103:15). Даўжыня 
спінкі каля З см, упрыгожана гарызантальнымі баразёнкамі. Прыёмнік літы і 
складае адзінае цэлае са спінкаю. Асноўны рэгіён канцэнтрацыі падобных 
фібул -- Правабярэжжа Ніжняга Дуная. Датуюць іх “УІ ст. (Горюнов, Казан- 
СКИЙ, 1983. С. 191--204). У культурным пласце паселішча Снядзін-2 выяўле- 
на цэльналітая, вырабленая з каляровага металу спражка візантыйскага ты- 
пу (мал. 103:12). Найбольш блізкія па форме і стылістыцы спражкі знойдзены 
на славяна-аварскім могільніку Дэвінска Нова Весь, які размешчаны каля 
Браціславы. Датуюцца яны “ХІІ ст., а магчыма, і больш вузка -- другой па- 
повай “ІІ ст. (Уагік, 1992. 5. 77--108). Жалезныя паясныя авальныя спражкі 
знойдзены на могільніку каля в. Хорск (мал. 103:14) і паселішчы каля в. Блю- 
вінічы (мал. 103:9). Яны падобныя па форме і памерах, адпаведна 3,3 х 2,2 см 
і Зх 18 см. На пасяленні Снядзін-2 выяўлены два кальцы з разамкнутымі 
канцамі, зробленыя з круглага ў сячэнні дроту, колца з заходзячымі канцамі, 
вырабленае з плоскай пласцінкі, і другое такое ж пласцінкавае колца, але 
адзін канец якога нагадвае спіральны штопар з трох віткоў, размешчаны 
перпендыкулярна плоскасці колца (мал. 103:7--8, 16--17). 

Вырабы са шкла прадстаўлены разнастайнымі пацеркамі (мал. 104:8--19). 
На селішчы Струга-1 знойдзена б пацерак. У жытле 1 пры разборцы печы 
знойдзена 14-гранная паўпразрыстая пацерка сіняга кобальтавага колеру 
(мал. 104:9). Падобныя пацеркі з'яўляюцца на Паўночным Каўказе яшчэ ў 
ІМ--У стст. н. э. (Деопик, 1959. С. 55), а ў ЧІ--ІХ стст. шырока вядомы на 
помніках Усходняй Еўропы ад Крыму да Старой Ладагі (Деопик, 1961. С. 218; 
Школьникова, 1978. С. 97--98; Розенфельдт, 1982. С. 62--63). Астатнія па- 
церкі знойдзены па-за комплексамі. Сярод іх чорная бочкападобная пацерка, 
арнаментаваная плоскімі плямкамі, хаатычна размешчанымі на яе паверхні 
(мал. 104:8). Плямкі жоўтыя і зялёныя з чырвонай тонкай аблямоўкай. Вы- 
шыня яе 1,02 см, дыяметр 1,4 см, дыяметр адтуліны 0,68 см. Дыяметр пля- 
мак вагаецца ад 0,2 да 0,5 см. Па тэхніцы вырабу і арнаментацыі блізкія 
вочкавым пацеркам, якія апісала В. Б. Дэопік (Двопик, 1961. С. 222--223). 
Тыповыя для крымскіх і паўночнакаўказскіх могільнікаў ІХ-Х стст. Існуюць у 
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УКХ стст. на поўдні Усходняй Еўропы. З глухога чорнага шкла выраблена 
бочкападобная пацерка, вышыня якой 1,5 см, дыяметр адтуліны 0,32 см, у 
аснове шасцівугольнік са стараной 0,3 см (мал. 104:12). У помніках УІ-- 
УІ! стст. Паўднёва-Усходняй Еўропы яны складаюць З Ўо знаходак, у МІН-- 
ІХ стст. -- да 7Ў» (Двопик, 1961. С. 219). У вельмі абмежаванай колькасці 
яны вядомы на другім Паломскім могільніку (Львова, 1973. С. 96), у Старой 
Ладазе (Львова, 1968. С. 90). Знойдзены таксама зонныя пацеркі. Адна ярка- 
зялёная з празрыстага шкла, яе вышыня 0,6 см, дыяметр 1 см, дыяметр ад- 
туліны 0.4 см (мал. 104:17). Другая цёмна-сіняя з непразрыстага шкла, 
вышынёй 0,3 см, дыяметрам 0,6 см, дыяметр адтуліны 0,1 см (мал. 104:18). 
Падобныя пацеркі не з'яўляюцца рэдкасцю на помніках У1--ІХ стст. у Крыме, 
Прадкаўказзі і Падонні (Деопик, 1961. С. 215), у Скандынавіі і Старой Ладазе 
(Львова, 1968. С. 75-77). Акрамя цэлых пацерак знойдзены таксама невялі- 
кія кавалкі шклянога жужаля сіняга колеру. 

На селішчы Снядзін-2 выяўлена пацерка ў форме куба са зрэзанымі 
краямі (мал. 104:10), вырабленая з сіняга паўпразрыстага кобальтавага шкла. 
Падобныя пацеркі з'яўляюцца на Паўночным Каўказе ў ІУ--Х стст. (Деопик, 
1959. С. 55) і шырока распаўсюджваюцца на тэрыторыі Усходняй Еўропы ў 
“Ы-ІХ стст. (Деопик, 1961. С. 218). У “УІ ст. яны вядомы ў Крыме, у УІ-- 
ІХ стст. іх многа на Дзмітраўскім могільніку салтаўскай культуры (Деопик, 
1961. С. 218). Значны працэнт яны складаюць у Лядзінскім, Томнікаўскім І 
Паломскім могільніках (Львова, 1973. С. 95). Сустракаюцца ў ніжніх пластах 
Старой Ладагі (Львова, 1973. С. 95). У Бязводнінскім могільніку пацеркі 
гэтага тыпу знойдзены ў пахаванні 85. Яно датуецца У--ХІІ стст. (Розен- 
фельдт, 1982. С. 63). Аналагічныя пацеркі знойдзены таксама ў позніх (верх- 
ніх) пластах дзякаўскіх гарадзішчаў (Розенфельдт, 1982. С. 63). Такая ж 
сіняя пацерка, як і на паселішчы Снядзін-2, выяўлена на паверхні грунтавога 
могільніка, які займае ўзвышша паміж паселішчамі Снядзін-1, Снядзін-2 і 
Снядзін-З. У культурным пласце селішча Снядзін-2 адзначана таксама ча- 
тырохчасткавая шкляная пранізка сіне-бірузовага колеру (мал. 104:15). Вы- 
цягнутая са шкляной трубачкі, у сярэдзіне назіраецца тонкая металічная 
пракладка. Як храналагічны індыкатар можа быць выкарыстана 14-гранная 
сіняя шкляная пацерка (мал. 104:16), знойдзеная ў закрытым комплексе 
жытла З на селішчы Востраў (Егорейченко, 19916. С. 61-82). Падобныя 
ўпрыгожанні ў вялікай колькасці сустракаюцца на помніках вельбарскай, 
чарняхоўскай, пшэворскай культур (Эіачіагэка, 1987) і датуюцца П--У стст. 

Храналогія пражскай культуры на тэрыторыі Беларусі распрацавана па- 
куль недастаткова. Гэта выклікана, з аднаго боку, невялікімі маштабамі да- 
следаванняў, розным узроўнем публікацыі атрыманых матэрыялаў, а з 
другога --- характарам матэрыяльнай культуры славянскіх помнікаў, на якіх 
пераважна знаходзяць рэшткі керамічных вырабаў і ў вельмі невялікай коль- 
касці металічныя вырабы, прыдатныя для распрацоўкі храналагічнай шкалы. 
Агульныя даты культуры ў межах У--ХІІ стст. вызначаюцца знаходкамі фібул, 
спражак, некаторых тыпаў пацерак і зброі, якія выяўлены ў жыллёвых комп- 
пексах і ў добра стратыфікаваных пластах, а таксама тыпалогіяй керамікі. 

Пры вылучэнні найбольш старажытнай групы паселішчаў Беларускага 
Палесся важнае значэнне маюць матэрыялы, атрыманыя А. А. Егарэйчан- 
кам (Егорейченко, 19916. С. 61--82) на селішчы Востраў у Пінскім раёне. 
У комплексе жытла З названага помніка разам з фрагментамі ляпнога 
посуду выяўлены 14-гранная шкляная пацерка і наканечнік дроціка, якія 
даюць дату ІУ -- пачатаку У ст. Да таго ж часу можна аднесці знойдзенную 
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на паверхні селішча прагнутую падвязную фібулу. На жаль, керамічны 
комплекс як самога жытла З, так і паселішча Востраў-3 вельмі малалікі (каля 
10 экземпляраў, прыдатных для аналізу), што ўскладняе яго параўнанне з 
іншымі помнікамі. Аднак, несумненна, формы посуду з Вострава 
суадносяцца з найбольш раннімі тыпамі пражскай керамікі, якія выяўлены ў 
іншых рэгіёнах культуры і датуюцца рэчамі, храналогія якіх абмежавана У ст. 
(Русанова, Тимошцук, 1984; Рагсгеўукі, 1988). Ранняя дата селішча 
Петрыкаў (У--МІ стст.) аргументавана І. А. Гаўрытухіным (баугішспіп, 1991. 
С. 95--103) па аналагах з керамічных комплексаў селішча Абалонь у Кіеве. 
Такім чынам, не выключана, што славянскае насельніцтва, якое пакінула 
помнікі пражскага тыпу на Беларускім Палессі, з'явілася тут у першай 
палове У ст. Н. э. На аснове параўнання керамічных комплексаў можна 
выказаць меркаванне, што ў “УІ--УІІ стст. функцыяніравалі паселішчы 
Снядзін-1 і Снядзін-2, Кажан-Гарадок, Блювінічы, хутар Бухлічы, Камень-6, 
Струга-1, Ліпляны-6. У “УІІ ст. узводзяцца гарадзішчы каля вёсак Хотамель, 
Хільчыцы і Харомск. Верхні рубеж развіцця пражскай культуры на Беларусі 
датуецца канцом ЧІІ --- пачаткам “ІІ ст. і абапіраецца на спалучэнне развітых 
формаў керамікі, на знаходку цэльналітай спражкі візантыйскага тыпу на се- 
лішчы Снядзін-2 і на выяўлены ў ніжнім гарызонце культурнага пласта Хота- 
Мельскага гарадзішча трохлопасцевы наканечнік стралы аварскага тыпу. 

Археалагічныя матэрыялы даюць няшмат фактаў дяя рэканструкцыі гас- 
падарчай дзейнасці насельніцтва пражскай культуры на тэрыторыі Беларусі, 
таксама як і ў іншых яе рэгіёнах. Лакалізацыя паселішчаў каля рэк і азёр, дзе 
былі вольныя ад лясоў землі і добрыя пашы на паплавах, адбіткі зерня на 
гліняным посудзе і астэалагічны матэрыял, прадукты вытворчасці прыво- 
дзяць да высновы, што земляробства і жывёлагадоўля з'яўляліся важней- 
шымі галінамі гаспадаркі раннеславянскага грамадства. Гэты тэзіс пацвяр- 
джаецца таксама паведамленнямі візантыйскіх аўтараў УІ--МІІ стст. Маў- 
рыкій зазначаў, што плямёны склавінаў і антаў валодалі вялікай колькасцю 
разнастайнай жывёлы і прадуктаў земляробства, асабліва проса і пшаніцы, 
якія яны складвалі ў сцірты (Свод... 1991. С. 369). 

Паводле Пракопія Кесарыйскага славяне размяшчаліся на значнай ад- 
пегласці адзін ад другога і часта мянялі месца жыхарства. Яны ахвяравалі 
богу бліскавіц валоў і іншых жывёл, у якасці ваеннай здабычы гналі на сваю 
тэрыторыю статкі жывёлы (Свод... 1991. С. 183). 

Няма прамых сведчанняў аб асартыменце агракультур на Беларусі ў У- 
“ІІ стст. Але зважаючы на уніфікаваны характар пражскай культуры па ўсёй 
тэрыторыі яе распаўсюджання, можна выкарыстаць адпаведныя матэрыялы 
з яе іншых рэгіёнаў. На падставе палеабатанічных даследаванняў устаноў- 
пена, што славянскае насельніцтва вырошчвала проса, пшаніцу, ячмень. 
Першае месца па пасадках, відаць, займала проса, якое вызначаецца маро- 
заўстойпівасцю, засухаўстойлівасцю і скараспеласцю. Добра прыстасоўваюц- 
ца да розных кліматычных умоў і прымітыўна апрацаванай глебы полба- 
двухзярноўка і ячмень. Вырошчвалі таксама жыта, авёс, гарох, сачавіцу, ка- 
ноплі, лён і інш. З асартыменту сельскагаспадарчых прыладаў на раннеся- 
рэдневяковых славянскіх паселішчах часцей за ўсё сустракаюцца сярпы. 
Асіметрычны серп развітай формы выяўлены на паселішчы Камень-ё у гас- 
падарчай яме. Металічных наканечнікаў сельскагаспадарчых ворных прыла- 
даў не выяўлена. Відаць, Шырока выкарыстоўваліся драўляныя прылады: 
ралы, бароны-сукаваткі, нажныя і ручныя ступы І г. д. Этнаграфічныя да- 
дзеныя і набор збожжавых культур, характэрныя для раннеславянскай сель- 
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скай гаспадаркі, сведчаць аб невысокім даволі прімітыўным узроўні апрацоў- 
кі глебы, што забяспечвалася драўлянымі прыладамі працы пры ляднай або 
пералогавай сістэме земляробства. 

Значнае месца ў гаспадарцы плямёнаў пражскай культуры займала жы- 
вёлагадоўля, характар якой раскрывае астэалагічны матэрыял, знойдзены 
на паселішчах. Але, на жаль, не заўсёды яго захаванасць добрая, а коль- 
касць дастатковая для палеазаалагічных вызначэнняў. Найбольшая калек- 
цыя касцей жывёл атрымана на паселішчы Снядзін-2. Па вызначэнні П. Ка- 
ліноўскага і А. Разлуцкай, галоўнай крыніцай мяснога харчавання для на- 
сельніцтва гэтага селішча былі свойскія жывёлы, рэшткі якіх склалі каля 88 
працэнтаў вызначаемых костак. У склад свойскага статка ўваходзілі свінні, 
буйная і дробная рагатая жывёла. Па колькасці асобін нязначна пераважала 
свіння, на другой пазіцыі была буйная рагатая жывёла і на трэцяй -- дроб- 
ная. Падобная структура статка, калі ў ім пераважала свіння, не характэрна 
дпя помнікаў пражскай культуры. Астэалагічныя матэрыялы з раннеславян- 
скіх комплексаў на тэрыторыі Украіны, Германіі, Румыніі сведчаць аб дамі- 
наванні буйной рагатай жывёлы (Археология Украйнской ССР, 1986. С. 150; 
Рагсгему5кі, 1988. 5. 71). Візантыйскія пісьмовыя крыніцы МІ--ХМІІ стст. такса- 
Ма недвухсэнсоўна паказваюць на галоўнае месца ў структуры жывёлага- 
доўлі спавянскага насельніцтва буйной рагатай жывёлы (Свод... 1991. С. 183). 
На паселішчы Снядзін-2 выяўлены косці свойскіх птушак --- качкі і пеўня. 

Істотную ролю ў гаспадарцы раннесярэдневяковага насельніцтва на Бе- 
парускім Палессі адыгрывалі паляванне, рыбалоўства, збіральніцтва. Зной- 
дзены косці зубра, бабра і куніцы. У гаспадарчых ямах нярэдка сустра- 
каюцца выразныя пласты з лускі і касцей рыб. Па вызначэнні Э. Ляшкевіч, 
іхтыёфауна прадстаўлена шчупакамі, акунямі, карпамі, ляшчамі, гусцярай і 
інш. Аб лоўлі рыбы з дапамогай сетак сведчаць знаходкі грузіл на селішчах 
Струга-1 і Снядзін-2. 

Вялікае значэнне ў эканоміцы раннеславянскага грамадства мела мета- 
пургія жалеза. Шырокая распаўсюджанасць балотных руд на Беларусі і ад- 
носна нескладаны спосаб атрымання з іх металу садзейнічалі пашырэнню 
навыкаў жалезаробства. Практычна на ўсіх паселішчах знойдзены металур- 
гічныя шлакі, якія часта выкарыстоўваліся для збудавання агменяў у жыт- 
лах. Значнае скапленне руды і шлакаў зафіксавана на паселішчах Снядзін-З 
і Снядзін-2, а на апошнім адкрыты рэшткі металургічных печаў. Гэта асобны 
вытворчы ўчастак паселішча, на якім акрамя печаў выяўлена вялікая коль- 
касць гаспадарчых ям з абпаленымі сценкамі і дном, адкрытыя агмені, вы- 
кладзеныя з камянёў і фрагментаў глінянага посуду. Металургічныя печы 
ўяўлялі сабой хутчэй за ўсё гліняныя, круглыя ў плане шахты са злёгку па- 
глыбленай асноваю. Яны маглі выкарыстоўвацца некалькі разоў, аб чым 
сведчаць сляды іх рэканструкцыі. Тут жа, побач з печамі, відавочна, адбы- 
ваўся працэс узбагачэння руды і выпальвання драўнянага вугалю. Асарты- 
мент жалезных вырабаў не надта вялікі. Гэта нажы, шылы, прабойнік, крэ- 
сівы, спражкі, серп, цвікі і інш. Аб структуры і тэхналагічных асаблівасцях 
вытворчасці гэтых рэчаў пакуль няма дадзеных. З дапамогаю металагра- 
фічных метадаў прааналізаваны толькі нажы з селішча Кажан-Гарадок (Гу- 
рын, 1994. С. 160--162). Яны вырабляліся з крычнага жалеза ферытавай 
структуры, з пакетаваных жалезных і сталёвых нарыхтовак. Кавалі з Кажан- 
Гарадка валодалі таксама тэхнікай зваркі. 

Акрамя вырабаў з жалеза на паселішчах пражскай культуры выяўлены 
рэчы з каляровых металаў. Частка іх выраблялася на месцы, аб чым свед- 
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чаць знаходкі абломкаў ліцейных тыгляў, бронзавых жужаляў (вылівак) і на- 
рыхтовак. Цікава, што кавалкі тыгляў і бронзавыя нарыхтоўкі знойдзены на 
селішчы Снядзін-2 на тым жа ўчастку, дзе адкрыты сырадутныя горны. Гэта, 
магчыма, сведчыць аб тым, што працэс вытворчасці жалеза, кавальства і 
апрацоўка каляровых металаў канцэнтраваліся ў адных руках. На месцы 
вырабляліся ўпрыгожанні простых нескладаных формаў. Сляды кавальскай і 
ліцейнай вытворчасці, рэшткі жалезаробчых горнаў выяўлены таксама на 
паселішчы Рыпнёў-2, якое размешчана на Украіне. Гэты факт паказвае, што 
спалучэнне металургічнай, кавальскай і ліцейнай справы -- з'ява звычайная 
для славянскіх майстроў У--ХІІ стст. (Баран, 1972. С. 75--76). Паколькі вы- 
творчасць і апрацоўка металу патрабавала пэўнага ўмельства, сакрэты яко- 
га перадаваліся з пакалення ў пакаленне, яны хутчэй за ўсё былі сямейнай 
справай. Адбываўся працэс станаўлення вясковага рамяства, якое забяс- 
печвала патрэбы жыхароў селішча, а магчыма, і невялікай акругі ў метале і 
вырабах з яго. Рамеснікі працавалі «на замову» і прадукцыя іх працы яшчэ 
не мела пастаяннага і ўстойлівага рынку збыту, што вымушала іх займацца і 
сельскай гаспадаркай. Насельнікі паселішчаў пражскай культуры займаліся 
таксама будаўнічай справай, ганчарствам, прадзеннем і ткацтвам, аб чым 
сведчаць рэшткі пабудоў, фрагменты керамічнага посуду, шматлікія знаходкі 
прасліц. А на гарадзішчы Харомск былі выяўлены гліняныя грузілы ад вер- 
тыкальнага ткацкага стана (Залашко, 1981. С. 334---335). 

Па-ранейшаму дыскусійнай застаецца праблема паходжання пражскай 
культуры. У сучаснай навуковай літаратуры вылучаецца некалькі напрамкаў 
пошукаў яе вытокаў. І. П. Русанава (Русанова, 1976) і В. В. Сядоў (Седов, 
1982. С. 19; Ён жа, 1994. С. 292---293) распрацавалі канцэпцыю, згодна з якой 
носьбіты пражска-карчакскіх старажытнасцей з'яўляюцца нашчадкамі на- 
сельніцтва пшэворскай культуры. На іх думку станаўленне славянскага куль- 
турнага адзінства, якое адлюстравалася ў паступовым фарміраванні ўстой- 
півых домабудаўнічых традыцый (падквадратная ў плане паўзямлянка з 
ацяпляльным збудаваннем ў адным з куткоў) і своеасаблівага керамічнага 
комплексу, адбывалася на аснове пшэворскай спадчыны. Прадстаўнікі інша- 
га напрамку І. Вернер (Вернер, 1972. С. 102--115), К. Гадлоўскі (бобісчі5кі, 
1973; Ён жа, 1987. С. 143--154), М. Парчэўскі (Рагсгеукі, 1988а. 5. 105-- 
108), М. Б. Шчукін (Шукин, 1994. С. 28--30) і іншыя аддаюць перавагу ўсход- 
няму накірунку культурагенезу раннесярэдневяковага славянства. Яны бя- 
руць за аснову параўнання структурную мадэль славянскай супольнасці і 
шукаюць вытокі яе культуры на тэрыторыі Верхняга Падняпроўя, Падзясен- 
ня і Беларусі, перш за ўсё ў межах пашырэння помнікаў кіеўскай культуры. 
Даследчыкі адзначаюць, што па ўзроўні сацыяльна-зканамічнага развіцця і 
культурных традыцыях славяне У--ХІ стст. бліжэй да насельніцтва лясной 
зоны Усходняй Еўропы 11--ІУ стст., чым да лесастэпавых чарняхоўскай, пшз- 
ворскай і вельбарскай культур з іх даволі высокім узроўнем рамяства, сель- 
скай гаспадаркі, гандлю і грамадскіх адносін. 

Шырокі размах вывучэнне помнікаў 1-га тысячагоддзя н. э. набыло на тэ- 
рыторыі Украіны, што дало магчымасць украінскім археолагам не толькі 
значна пашырыць крыніцазнаўчую базу, але сфармуляваць сваю канцэпцыю 
славянскага этнагенезу. Яна базіруецца на пастулаце, што працэс фармі- 
равання раннесярэдневяковай славянскай культуры быў складаным і шмат- 
зтапным. Яе афармленню папярэднічалі шматгранныя этнічныя і сацыяль- 
ныя працэсы, што адбываліся на тэрыторыі Цэнтральнай і Усходняй Еўро- 
пы, у якіх ўдзельнічала як аўтахтоннае насельніцтва, так і мігранты (Баран, 
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Козак, Терпиловский, 1991. С. 26-27). У фарміраванні пражскай культуры 
прынялі ўдзел пэўныя групы насельніцтва кіеўскай, чарняхоўскай і пшэвор- 
скай культур. Характэрныя для гэтай культуры рысы пахавальнага абраду, 
домабудаўніцтва, керамічнага комплексу і інвентару ўзыходзяць да помнікаў 
названых культур. Аднак у сацыяльна-эканамічным развіцці насельніцтва 
пражскай культуры ў першую чаргу наследуе мадэль кіеўскай культуры, якая 
з'яўляецца больш простай і прымітыўнай у параўнанні з культурамі 
правінцыяльна-рымскай перыферыі (Баран, 1978. С. 5--39). 


Помнікі тыпу Лука-Райкавецкая на Беларусі 


Наступны этап (МІІ--Х стст.) у развіцці славянскай культуры на Бела- 
рускім Палессі звязаны са старажытнасцямі тыпу Лука-Райкавецкая, якія 
сфармаваліся на аснове помнікаў тыпу Прага-Карчак і звязаны з імі гене- 
тычна. Сваю назву яны атрымалі ад паселішча Лука-Райкавецкая ў Жыто- 
мірскай вобласці на Украіне, якое даследавана ў 1946--1948 гг. экспеды- 
цыяй Інстытута археалогіі АН Украіны пад кіраўніцтвам В. К. Ганчарова (Гон- 
чаров, 1963. С. 283--315). Помнікі тыпу Лука-Райкавецкая на Беларусі 
займаюць тую ж тэрыторыю, што і старажытнасці пражскай культуры, вы- 
ходзячы за яе межы толькі на поўначы. Напрыклад, паселішча з матэ- 
рыяламі гэтай культуры зафіксавана каля в. Радагошча ў Наваградскім раёне 
Гродзенскай вобласці (Зайкоўскі, 1996. С. 120---140). Старажытнасці тыпу 
Лука-Райкавецкая прадстаўлены селішчамі, гарадзішчамі і курганнымі мо- 
гільнікамі з абрадам трупаспалення. 

Першыя помнікі, якія потым былі аднесены да старажытнасцей тыпу Лука- 
Райкавецкая, абследаваны яшчэ ў першай палове ХХ ст. У 1927 г. А. Д. Ка- 
валеня і С. С. Шутаў выявілі і даследавалі шэраг перспектыўных помнікаў на 
Тураўшчыне, у тым ліку гарадзішча і курганны могільнік каля в. Хільчыцы 
(Каваленя, Шутаў, 1930. С. 356---364). Раннесярэдневяковае гарадзішча ка- 
ля в. Гарадзішча ўпершыню згадана ў зводцы археалагічных помнікаў Піншчы- 
ны, якую апублікаваў Р. Гарашкевіч (Ногоз2кіеуісх, 1928). Гарадзішча і се- 
лішча каля в. Хотамель сталі вядомымі дзякуючы інфармацыі Р. Якімовіча 
(гОУУ, 1937. В. ХІ. 5. 136). Значныя працы па даследаванню помнікаў апош- 
няй чвэрці 1-га тысячагоддзя былі праведзены ў 1950--1960-я гады. У 1954-- 
1957 гг. пад кіраўніцтвам Ю. У. Кухарэнкі і ў 1964 г. пад кіраўніцтвам І. П. Ру- 
санавай праведзены раскопкі на гарадзішчы і селішчы Хотамель (Кухаренко, 
1961а; Русанова, 1973), імі ж у 1962 і 1969 гг. даследаваны З насыпы на 
курганным могільніку МІІ--Х стст. каля в. Радасць на левым беразе ракі Ляс- 
ная. З 1957 па 1969 г. Драўлянскі археалагічны атрад на чале з І. П. Русана- 
вай правёў пошукі помнікаў па берагах рэк Заходні Буг, Лясная, Мухавец, 
Рыта, Піна, Ясельда, Стыр, Гарынь, Убарць, у выніку Чаго на поўдні Беларусі 
былі адкрыты паселішчы канца 1-га тысячагоддзя н. Э. каля вёсак Глінна, 
Моладава, Кусцічы, Дзям'янчыцы, Скорбічы (Дружба). На двух селішчах ка- 
ля в.Скорбічы праведзены раскопкі (Русанова, 1973). У 60-я гады матэрыя- 
лы тыпу Лукі-Райкавецкай зафіксаваны В. Б. Нікіцінай-Караткевіч на шмат- 
спойных паселішчах каля вёсак Хмялі, Орля, Агароднікі на рацэ Лясная, 
Л. Д. Побалем -- ў міжрэччы Сцвігі і Прыпяці (Поболь, 1969. С. 12-13). На 
працягу 1980---1990-х гадоў абследаванні на поўдні Беларусі праводзіў 
Цэнтральнапалескі археалагічны атрад пад кіраўніцтвам В. С. Вяргей. У вы- 
ніку зафіксавана звыш двух дзесяткаў селішчаў і месцазнаходжанняў з ма- 
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тэрыяламі “ІН--Х стст. каля вёсак Несвіло, Кашылава, Астрамечава, Ула- 
дычыца на рацэ Лясной, Курадава, Крывічы, Азяраны, Перароў, Хлупін, 
Макарычы, Бяланавічы на рацэ Прыпяць, Ніжні і Верхні Церабяжоў, Лядзец, 
Вікаравічы, Варані, ст. Гарынь, г. Століна на рацэ Гарынь І інш. У 1980-я га- 
ДЫ В. С. Вяргей пачала раскопкі на гарадзішчы і селішчы каля в. Гарадзішча 
ў Пінскім раёне, даследаванні якога працягнуў А. Іоў (Вяргей, Іоў, 1997. 
С. 2--6). Селішча з выразнымі матэрыяламі апошняй чвэрці 1-га тысяча- 
годдзя раскопвалася каля в. Курадава (Вяргей, 1992. С. 13-24). 

Які ў папярэдні час, неўмацаваныя паселішчы лука-райкавецкай культу- 
ры размяшчаліся ў месцах, прыдатных для земляробства і жывёлагадоўлі, 
паблізу рэк і азёр, па краях тэрас і іх схілах, на поймавых узвышшах і пля- 
цоўках карэннага берага. Плошча іх звычайна невялікая і дасягае 2---З гек- 
тараў. Большыя памеры маюць селішчы, размешчаныя побач з гарадзішчамі 
каля вв. Хотамель Столінскага і Гарадзішча Пінскага раёнаў. Гарадзішчы з 
матэрыяламі ЧІІ---Х стст. на Беларускім Палессі не з'яўляліся месцамі ста- 
пага пражывання людзей, жытлы выяўлены толькі на паселішчах, якія пры- 
мыкалі да іх. Размяшчаліся яны на берагавых мысах (Гарадзішча) альбо на 
ўзвышшах (Хотамель, Хільчыцы). Пляцоўкі іх невялікія па памерах. Так, га- 
радзішча ў в. Гарадзішча мела пляцоўку плошчай 22 х 27 м. З напольнага 
боку было ўмацавана пясчаным валам, а па перыметру драўлянай сцяной, 
збудаванай з вертыкальных слупоў, размешчаных на адлегласці каля трох 
Метраў адзін ад другога, і замацаваных у іх гарызантальных бярвёнаў. Па- 
між гарадзішчам і селішчам прасочаны роў глыбінёю каля трох метраў (Вяр- 
гей, Іоў, 1987. С. 3). 

Апошняя чвэрць 1-га тысячагоддзя н. э. прадстаўлена ў Паўднёвай Бе- 
парусі большай колькасцю даследаваных жытлаў, чым дпя перыяду У-- 
“І стст. У гэты час на адкрытых паселішчах узводзіліся розныя тыпы па- 
будоў. На селішчы, што прымыкала да гарадзішча ў в. Хотамель, ускрыта 16 
жытлаў. З паўднёва-ўсходняга боку гарадзішча адкрыты два амаль пара- 
пельныя знешняму валу рады, якія складаюцца з 14 жытлаў. Паводле на- 
зіранняў І. П. Русанавай (Русанова, 1973. С. 24), жылыя пабудовы бліжэй- 
шага да гарадзішча рада ўзведзены пазней. Пра іх розначасовасць сведчыць 
шчыльнасць забудовы, Што ўяўлялася немагчымым пры адначасовым суіс- 
наванні жылых комплексаў. Паселішча ў Хотамелі было забудавана ў ас- 
ноўным паўзямлянкамі, паглыбленымі ў мацярык на 0,1--0,8 м. Форма іх 
звычайна прамавугольная ці блізкая да яе, плошча -- 12-30 кв. м. Арыен- 
таваны жытлы ў большасці выпадкаў па старанах свету. Толькі дзве пабу- 
довы, выяўленыя на паўночны захад ад гарадзішча, арыентаваны з паўноч- 
нага ўсходу на паўднёвы захад. Катлаваны паўзямлянак добра прасочваюц- 
ца ў мацерыковым грунце, часцей за ўсё маюць нахіленыя сценкі. 

Канструкцыя сцен хотамельскіх жытлаў адрозніваецца ад канструкцый 
адначасовых жытлаў з тэрыторыі Украіны, якія мелі слупавую канструкцыю 
сцен з плятнёвым каркасам. Сцены тут рабілся з двайнога рада плятня, аб- 
мазанага глінай. Дробныя апорныя ямкі ад плятня адкрыты ў падлозе ці па 
знешнім перыметры жытлаў у мацерыку. Падлога ў жытлах была земляной, 
роўнай. Зрэдку тут прасочваюцца рэшткі слупоў, што служылі ўнутранай 
апорай сцен жытлаў, ці мелкія слупавыя ямкі ад драўлянага каркаса сцен 
альбо ад якой-небудзь мэблі тыпу сталоў, табурэтак. Унутры некаторых 
жытлаў заўважаюцца неглыбокія гаспадарчыя ямы, збудаваныя ў вуглах ці ў 
цэнтры. Відаць, яны перакрываліся насцілам з дошак. У шэрагу выладкаў 
ямы выносіліся за межы жытлаў. 
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У чатырох даследаваных у Хотамелі жытлах відаць уваходы, збудава- 
ныя ва ўсходняй ці заходняй сценках. У жытле 13 уваход уяўляў сабой ма- 
церыковую прыступку памерам 0,8 х 0,4 м паўкруглай формы, са знешняга 
боку ён быў агароджаны слупамі (наземнай прыбудовай -- тамбурам), ад 
якіх захаваліся ямкі ў мацерыку. Уваход у жытло 14 уяўляе сабой выцягнуты 
калідор-прыбудову з паступова заніжаным узроўнем падлогі. Некаторыя 
жытлы мелі невялікія знешнія прыбудовы, пра наяўнасць якіх сведчаць слу- 
павыя ямы, якія агароджвалі пляцоўкі і прылягалі да жылых збудаванняў. 
Страха жылых пабудоў, відаць, была двухсхільнай. 

Ацяпляліся жытлы глінабітнымі печамі. Будаваліся яны ў Хотамелі прама 
на падлозе, толькі ў адным выпадку (жытло 13) печ складзена на невысокім 
пясчаным астанцы. Папярэдне на месцы печы будаваўся каркас з тонкіх ка- 
лоў і галінак, які затым згараў пры карыстанні печчу. Глінабітныя печы круг- 
лыя ў плане, дыяметр іх 0,8--1,5 м, таўшчыня глінабітных сценак дасягала 
8---9 см, таўшчыня чарэні печы --- 5--10 см. У жытле 14 прасочваецца вусце 
печы, якое мела ў шырыню 40 см. Асаблівасцю Хотамеля з'яўляецца тое, 
што некаторыя печы ўзводзіліся на месцы невялікіх агменяў, ад якіх заха- 
валіся невялікія ямкі, запоўненыя попелам і вуголлем. Пры ўзвядзенні печы 
на ямку ад агменя клаліся невялікія бярвёны, якія перакрываліся слоем 
гліны таўшчынёй да 10 см. Гэты слой утвараў круглую пляцоўку, на якой і 
ўзводзілася печ (Кухаренко, 1961а. С. 24--26). Размяшчаліся печы ў адным 
з вуглоў ці каля сцяны. У адным выпадку (жытло 14) печ знаходзілася ў 
цэнтры жылой пабудовы. 

Рэшткі шасці жытлаў поўнасцю ці часткова даследаваны І. П. Русанавай 
(Русанова, 1973. С. 45--46) на паселішчы канца 1-га тысячагоддзя н. э. каля 
в. Дружба (Скорбічы) Брэсцкага раёна на рацэ Лясной. Тут выяўлены на- 
земныя і паглыбленыя ў мацярык на 0,2--0,3 м пабудовы слупавой канст- 
рукцыі. Па перыметры ў паглыбленым жытле 6 захаваліся рэшткі каменнага 
падмурка, а ў наземным жытле 7 уздоўж сцен знойдзены асобныя камяні. У 
дзвюх жылых пабудовах захаваліся рэшткі глінабітнай падлогі, а астатнія, 
відаць, мелі пясчаную. Разнастайныя канструкцыі печаў. Жытло 5 ацяпляла- 
ся размешчанай у заходняй частцы паўзямлянкі печчу-каменкай, канструк- 
цыя якой аналагічная шматлікім печам, адкрытым на паселішчах другой 
паловы 1-га тысячагоддзя на Украіне. Глінабітная круглая печ на драўляным 
каркасе, узведзеная на падлозе, адкрыта ў жытле 2. Астатнія печы былі 
ўзведзены над ямамі, выкапанымі ў падлозе жытлаў. Сценкі гэтых ям на- 
хілпеныя і маюць сляды ад слупоў, г.зн. рэшткі драўлянага каркаса, і запоў- 
нены вялікай колькасцю кавалкаў абпаленай гліны, глінянай абмазкі, дроб- 
ных камянёў. Відаць, глінабітныя печы ці зробленыя з гліны і камянёў 
узводзіліся над гэтымі ямамі. Аналагічныя наземныя жытлы з печамі, узве- 
дзенымі над ямамі, выяўлены на паселішчы, якое прымыкала да гарадзішча 
ў в. Гарадзішча Пінскага раёна. 

Акрамя жытлаў на паселішчах канца 1-га тысячагоддзя н. э. знойдзены 
гаспадарчыя і вытворчыя пабудовы, ямы. Гэтыя збудаванні наземныя, 
маюць невялікія памеры, меншыя за жытлы, і больш лёгкую канструкцыю 
сцен. Ямы звычайна акруглай формы, дыяметр іх вагаецца ад 1 да З М, глы- 
біня ад 0,4 да 1,2 м. Ямы за межамі пабудоў, магчыма, мелі лёгкую шалаша- 
падобную страху. Сцены зерневых ям абмазваліся глінай і абпальваліся. На 
паселішчы Хотамель выяўлена печ, якая стаяла асобна, пакрытая лёгкім на- 
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У канструкцыі жытлаў другой паловы 1-га тысячагоддзя н. э. на Беларус- 
кім Палессі прасочваюцца некаторыя храналагічныя змены. Жытлы на ран- 
ніх паселішчах з карчакскай керамікай (Петрыкаў, Кажан-Гарадок, Камень-6) 
належаць да аднаго тыпу --- невялікія паўзямлянкавыя пабудовы квадратнай 
ці прамавугольнай формы, сярэдняя плошча якіх 7---16 кв. м. К канцу 1-га тыся- 
чагоддзя катлаван паўзямлянкавых жытлаў робіцца больш мелкім, з'яўляюцца 
наземныя тыпы збудаванняў. Плошча пабудоў павялічваецца да 12-19 кв. м. 
Больш разнастайнай робіцца і канструкцыя сцен. Разам са зрубнымі і слу- 
павымі пабудовамі з'яўляюцца слупавыя з плятнёвым каркасам (Хотамель). 
Падлога ў жытлах была земляная, толькі ў жытлах 1 і 7 на паселішчы Друж- 
ба прасочаны рэшткі глінабітнай падлогі. 

З цягам часу змяняецца і характар ацяпляльнай сістэмы. Калі ў пабу- 
довах У--МІ стст. н. э. на Беларускім Палессі знойдзены выключна агмені, 
складзеныя з камянёў (Камень-6) ці з камянёў, кавалкаў балотнай руды і 
металургічных жужаляў (Петрыкаў, Востраў, Кажан-Гарадок), то на больш 
позніх помніках выяўлены печы некалькіх канструкцый: каменкі, круглыя глі- 
набітныя, што размяшчаліся на падлозе, на астанцы (Хотамель, Дружба) ці 
над агменем (Хотамель), глінабітныя ці складзеныя з камянёў і гліны, узве- 
дзеныя над ямай (Дружба). У больш ранніх жытлах агмені знаходзіліся ў 
адным з вуглоў жылой пабудовы і не прылягалі да сцен жытла. У жытлах 
МІПІі--Х стст. размяшчэнне печаў не мае пэўнай сістэмы. Яны знойдзены ў 
вуглах жылых пабудоў, каля сцен і нават у цэнтры. 

Пахаванні вядомыя па ўсёй тэрыторыі распаўсюджання помнікаў тыпу 
Лука-Райкавецкая. Аднак вывучаны яны значна менш за паселішчы і раска- 
паны адпаведна ў значна меншай ступені. Пахаванні прадстаўлены падкур- 
ганнымі трупаспаленнямі. На тэрыторыі Беларускага Палесся да цяпераш- 
няга часу вывучаны адзінкавыя помнікі гэтай катэгорыі. Тры курганы з трупа- 
спаленнем раскапаныя І. П. Русанавай і Ю. У. Кухарэнкам на могільніку, 
размешчаным на левым беразе ракі Лясной каля в. Радасць, Курганы, 
насыпаныя з пяску, мелі кальцавыя ровікі, утрымлівалі ў сабе некалькі по- 
пельных праслоек. Трупаспаленні змяшчаліся ў насыпах курганоў на вогні- 
шчах. У адным з курганоў перапаленыя косці знаходзіліся ў паўднёва-заход- 
нім вугле драўлянага прамавугольніка, які быў арыентаваны па старанах 
свету і меў памеры 2,6 х З м. У насыпах, асабліва на вогнішчах, знойдзены 
абломкі грубых ляпных і ганчарных пасудзін. Усе яны маюць вострыя сколы і 
належаць розным пасудзінам. Ча ганчарных абломках сустракаюцца ліней- 
ны і прымітыўны хвалісты арнамент (Русанова, 1973. С. 45). Разглядаючы ў 
цэлым курганы з трупаспаленнем з тэрыторыі Беларускага Палесся, можна 
адзначыць, што падкурганныя пахаванні прадстаўлены двума тыпамі -- спа- 
леныя рэшткі памерлых змяшчалі на рытуальных вогнішчах на гарызонце 
або ў насыпу. Зафіксаваны канаўкі, што акружалі пахаванні, ці агароджы з 
гарызантальна ляжачых бярвёнаў. Інвентар складаецца з абломкаў ляпных і 
ганчарных пасудзін, жалезных нажоў і спражак. 

Рэчавы матэрыял, сабраны на паселішчах і могільніках апошняй чвэрці 
1-га тысячагоддзя н. э. у Беларускім Палессі, складаецца з керамікі, вырабаў 
з металу, косці і каменю. Больш за ўсё знойдзена абломкаў ляпнога і ран- 
неганчарнага посуду. Гэта асноўны матэрыял, які перадае спецыфіку сла- 
вянскіх культур і садзейнічае адноснаму датаванню помнікаў. Менавіта ён 
пакладзены ў аснову храналагічнага члянення культуры насельніцтва Па- 
лесся на два перыяды: У--ХІІ стст. з керамікай тыпу Карчак і УІІІ--Х стст. з 
керамікай тыпу Лука-Райкавецкая. Абодва гэтыя тыпы генетычна звязаны 
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адзін з адным, а эвалюцыйнае развіццё праходзіла настолькі паступова, што 
мяжу паміж тыпамі можна вылучыць даволі ўмоўна. 

Посуд культуры тыпу Лука-Райкавецкая адносіцца да таго ж тыпу, што і 
карчакская кераміка. Форма іх конусападобная ці акруглая, з'яўляюцца 
больш нізкія міскападобныя пасудзіны (мал. 105). Шыйка сасуда робіцца вы- 
шэйшай і больш адагнутай, плечыкі ўзнімаюцца больш крута. Самі пасудзіны 
грубейшыя за карчакскія. Сценкі ў іх больш тоўстыя, асабліва масіўныя дні- 
шчы. Яны плоскія і без закраіны, зрэдку з адбіткамі круглай плоскай падстаў- 
кі (Гарадзішча). У якасці прымешак у цеста для посуду дабаўляліся жарства, 
буйны пясок ці шамот. Зярняты дамешак выразна выступаюць на сценках 
пасудзін, ад гэтага яны маюць выгляд няроўных, узгаркаватых. Абпал сла- 
бы, колер посуду шэры, чорны ці карычневы з чорнымі плямамі. У адрознен- 
не ад тэрыторыі Украіны венчыкі ў асноўным не арнаментаваныя, толькі ў 
рэдкіх выпадках можна адзначыць наяўнасць пальцавых уцісканняў ці на- 
сечак (Хотамель, Гарадзішча). 

Частка гаршкоў, галоўным чынам тых, верхняя частка якіх ужо падпраў- 
лялася на ганчарным коле, арнаментавана па плечыках радамі рэзкала- 
манай асіметрычнай хвалі ці хваляй у спалучэнні з лінейным арнаментам і 
ямкамі (Гарадзішча), неглыбокімі хвалістымі канаўкамі (Хотамель). У кера- 
мічным комплексе канца 1-га тысячагоддзя назіраецца паступовы пераход 
да раннеганчарнага посуду. На некаторых развітых відах ляпной керамікі 
прыкметная падпраўка на ганчарным коле. 

Аналізуючы керамічны комплекс па тыпах і абапіраючыся на стратыгра- 
фічныя назіранні, можна заўважыць, што нейкі пэўны час на паселішчах суіс- 
навала ляпная і ганчарная кераміка. У выніку даследаванняў Хотамельскага 
гарадзішча і некаторых іншых паселішчаў адзначаецца, што пры ручным вы- 
рабе гаршкоў ім імкнуліся надаць форму больш дасканалых і прыгожых (Ру- 
санова, 1958. С. 34--41). Працэнтны склад ганчарнай керамікі ўзрастае, 
у прыватнасці на Хотамельскім паселішчы з 20 да 60. Такі ж працэс назі- 
раецца на паселішчах у Гарадзішчы і Дружбе. 

Ганчарны посуд прадстаўлены гаршкамі амаль з такімі ж формамі, што і 
ляпны. Лінейны ці хвалісты арнамент звычайна пакрываў усё тулава пасу- 
дзін ад горла да прыдоннай часткі. Посуд, як правіла, вырабляўся без кляй- 
ма. Толькі на адным фрагменце з гарадзішча ёсць знак у выглядзе крыжа ў 
коле. Па тэхналагічных уласцівасцях раннеганчарная кераміка распадаецца 
на дзве групы. У першую ўваходзяць тоўстасценныя асіметрычныя пасудзі- 
ны з не зусім добрым абпальваннем. Да другой групы належаць сасуды, 
сценкі якіх роўныя, тонкія, лепш абпаленыя, венчык складанапрафіляваны. 
Часцей за ўсё яны маюць светла-шэры колер. 

Акрамя глінянага посуду, на паселішчах і могільніках канца 1-га тысяча- 
годдзя Н. э. сустракаецца не так ужо шмат рэчаў. Частымі знаходкамі 
з'яўляюцца гліняныя прасліцы. Яны маюць біканічную, зрэдку акруглую 
форму. Сустракаюцца прасліцы цыліндрычнай формы, вытачаныя са сценак 
гліняных пасудзін. Вышыня іх вагаецца ў межах 2,7--0,7 см, дыяметр ад 2,5 
да 3,5 см. Адтуліны таксама амаль аднолькавыя -- 0,6--1 см. Прасліцы ў 
асноўным неарнаментаваныя. Акрамя гліняных на паселішчах знойдзены 
ружовыя шыферныя прасліцы. У Хотамелі прасліца ўплошчана-біканічнае, у 
Гарадзішчы адно прасліца падобнае на плоскую шайбу, другое -- нагадвае 
ўсечаны конус, г. зн. палавінку біканічнага прасліца. 

На некаторых паселішчах гэтага часу знойдзена даволі значная коль- 
касць прыладаў працы, прадметаў побыту і ўпрыгожанняў, узбраення. 
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Глебаапрацоўчыя прылады --- два сашнікі і чарэсла знойдзены на пасе- 
лішчы Хотамель (мал. 106:9--10, 13). Даволі развітай формы сярпы з прамой 
доўгай ручкай выяўлены на селішчах Чэрнічы, Хотамель, на гарадзішчы ў 
в. Гарадзішча (мал. 106:11--12). Жалезныя нажы знойдзены на ўсіх паселішчах, 
больш за ўсё іх вызначана ў Хатомелі і Гарадзішчы (мал. 106:1--3, 8). Яны 
розных памераў, з прамой ці дугападобнай спінкай, адзін з нажоў з пасе- 
лішча каля в. Гарадзішча, па вызначэнні М. Ф. Гурына, мае трохслойную 
структуру са стальной палоскай у сярэдзіне. З цягам часу з'яўляюцца нажы 
большых памераў. На гарадзішчы і селішчы ў в.Гарадзішча Пінскага раёна 
знойдзены нажы, якія дасягалі ў даўжыню 14,5 см і 16,2 см, але часцей 
сустракаліся экземпляры памерамі 11-13 см. Як па памерах, так і ў тыпа- 
лагічных адносінах нажы неаднолькавыя. Адны з іх маюць плаўны пераход 
ад чарашка да ляза і спінкі, другія -- уступы пры пераходзе ў лязо і спінку, 
трэція -- уступ толькі з боку ляза. Спінкі ў большасці экземпляраў прамыя, 
але некаторыя нажы маюць злёгку выгнутую спінку. Падобныя формы нажоў 
назіраюцца ў многіх сінхронных культурах, таму яны не могуць быць выка- 
рыстаны ў якасці храналагічных або культурных паказчыкаў. 

З рыбалоўствам звязаны знаходкі кручкоў, блясны, астрогаў, грузілаў. Па 
бародцы або яе адсутнасці і спосабу замацавання кручка з лёскай іх падраз- 
дзяляюць на некалькі тыпаў. На селішчы Гарадзішча знойдзена адзіная па- 
куль што на помніках канца 1-га тысячагоддзя блясна (мал. 107:9). Яе дліна 
4,5 см, выраблена з цэлай жалезнай пласцінкі шырынёй 0,6 см. Адзін яе ка- 
нец пераходзіць у безбародае джала, круглае ў сячэнні. Другі канец таксама 
востры і не мае адтуліны для лёскі. Магчыма, блясна не была самастойнай 
прыладай, а складала частку большага рыбалоўнага прыстасавання. 

зуб'і восцяў знойдзены на паселішчах Хотамель (4 экз.), Гарадзішча 
(2 экз.) і Скорбічы (1 экз.). Хотамельскія і гарадзішчанскія знаходкі ўяўляюць 
сабою дэталі складаных восцяў (мал. 106:4--7). Даўжыня цэлых экземпляраў 
дасягае 19,2 см (Гарадзішча) і 18,5 см (Хотамель). Верхні канец зуб'яў ада- 
гнуты пад прамым вуглом, на ніжнім маюцца бародкі. Біканічную форму мае 
рыбалоўнае грузіла з селішча Гарадзішча. Яго вышыня 4,1 см, найбольшы 
дыяметр --- 3,2 см, дыяметр адтуліны -- 0,9 см. Зроблена з гліны. 

Адзін замок тыпу А, якія адносяць да ІХ-Х стст. (Колчин, 1953. С. 155), 
выяўлены на селішчы Скорбічы (мал. 107:1). Мае трапецападобную форму. 
Вышыня корпуса 4 см. Даўжыня верхняй і ніжняй частак 3,4 і 4,5 см, таў- 
шчыня З см. Там жа знойдзены і ключ да замка вышэйпамянёнага тыпу. Яго 
даўжыня 7,5 см, шырыня круглай галоўкі 2,2 см (мал. 107:3). 

Жапезныя крэсівы знойдзены на паселішчах Хотамель, Чэрнічы, Скор- 
бічы, Горнава. Хотамельскія крэсівы адносяцца да пласцінкавых трапеца- 
падобных (мал. 107:5--6). І. П. Русанава (Русанова, 1973. С. 19) лічыць, што 
яны з'яўляюцца на рубяжы “ІМІ стст. і існуюць да канца ІХ ст. Астатнія 
маюць капачападобную форму. Тачыльныя камяні знойдзены на селішчы ка- 
ля в. Гарадзішча (мал. 107:7---8), жалезныя шылы -- на помніках каля вёсак 
Скорбічы і Гарадзішча. Абломкі гліняных тыгляў выяўлены на селішчы Га- 
радзішча, там жа знойдзена і гліняная тыгель -льячка (мал. 107:11). Для апра- 
цоўкі дрэва выкарыстоўваліся долаты, якія ў фрагментаваным выглядзе 
знойдзены ў Хотамелі. 

Найбольш пашыраным відам зброі з'яўляюцца стрэлы, наканечнікі ад 
якіх адзначаны на паселішчах Хотамель, Гарадзішча, Чэрнічы. Усе яны 
знойдзены ў адзінкавых экземплярах, выключаючы гарадзішча Хотамель, 
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дзе выяўлена звыш трох дзесяткаў наканечнікаў стрэл, якія падзяляюцца на 
ўтулкавыя і чаранковыя аднашыпавыя, двухшыпавыя, ромбападобныя, васт- 
ралістыя, трохлопасцевыя і бранебойныя (мал. 109:1---16). Зброя блізкага 
бою прадстаўлена наканечнікамі дзідаў (мал. 109:17---19). Тры наканечнікі 
дзідаў выяўлены на гарадзішчы Хотамель (Кухаренко, 1961а. Табл. 8:14-- 
16). Два з іх цэлыя і па класіфікацыі А. Н. Кірпічнікава (Кирпичников, 1966. С. 
12--17) адносяцца да тыпу ІА, які датуецца УІІ--Х стст. 

На тым жа помніку выяўлены тры жалезныя пласціны брані з адтулінамі 
для звязкі паміж сабою скуранымі раменьчыкамі (Кухаренко, 1961. Табл, 8:22-- 
24). Гэта найбольш старажытная знаходка металічных даспехаў на Беларусі 
(мал. 109:21). Пласцінкавы панцыр вынайдзены на Бліжнім Усходзе і пападае ў 
Еўропу ў УЕ--МІІ стст. 

Прадметы рыштунку вершніка і каня прадстаўлены цуглямі, стрэмем, 
псаліямі, падпружнымі спражкамі, якія знойдзены ў Скорбічах, Хотамелі, Га- 
радзішчы і Чэрнічах. На селішчы Гарадзішча знойдзены бронзавы наканечнік 
пояса, упрыгожаны перакрэсленымі лініямі, якія нагадваюць спалучэнне ка- 
ласка з чатырохліснікам. Падобныя рзчы зафіксаваны ў салтаўскім могіль- 
ніку МНЕ-Х стст. 

У верхнім гарызонце Хотамельскага гарадзішча знойдзены так званыя гі- 
таравідныя і круглыя з загнутымі канцамі спражкі, звязаныя з рыштункам 
ваяра (мал. 108:9--10, 12). Яшчз чатыры круглыя жалезныя спражкі з загну- 
тымі канцамі выяўлены пры раскопках селішча Хотамель (Кухаренко, 19614а. 
С. 24. Табл. 8:11--12). Рамкі іх плоска-прамавугольныя ў сячзнні, дыяметр 
6,5--5,2 см, язычкі даўжэйшыя за дыяметр спражак. Падобныя спражкі 
маюць шырокія храналагічныя і тэрытарыяльныя рамкі і не могуць прыдацца 
для распрацоўкі больш вузкага абсалютнага датавання помнікаў (Русанова, 
1973. С. 19). Прамавугольныя спражкі з увагнутымі доўгімі бакамі выяўлены 
ў доўгіх курганах і не сустракаюцца пазней за ІХ ст. (Русанова, 1973. С. 19). 
Падобныя спражкі зафіксаваны ў пахаваннях на славяна-аварскім могільніку 
“УН-Х стст. Дэвінска Нова Весь (Еі5пег, 1952. ОБг. 7:2; 15:9; 29:9; 74:16). 

Да рэдкіх знаходак адносіцца жалезны скандынаўскі відзлец (мал. 107:4), 
выяўлены на селішчы Гарадзішча. Зроблены ён ў форме трохзубца з вы- 
гнутым пад прамым вуглом і завостраным чаранком, на які насаджвалася 
рукаятка. Канцы зуб'яў загнутыя, цэнтральны з іх на 1,5 см даўжэйшы за ас- 
татнія. Падобныя відэльцы, часта ўпрыгожаныя інкрустацыяй, добра вядо- 
мыя ў пахавальным інвентары ў курганах шведскіх вікінгаў ЧІ--Х стст. (Лебе- 
дев, 1985. С. 40--47. Рис. 10, 12). На тэрыторыі Усходняй Еўропы выяўлены 
толькі два падобныя відэльцы і абодва на Гнёздаўскім паселішчы пад 
Смаленскам (Пушкина, 1981. С. 288---289. Рис. 2:2; 3). 

Упрыгожанні і дэталі строю знойдзены на шэрагу паселішчаў канца 1-га ты- 
сячагоддзя н. э. Беларускага Палесся. Яны прадстаўлены вырабамі з ка- 
ляровых металаў і шкла. Пярсцёнкападобнае скроневае колца дыяметрам 
2,4 см знойдзена на селішчы Гарадзішча. Зроблена з круглага ў сячэнні 
дроту, адзін з канцоў завостраны, другі -- зрэзаны прама. Там жа выяўлена 
срэбнае колца, зробленае з круглага ў сячэнні дроту. Адзін канец сплю- 
шчаны і закручаны пятлёю, другі -- завостраны. Яго дыяметр 2 см. Анала- 
гічныя ўпрыгожанні існавалі ў шырокім храналагічным і тэрытарыяльным 
дыапазоне. З селішча Гарадзішча паходзіць таксама арыгінальнае літое 
скроневае колца дыяметрам 1,8 см, вырабленае з бронзавай пласціны з за- 
вітком на канцы. Вонкавы бок пласціны ўпрыгожаны раслінным арнаментам. 
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Сяміпрамянёвае колца, з промнямі з «кропляй» на канцах выяўлена на га- 
радзішчы Хотамель (мал. 108:7). На шчытку, упрыгожаным несапраўднай 
зерню, каля асновы дужкі маюцца патаўшчэнні цыліндрычнай формы. Карта- 
графаванне прамянёвых кольцаў ІХ --- першай паловы Х ст. паказала, што 
яны сустракаюцца раўнамерна па ўсёй цэнтральнай частцы Усходняй Еўро- 
пы, прычым выключна на паселішчах (Шинаков, 1980. С. 123). 

Тры пласцінкавыя пярсцёнкі знойдзены на селішчы Гарадзішча: «вуса- 
ты» і два шырокасярэдзінныя з завязанымі канцамі (мал. 108:3, 4, 6). Бронза- 
вы вусаты пярсцёнак літы. Яго даўжыня 20,7 см, круглыя ў сячэнні «вусікі» 
завернуты вакол шчытка. Па перыметру шчыток арнаментаваны лініяй з 
выпуклых кропак. Падобная лінія перасякае шчыток па яго падоўжанай восі. 
Уздоўж яе размешчаны трохвугольнікі. Вусатыя пярсцёнкі лічаць характэр- 
най адзнакай фіна-угорскіх народаў. У канцы Х --- пачатку ХІІ! ст. яны 
сустракаюцца ў Фінляндыі, Прыбалтыцы, на Наўгародчыне, у міжрэччы Акі і 
Волгі (Недошивина, 1967. С. 257--258). Зрэдку зафіксаваны ў курганах дры- 
гавічоў (Седов, 1982. С. 118). Срэбны і бронзавы шырокасярэдзінныя пярс- 
цёнкі з завязанымі канцамі арнаментаваныя штрыхамі, кропкамі і трох- 
вугольнікамі. Падобныя ўпрыгожанні шырока вядомыя ў Швецыі, Фінляндыі, 
на тэрыторыі Прыбалтыкі і паўночнага захаду Расіі. На Палессі выяўлены 
ўпершыню. Звычайна датуюцца ва Усходняй Еўропе ХІ ст., але гарадзі- 
шчанскія знаходкі магчыма датаваць і другой паловай Х ст., калі жыццё тут 
было найбольш інтэнсіўным. Два фрагменты літых пласцінкавых бранза- 
летаў, вырабленых з бронзы, паходзяць з селішча Гарадзішча (мал. 108:5, 
13). Адзін з іх зроблены з плоскай пласціны, вузейшай ў цэнтры і пашыранай 
па краях. Арнаментаваны ў стылі «воўчы зуб». Падобныя ўпрыгожанні 
сустракаюцца на помніках лясной зоны Усходняй Еўропы і датуюцца Х-- 
ХІ стст. (Левашова, 1967. С. 236, 237). Другі бранзалет зроблены з пласціны, 
якая мае ў сячэнні сегмент. Арнаментаваны чатырма радамі трохвуголь- 
нікаў. Неарнаментаваныя бранзалеты знойдзены на гарадзішчах Хотамель і 
Гарадзішча. Гарадзішчанскі экземпляр выраблены з бронзавага дроту. Па- 
добныя ўпрыгожанні сустракаюцца паўсюдна ў шырокім храналагічным дыя- 
пазоне (Седова, 1981. С. 94). Хотамельскі бранзалет зроблены са срэбнага 
дроту, мае крыху патоўшчаныя канцы. Находзіць аналагі на помніках УІ-- 
ІХ стст. (Русанова, 1973. С. 19), 

Трапецападобныя падвескі знойдзены толькі на селішчы Гарадзішча 
(мал. 108:1--2). Адна з іх з трох бакоў па перыметру ўпрыгожана штампаванай 
выпуклай лініяй, а ў ніжняй частцы дзевяцю вертыкальнымі паскамі з кропак. 
Ад другой падвескі захавалася верхняя частка, упрыгожаная штампаванай 
лініяй па баках і ў цэнтры. Падобныя падвескі шырока распаўсюджаны ў 
доўгіх курганах крывічоў на Беларусі і Смаленшчыне (Седов, 1974. С. 33; 
Шмидт, 1983. Рис. 5:4---6, 19; Енуков, 1990. С. 203; Штыхаў, 1992. Мал. 31:1--3). 
Аналагічная падвеска знойдзена ў комплексе з рэчамі Х ст. у яме на селішчы 
каля старажытнага Лукомля (Штыхаў, 1978. С. 49-50). Трэцяя гарадзішчан- 
ская падвеска неарнаментаваная, Простыя формы! трапецападобных падвесак 
з выбітым арнаментам з'явіліся ў зарубінецкай культуры (Поболь, 1983. 
Рис. 25:9; 28:6, 10; 32:7, 16), а таксама ў прыбалтыйскім арэале ў межах 
сучаснай Літвы. У ПІ--Ў стст. іх насіла насельніцтва кіеўскай культуры (Тер- 
пиловский, 1984. С. 29---30. Рис. 10:1. Табл. 12:3; 17:4). У УІ--МІІ стст. адбы- 
ваецца выбух моды на трапецападобныя падвескі і тэрыторыя іх ўжывання 
дасягае басейна Дуная. Гэта з'ява мела міжкультурны характар, абдымаючы 
шмат якія этнічныя групы ад балтаў да фіна-уграў (Розенфельдт, 1982. С. 23-- 
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30. Рис. 5, 6), славян і іх суседзяў-качэўнікаў (Эгутапэкі, 1968. 5. 192---199; 
Приходнюк, 1980. С. 70; Ён жа, 1984). Ужыванне трапецападобных падвесак 
зафіксавана нават на тэрыторыі Германіі (Эсптіді, 1976. 5. 139. Тай. 196:11) 
і Скандынавіі (Мегтап, 1969. Тан. 116). 

З раннім сярэднявеччам на шматслойным паселішчы Курадава-1 можна 
звязаць находку трохчасткавай залачонай пранізкі, зробленай з заглушанага 
бруднавата-белага шкла з пракладкай са срэбнай фальгі. Яна была пакрыта 
светла-карычневым шкляным празрыстым слоем, з-за чаго пацёрка выгля- 
дае не срэбнай, а залачонай. Падобныя пацеркі маюць шырокія аналагі на 
ўсёй тэрыторыі Усходняй Еўропы і далёка за яе межамі. Яны пачалі выраб- 
ляцца на Блізкім Усходзе яшчэ ў другой палове 1-га тысячагоддзя да н. э. У 
МІ-ЫХ стст. гэтыя пацеркі ў значнай колькасці паступаюць у Заходнюю 
Еўропу і дасягаюць Паўночнай Еўропы (Львова, 1968. С. 64---94). Трэба ад- 
значыць, што ў сярэдзіне 1-га тысячагоддзя якасць пацерак зніжаецца, за- 
лачоныя пранізкі былі заменены імітуючымі пазалоту сярэбранымі (Безбо- 
родов, 1969. С. 33, 225- 233), што можна прасачыць і на экземпляры, выяў- 
леным у Курадаве-1. Да апошняй чвэрці 1-га тысячагоддзя можна аднесці 
знойдзеныя на гэтым жа селішчы дзве шарападобныя ўплошчаныя пацеркі 
сіняга колеру з непразрыстага шкла і адну блакітную паўпразрыстую 
няправільна-сферычнай формы. У верхнім слоі гарадзішча Хотамель выяў- 
лена невялікая чырвоная паставая пацерка з жоўтымі вочкамі. 

Вялікай колькасцю пацерак на адзінку даследуемай плошчы вызначаец- 
ца селішча Гарадзішча. Тут знойдзена 23 шкляныя і б каменных пацерак. 
Гэта двайныя і трайныя пранізкі, падоўжана-паласатыя «лімонкі», зонныя і 
цыліндрычныя пацеркі і інш. Акрамя шкляных, сустракаюцца пацеркі з гор- 
нага крышталю, сердаліку, бурштыну (мал. 108:14--145). 

Да ліку пашыраных у Еўропе упрыгожанняў належаць званочкі. На селі- 
шчы Курадава-1 знойдзены бронзавы конусападобны званочак (мал. 108:18). 
На вяршыні яго маецца скразная адтуліна, праз якую прапушчаны язычок, 
які з абодвух бакоў мае пяцелькі. Самыя блізкія аналагі званочкаў з селішча 
Курадава-1 назіраюцца на селішчы Дзядзілавічы ў жытле 47. А. Р. Мітрафа- 
наў (Митрофанов, 1978. Рис. 56:33) лічыць, што падобныя званочкі найбольш 
характэрны для латгальскіх помнікаў МІІ--УНІ стст. Выкарыстоўваліся яны ў 
складзе маністаў сумесна з іншымі ўпрыгожаннямі -- спіралькамі, ланцуж- 
камі, бляшкамі і г. д. 

Да дэталяў касцюма належыць маленькая літая бронзавая бразготка з 
рыфлёнымі вертыкальнымі палоскамі на ніжняй частцы корпуса і шчыліна- 
падобнай адтулінай (мал. 108:17). Унутры змешчаны маленькі рухомы язычок у 
форме ляпёшкі, Падобныя ўпрыгожанні найбольш добра вядомы ў старажытна- 
сцях салтава-маяцкай культуры (Плетнева, 1989. С. 109). Сустракаюцца яны 
на паселішчах волынцаўскай, лукі-райкавецкай і роменскай культур (Славяне 
Юго-Восточной Европы... 1990. С. 296). Датуюцца ЧІІ-Х стст. 

Вырабы з косці і рога нешматлікія. Дзве прымітыўныя праколкі з костак 
канечнасцей дробных жывёлін і адна добра апрацаваная, круглая ў сячэнні 
знойдзены на селішчы Гарадзішча. Там жа выяўлены костка з прасвідрава- 
най ў цэнтры адтулінай (мал. 107:10), якая прызначалася, відаць, для гульні, 
і складаны аднабаковы грэбень (мал. 108:8). Яго бакавыя накладкі злучаны 
пяцю меднымі штыфтамі і ўпрыгожаны разным геаметрычным арнаментам у 
выглядзе ромбаў і перакрэсленых паралельных падвоеных ліній па краях. 
На тэрыторыю Усходняй Еўропы яны пранікаюць з Паўночнай Еўропы і да- 
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туюцца ІХ-Х! стст. (Давідан, 1962. С. 100). На думку М. В. Фехнер (Фехнер, 
1963. С. 39--42), частка грабянцоў выраблялася ў майстэрнях Усходняй 
Еўропы. Абломак накладкі ад грэбеня, арнаментаваны ромбамі і падвойнымі 
лініямі, выяўлены на гарадзішчы Гарадзішча. 

Значная колькасць металічных, касцяных і шкляных вырабаў (накаторыя 
з іх даюць вузкую дату) выяўлена на помніках апошняй чвэрці 1-га тысяча- 
годдзя н. э. Матэрыялы гарадзішча і селішча Хотамель апублікаваны ў шэ- 
рагу прац (Кухаренко, 1957; Ён жа, 1961а; Русанова, 1973). Яго датаванне 
абапіраецца на наступныя рэчы: сяміпрамянёвае скроневае колца (ІХ-Х стст.), 
абломак срэбнага бранзалета з круглага дроту са злёгку патоўшчанымі кан- 
цамі (МІ-ЫХ стст.), невялікія трапецападобныя крэсівы (ЧІ-НІХ стст.), пра- 
мавугольныя спражкі з увагнутымі падоўжанымі бакамі (не пазней за ІХ ст.), 
наканечнікі дзідаў з падоўжана-трохвугольным пяром і моцна скошанымі пля- 
чамі (тып НА па А. М. Кірпічнікаву -- ЎПАЫХ стст.), трохлопасцевыя авар- 
скага тыпу стрэлы (ІМІ стст.), кілепадобны наканечнік стралы (УІП-- 
ІХ стст.). Пералічаныя прадметы і ўмовы іх залягання ў культурным пласце 
далі падставы І. П. Русанавай (Русанова, 1973. С. 19) датаваць ніжні слой 
гарадзішча Хотамель ЧІІ ст., верхні пласт і селішча “ІН-Х стст. Да апошняй 
чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э. можна аднесці і селішча Курадава-1, разме- 
шчанае на левым беразе Прыпяці. У яго культурным пласце знойдзены Ко- 
нусападобны званочак, які мае аналагі на латгальскіх і тыпу верхняга пласта 
Банцараўшчыны помніках і датуецца “УІ--МІІ! стст. Да МІІ--Х стст. адносяцца 
маленькая бронзавая бразготка са шчылінападобнай прораззю і трохчаст- 
кавая пазалочаная пацерка (Вяргей, 1992. С. 27). 

Канцом 1-га тысячагоддзя н. э. датавала І. П. Русанава (Русанова, 1973. 
С. 45--46) даследаваныя ёю селішчы каля в. Дружба Брэсцкага раёна. У 
МІІ---Х стст. існавала славянскае паселішча і гарадзішча у в. Гарадзішча на 
рацэ Ясельда. Аб гэтым сведчаць склад раннеганчарнага посуду, прадстаў- 
лены тыпамі гаршкоў, характэрных для позняй фазы культуры тыпу Лука- 
Райкавецкая, і сасудамі з манжэтападобнымі венцамі, лімонападобныя па- 
церкі (Х ст.), бранебойны наканечнік стралы (Х ст.), вочкавая рэльефная па- 
церка (Х ст.), аднабаковы касцяны грэбень з геаметрычным арнаментам 
(ІХ-Х ст.), трохзубы скандынаўскі відэлец (“І--Х стст.) і шэраг упрыгожан- 
няў (пярсцёнкі, бранзалеты), якія датуюцца Х--ХІ стст. (Іоў, Вяргей, 1993. 
С. 117--134). На паселішчах апошняй чвэрці 1-га тысячагоддзя ляпная кера- 
міка суіснуе з ганчарнай. Ляпная кераміка адносіцца да культуры тыпу Лука- 
Райкавецкая і генетычна звязана з ляпным посудам пражскай культуры. Яна 
часта сустракаецца ў закрытых комплексах (ямы, жытлы) сумесна з ранне- 
ганчарнай. У шэрагу выпадкаў мае на верхніх частках посуду сляды пад- 
праўкі на ганчарным коле. Цяжка вызначыць, калі з'яўляецца на Палессі ган- 
чарная кераміка. Найбольш вузка датуецца керамічны комплекс селішча і га- 
радзішча Франопаль (Иов, 1992. С. 117--134). Там на гарадзішчы выяўлена 
звыш 3000 фрагментаў раннеганчарнай керамікі, а рэчавы комплекс на- 
дзейна датуе гэты помнік другой паловай Х ст. Гэта дае падставу меркаваць, 
што К сярэдзіне Х ст. ляпны посуд знікае з ужытку на раннесярэдневяковых 
помніках Беларускага Палесся. Аналізуючы матэрыялы помнікаў ІХ-Х стст. 
з Правабярэжжа Дняпра, І. П. Русанава (Русанова, 1973. С. 19--20) прыйшла 
да высновы, што ганчарная кераміка з'яўляецца тут не раней ІХ ст., і не 
падтрымала спробы некаторых даследчыкаў (ЗХулих, 1963. С. 366--381) да- 
таваць раннія ганчарныя комплексы з тэрыторыі Украіны “ІІ--МІІ стст. Ана- 
ліз матэрыялаў палескіх помнікаў МІІ--Х стст. (Хотамель, Курадава-1, Гара- 
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дзішча, Скорбічы і інш.) сведчыць, што адбывалася суіснаванне ляпнога і 
ганчарнага посуду і апошні пачынае выкарыстоўвацца тут не пазней за ІХ ст. 
Пакуль няма надзейных вузкадатаваных комплексаў, на аснове якіх можна 
было б больш акрэслена прасачыць распаўсюджанне ганчарнага кола ў на- 
сельніцтва, якое жыло на Палессі ў апошняй чвэрці 1-га тысячагоддзя. Усе 
даследаваныя ў гэтым рэгіёне помнікі лука-райкавецкай культуры маюць у 
складзе керамічнага комплексу ляпны і ганчарны посуд, таму немагчыма вы- 
лучыць ранні і позні этапы яе развіцця. 

Археалагічныя матэрыялы адлюстроўваюць значныя змяненні ў параў- 
нанні з папярэднім часам у сацыяльна-эканамічным становішчы славянскіх 
плямёнаў у канцы 1-га тысячагоддзя. Знойдзены пад час раскопак паселі- 
шчаў рэчавы інвентар сведчыць аб пэўных поспехах у развіцці сельскай 
гаспадаркі, рамёстваў і гандлю. Цэнтральнае месца ў эканоміцы належала 
земляробству і жывёлагадоўлі. Знаходкі жалезных сашнікоў і чарэсла гаво- 
раць аб удасканаленні глебаапрацоўчых прыладаў і існаванні розных сістэм 
земляробства -- ворнага, ляднага і пералогу. Пры ўборцы ўраджаю выка- 
рыстоўваліся больш якасныя сярпы з асіметрычным лязом і адагнутай ру- 
каяткай. Наяўнасць вялікіх і багатых травамі паплавоў дазваляла абмяжоў- 
ваць памер свойскага статка толькі магчымасцямі загатоўкі кармоў на зімні 
перыяд. Дапаўняўся харчавы рацыён прадуктамі палявання, рыбалоўства, 
збіральніцтва і бортніцтва. 

Даволі значная і разнастайная колькасць металічных вырабаў, выяўле- 
ных на помніках, сведчыць аб прагрэсе ў развіцці чорнай металургіі, апра- 
цоўцы Жалеза і каляровых металаў. Высокі ўзровень жалезаапрацоўкі дэ- 
манструюць разнастайныя прылады працы, зброя і побытавыя рэчы. Кавалі 
валодалі рознымі тэхналагічнымі прыёмамі вырабу рэчаў з жалеза і сталі, а 
таксама і тэхнікай інкрустацыі. Мяркуючы па знаходках тыгляў, льячак і ме- 
талічных упрыгожанняў, мясцовыя майстры дасягнулі пэўных поспехаў у 
ювелірным рамястве. З'яўленне ганчарнага кола стымулявала пад'ём кера- 
мічнай вытворчасці і нараджэнне ганчарнага рамяства. Апрацоўка дрэва, 
косці, прадзенне і ткацтва развіваліся, відаць, у форме хатняга рамяства. 

На фоне агульнага прагрэсіўнага развіцця ўсіх відаў гаспадарчай дзей- 
насці славянскага насельніцтва ў канцы 1-га тысячагоддзя адбываецца пра- 
цэс адзялення рамяства ад сельскай гаспадаркі. У асобныя формы працы 
вылучаюцца, відаць, тэхналагічна складаныя і развітыя віды, прадукцыя якіх 
карыстаецца нарастаючым попытам. Гэта металургія, кавальства і ювелір- 
ная справа. Выдзяленне рамяства пацягнула за сабою з'яўленне таварнай 
вытворчасці і абмену. Таксама пачынаюць развівацца і знешнія гандлёвыя 
сувязі, аб чым сведчаць шматлікія імпартныя вырабы, знойдзеныя на пасе- 
лішчах, размешчаных на водных шляхах міжнароднага гандлю. 

Даволі выразна археалагічныя матэрыялы паказваюць на розны са- 
цыяльны статус даследаваных паселішчаў. Акрамя адкрытых аграрных па- 
селішчаў у гэты перыяд на Беларускім Палессі фіксуюцца племянныя цэнт- 
ры, якія ўзначалілі грамадскае, эканамічнае і палітычнае жыццё пэўнай 
акругі. Яны адрозніваюцца ад шэраговых сельскіх паселішчаў наяўнасцю 
ўмацаванняў і разнастайным комплексам знаходак, звязаных з рамесніцкай 
дзейнасцю і ваеннай справай. Прыкладам падобнага цэнтра з'яўляюцца га- 
радзішча і селішча Хотамель. Да гэтага ж часу адносіцца і ўзнікненне ад- 
крытых гандлёва-рамесніцкіх паселішчаў або пратагарадоў, якія акумулявалі 
пэўныя адміністрацыйныя, вайсковыя, рамесніцкія і гандлёвыя функцыі. Іх 
істотнай рысай з'яўлялася прыналежнасць да міжнароднага гандлю. У тапа- 
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графічным плане яны звычайна складаліся з невялікага ўмацаванага цэнтра 
і значнага па плошчы селішча. Да такога тыпу паселішчаў адносіцца археа- 
лагічны комплекс у в. Гарадзішча, у культурным пласце якога выяўлена шмат 
рэчаў, звязаных не толькі з дзейнасцю мясцовых рамеснікаў, а таксама вы- 
рабы з Усходу, Міжземнамор'я, Візантыі, Прыбалтыкі, Паўночнай Еўропы. 
Гарадзішча займала спрыяльнае становішча на міжнародных гандяёвых ма- 
гістралях, такіх, як Дняпроўска-Вісленская і Дняпроўска-Нёманская, якія най- 
больш актыўна функцыяніравалі ў ІХ-ХІ стст. Не выключана, што падобны 
шлях сацыяльна-эканамічнага развіцця назіраўся і на гарадзішчы Хільчыцы. 

Значныя змены адбываюцца ў сацыяльным развіцці славянскага гра- 
мадства. Вылучаюцца группы насельніцтва, якія займаюць рознае станові- 
шча ў грамадскім, эканамічным і палітычным жыцці, -- свабодныя абшчыннікі- 
земляробы, племянная вярхушка, дружыннікі, рамеснікі, гандляры. Фармі- 
руюцца моцныя ваенна-палітычныя групоўкі славянства, у сваім гістарыч- 
ным жыцці яно набліжаецца да стварэння княстваў-дзяржаў. 


2. КАЛОЧЫНСКАЯ КУЛЬТУРА 


Старажытнасці трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э. паўднёвай часткі 
лясной паласы Усходняй Еўропы, якія атрымалі назву калочынскіх, увайшлі 
ў навуковы абарот у пачатку 60-х гадоў пасля раскопак гарадзішча Калочын-1 
на Дняпры і вывучэння помнікаў гэтага круга пад Трубчэўскам у Падзясенні. 
Спецыфіка калочынскіх старажытнасцей прыцягнула ўвагу ўжо першых да- 
следчыкаў (Третьяков, 1966. С. 266--270; Седов, 1970. С. 48---53). 

У літаратуры сустракаюцца розныя найменні разглядаемай групы помні- 
каў: банцараўская, банцараўска-тушамлянская, тыпу Калочын-Банцараўшчына- 
Тушамля, Калочын-Акатава і інш. Л. Д. Побаль называе яе быхаўскай ці бы- 
хаўска-калочынскай (Поболь, 1983. С. 48-49). Прызнанне даследчыкамі 
статуса старажытнасцей трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э. паўднёвай 
часткі Верхняга Падняпроўя ў якасці самастойнай археалагічнай культуры 
садзейнічала замацаванню за ёю назвы калочынскай ці культуры калочын- 
скага тыпу, якая ўжываецца большай часткай сучасных спецыялістаў (Го- 
рюнов, 1981. С. 42-46; Седов, 1982. С. 29---34; Этнокультурная карта, 1985. 
С. 93-98). 

Згодна з сучаснымі ўяўленнямі, арэал распаўсюджання культуры ахопяі- 
вае Беларускае Падняпроўе, Пасожжа, ніжняе цячэнне Бярэзіны і частку ле- 
вабярэжжа Прыпяці (мал. 111). Паўночная яе мяжа праходзіць у наваколлі 
Быхава, заходняя --- па Пцічы, паўднёва-заходняя --- па Прыпяці. Вялікі ма- 
сіў калочынскіх помнікаў лакалізуецца ў міжрэччах Дзясны, Сейма, вярхоўях 
Сулы і Псла ў межах Украіны і Расіі (Перхавко, 1978а. С. 18---19; Седов, 
1986. Карта 3; Третьяков, 1982. С. 42--44). Відаць, памянёная тэрыторыя ха- 
рактарызуе толькі ядро культуры, бо гэты арэал акрэсліваецца шырокімі 
«буфернымі» зонамі, помнікі якіх ужо валодаюць шэрагам рыс сумежных 
раннесярэдневяковых культур -- пражскай, пянькоўскай, уласна банцараў- 
скай, мошчынскай. 

Першыя работы па раннесярэдневяковых помніках Паўднёва-Усходняй 
Беларусі, якія, аднак, не прыцягнулі ўвагі да разумення іх культурна-храна- 
лагічнай прыналежнасці, былі выкананы ў пачатку ХХ ст. Я. Р. Раманавым і 
І. А. Сербавым (Романов, 1903. С. 126; Ён жа, 1912. С. 37--40; Дубінскі, 
1928. С. 258). На Навабыхаўскім могільніку пад Магілёвам тады было адкры- 
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та некалькі пахаванняў па абраду крэмацыі ў урнах, матэрыялы якіх апублі- 
каваны Л. Д. Побалем (Поболь, 1974. С. 160--164). 

Мэтанакіраванае вывучэнне калочынскіх старажытнасцей пачынаецца ў 
60-х гадах. Даследаванне гэтых помнікаў у Падзясенні звязана з імёнамі 
В. А. Падзіна, Л. В. Арцішэўскай і П. М. Траццякова (Падин, 1960. С. 317-- 
319; Ён жа, 1974. С. 132--135; Артишевская, 1963. С. 85---96; Третьяков, 
1974. С. 40--118). У 60--70-х гадах раскопкі калочынскіх паселішчаў у нава- 
коллі Ноўгарада-Северскага і ў Курскай вобласці правёў Э. А. Сымановіч 
(Сымонович, 1969. С. 64---68; Ён жа, 1974. С. 153--158). Плённымі былі так- 
сама даследаванні Ю. А. Ліпкінга на могільніках трэцяй чвэрці 1-га тысяча- 
годдзя н. э. у Курскім Пасем'і (Липкинг, 1974. С. 136---152). Маштабныя рас- 
копкі і разведку раннесярэдневяковых помнікаў Падзясення і Сярэдне- 
дняпроўскага Левабярэжжа зрабіў Я. А. Гаруноў (Горюнов, 1974. С. 119-- 
125; Ён жа, 1981. С. 5--35). 

На тэрыторыі Беларусі вывучэнне калочынскіх старажытнасцей ажыцця- 
ўляецца на працягу чатырох дзесяцігоддзяў. У 1952 г. Ю. У. Кухарэнка пра- 
цягваў даследаванне Навабыхаўскага могільніка (Кухаренко, 1954. С. 82). 
Раскапанае ў 1955-1960 гг. Э. А. Сымановічам гарадзішча Калочын-1 у 
Лоеўскім раёне Гомельскай вобласці працягвае заставацца найбольш поўна 
вывучаным помнікам падобнага роду, а яго матэрыялы -- эталпоннымі для 
культуры ў цэлым (Сыманович, 1963. С. 95--137). 

з пачатку 60-х гадоў мэтанакіраванае даследаванне калочынскіх помні- 
каў сярэдняй часткі Беларускага Падняпроўя праводзіць Л. Д. Побаль (По- 
боль, 1969. С. 96---99; 108---109). Адкрыты дзесяткі паселішчаў, могільнікаў і 
гарадзішчаў з матэрыяламі трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э., на шмат 
якіх з іх вядуцца раскопкі. Значная колькасць дадзеных, што характары- 
зуюць культуру разглядаемых помнікаў, атрымана Л. Д. Побалем на па- 
селішчы Шчаткава ў Бабруйскім раёне, на могільніках Новы Быхаў і Ніжняя 
Тошчыца ў Быхаўскім раёне Магілёўскай вобласці (Поболь, 1969. С. 96--97; 
Ён жа, 1974. С. 160---180). 

На паселішчы і могільніку Тайманава пад Быхавам Л. Д. Побаль адкрыў 
50 паглыбленых жытлаў і 202 пахаванні, датаваныя ім 11--ІХ стст. (Поболь, 
1973. С. 221---230; Ён жа, 1983. С. 45; Ён жа, 1988. С. 186). Багатыя матэ- 
рыялы Тайманава маглі б стаць пасля поўнага ўвядзення ў навуковы абарот 
ключавымі ў разуменні этнакультурных працэсаў, што праходзілі ў Верхнім 
Падняпроўі ў 1-м тысячагоддзі н. Э. 

У 1960 --- пачатку 1970-х гадоў Г. Ф. Салаўёвай, якая вывучала старажыт- 
нарускія курганы ў паўднёвай частцы Верхняга Падняпроўя, былі даследа- 
ваны два могільнікі з трупаспаленнем трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. Э. - 
Дзям'янкі і Вароніна, а на шматслойным паселішчы Хадасовічы сустрэты ка- 
лочынскія матэрыялы (Соловьева, 1967. С. 187--198; Яна ж, 1970. С. 304-- 
305). Асобныя калочынскія пахаванні выяўлены пры даследаванні курганоў 
У. У. Багамольнікавым і В. Н. Рабцэвічам (Богомольников, 1974; Рябцевич, 
1984. С. 369). 

Невялікія раскопкі калочынскіх паселішчаў на Прыпяці правёў у сярэ- 
дзіне 70-х гадоў В. Б. Пярхаўка (Перхавко, 19786. С. 108---109). У 1981-- 
1982 гг. А. Г. Калечыц на мезалітычным паселішчы каля в. Новыя Грамыкі на 
рацэ Беседзь на левабярэжжы Сажа даследавала жытло трэцяй чвэрці 
1-га тысячагоддзя н. э. (Калечиц, 1981. С. 338). С. Я. Расадзіным у 1983 г. 
раскапана пляцоўка калочынскага гарадзішча Залатаміна ў правабярэжнай 
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частцы Сярэдняга Сажа (Рассадзін, 1985. С. 75--79). З 1980 г. разведка і 
раскопкі раннесярэдневяковых помнікаў Ніжняга Пасожжа праводзяцца 
А. А. Макушнікавым, раскопкі ажыццёўлены на шасці паселішчах (Нісімкаві- 
чы-1, 3, 5, Насовічы, Гомель), дзе даследавана дзесяць пабудоў трэцяй 
чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э. жылога гаспадарчага і вытворчага прызна- 
чэння, а таксама пахаванне па абраду трупаспалення (Макушников, 1985. 
С. 91---98; Ён жа, 1987; Ён жа, 1990. С. 58-59). 

Асноўныя вынікі вывучэння калочынскіх помнікаў падведзены ў працах 
П. М. Траццякова, Я. А. Гарунова, В. В. Сядова, дысертацыі В. Б. Пярхаўкі і 
калектыўных працах археолагаў Украіны (Третьяков, 1974. С. 40--118; Пер- 
хавко, 19786. С. 2--22; Седов, 1982. С. 29--34; Горюнов, 1981. С. 5--47, 
83--93; Археология Украйнской ССР, 1986. С. 167--174; Этнокультурная 
карта, 1985. С. 93--98). Вынікі даследаванняў старажытнасцей трэцяй чвэр- 
ці 1-га тысячагоддзя н. э. Беларускага Падняпроўя абагульнены Л. Д. По- 
балем (Поболь, 1970. С. 225--241). 

Да цяпершяга часу вядома больш за 150 помнікаў калочынскай культу- 
ры, у тым ліку стацыянарныя раскопкі праводзіліся на 30 паселішчах і гара- 
дзішчах, 15 могільніках, выяўлена больш за 50 жылых пабудоў і 400 паха- 
ванняў. Большая частка помнікаў вывучалася на тэрыторыі Беларусі. Абліч- 
ча калочынскай матэрыяльнай культуры дастаткова аднастайнае па ўсім 
арэале яе распаўсюджання. Нязначныя лакальныя асаблівасці назіраюцца ў 
дэталях прафілёўкі пасудзін, элементах домабудаўніцтва і пахавальнага аб- 
раду. 

Адзіным тыпам калочынскіх паселішчаў Беларускага Падняпроўя з'яўляюц- 
ца паселішчы. Па тапаграфіі і памерах яны падзяляюцца на дзве групы. Па- 
селішчы першай групы прыкметна пераважаюць. Да іх адносяцца невялікія 
па памерах (як правіла, да 0,7 га) паселішчы, размешчаныя на паніжаных 
участках надпоймавых тэрас блізка ад вады, зрэдку -- на астанцах у рачных 
поймах. Звычайна вышыня залягання культурных рэшткаў над вадой скла- 
дае 3--5 м, слой амаль непрыкметны і выключна бедны на рэчавы матэ- 
рыял, які, як правіла, канцэнтруецца толькі паблізу запаўненняў паглыб- 
леных збудаванняў. Прыкладамі служаць паселішчы Ніжняга Пасожжа --- 
Насовічы (на рацэ Уць), Нісімкавічы-1, Нісімкавічы-З (на рацэ Покаць). 

Паселішчы другой групы сустракаюцца радзей. Іх адрозніваюць дастат- 
кова вялікія памеры (плошча можа перавышаць 1,5--2,0 га), размяшчэнне 
на значна большым узвышэнні над узроўнем вады (ад 5--7 да 20 м і больш). 
Магутнасць культурнага слоя дасягае 0,5--1,0 м, ён прасочваецца на адлег- 
ласці да некалькіх соцень метраў уздоўж краю берагавых тэрас. Да другой 
Групы адносяцца паселішча Тайманава на Дняпры (раскопкі Л. Д. Побаля), 
Хальч на Сажы (разведка А. А. Макушнікава) і інш. 

Невялікія памеры паселішчаў першай групы, на якіх магло размяшчацца 
ад аднаго да трох-пяці двароў гаспадарак, адсутнасць на іх прыкметнага 
культурнага слоя, безумоўна, сведчаць пра нядоўгачасовы характар гэтых 
паселішчаў. Дадзеная асаблівасць можа тлумачыцца патрэбнасцямі гаспа- 
дарчай дзейнасці калочынцаў --- заняткамі лядным земляробствам, што вы- 
клікала частую змену месца пражывання (Горюнов, 1981. С. 34---35). Другая 
група паселішчаў можа маркіраваць месца абшчынна-племянных цэнтраў, 
якія існавалі на працягу некалькіх стагоддзяў. Так, на паселішчы Тайманава 
даследаваны дзесяткі жытлаў раннесярэдневяковага перыяду. З буйнымі 
паселішчамі звязаны, як правіла, гарадзішчы-сховішчы і свяцілішчы, вядо- 
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мыя па ўсім арэале распаўсюджання культуры, але даследаваныя толькі ў 
Беларускім Падняпроўі і сумежных раёнах. 

Класічным прыкладам сховішча з'яўляецца гарадзішча Калочын-1, раска- 
панае Э. А. Сымановічам. Яно збудавана на падпрамавугольным мысе вы- 
сокай карэннай тэрасы Дняпра. Пляцоўка памерам 42 х 36 м адрэзана з 
напольнага боку двума падковападобнымі валамі і равамі. Яшчэ адзін вал 
прасочваецца па яе перыметры. Частка абарончых збудаванняў узведзена ў 
раннім жалезным веку, але прарэзванне сведчыць пра іх умацаванне ў трэ- 
цяй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э. Па краях пляцоўкі размяшчалася доўгае 
наземнае жытло, у якім знойдзена шмат глінянага посуду, іншыя прадметы 
ўжытку і ўзбраення. На гарадзішчы няма слядоў аселага жыцця, адсутні- 
чаюць стацыянарныя жытлы, а магутнасць культурнага слоя ў цэнтры пля- 
цоўкі не перавышае 0,25 м і ён практычна не ўтрымлівае знаходак. Інтэр- 
прэтацыя помніка, прапанаваная аўтарам раскопак, прызнаная ў навуцы. 

Аналагічнае гарадзішча даследаваў у 1985 г. М. Б. Шчукін паблізу в. Ма- 
шчонка Чарнігаўскай вобласці на правабярэжжы ракі Сноў. Паводле заклю- 
чэння даследчыка, у калочынскі час на гарадзішчы былі ўзведзены валы і 
яно выкарыстоўвалася ў якасці сховішча (Шукин, 1989. С. 107--112). Матэ- 
рыялы калочынскай культуры выяўлены А. А. Макушнікавым на шэрагу га- 
радзішчаў Ніжняга Пасожжа. Мяркуючы па тапаграфіі, гэтыя помнікі анала- 
гічныя Калочыну-1 і Машчонцы. Відаць, да групы сховішчаў трэба аднесці 
гарадзішчы, якія ўзводзіліся, як правіла, на месцы паселішчаў ранняга жа- 
лезнага веку. Яны займалі добра ўмацаваныя мысавыя ўчасткі тэрас пло- 
шчай да 0,7 га. Для іх характэрная канцэнтрацыя рэчавага матэрыялу 
паблізу валоў, па краях пляцовак (на месцы доўгіх жытлаў) і адсутнасць 
пастаянных жытлаў. Гарадзішчы тапаграфічна звязаны з вялікімі паселіш- 
чамі ці групамі малых. 

Асобную катэгорыю помнікаў складаюць свяцілішчы. Адно з іх даследа- 
валася С. Я. Расадзіным паблізу в. Залатаміна Кармянскага раёна Гомель- 
скай вобласці на малым прытоку Сажа -- рацэ Аўсянцы. Правільная ў плане 
акруглая пляцоўка (яе памеры крыху большыя за 200 кв.м), размешчаная на 
краі 7-- 8-метровай тэрасы, акружана кальцавым валам, з напольнага боку -- 
падковападобнымі валамі і равамі. 

Прыкметны культурны слой адсутнічае, знойдзена толькі некалькі ча- 
рапкоў і зерняцёрка. У цэнтры пляцоўкі расчышчана круглая ў плане яма з 
абломкамі калочынскіх пасудзін. Якія-небудзь збудаванні (акрамя некалькіх 
невялікіх ям) адсутнічаюць. Свяцілішча знаходзіцца побач з паселішчамі 
другой паловы 1-га тысячагоддзя н. э. На думку аўтара раскопак, Залатаміна 
выконвала функцыю гарадзішча-сховішча (Расадзін, 1985. С. 75--79). Разам 
з тым помнік прыкметна адрозніваецца ад гарадзішчаў-сховішчаў тыпу Ка- 
лочына-1 і Машчонкі, але поўнасцю адпавядае прыкметам гарадзішчаў- 
свяцілішчаў другой паловы 1-га тысячагоддзя н. э. Смаленскага Падняпроўя 
і Паўночнай Букавіны, адзначаным П. М. Траццяковым, В. В. Сядовым і 
Б. А. Цімашчуком. Да такіх адносяцца: 1) невялікія памеры пляцоўкі і іх пра- 
вільная, звычайна акруглая форма (дыяметрам 14--28 м, паводле В. В. Ся- 
дова); 2) наяўнасць кальцавых і паўкальцавых, як правіла, некалькіх валоў і 
равоў; 3) адсутнасць культурнага слоя; 4) размяшчэнне паблізу гарадзішчаў 
паселішчаў другой паловы 1-га тысячагоддзя н. э. (Седов, 1962. С. 57; Ти- 
моцук, 1976. С. 82--93). 

Адкрытыя ў Залатаміна «слупавыя» ямы, магчыма, служылі асновамі 
драўляных ідалаў, а цэнтральная прызначалася для абрадавага біцця по- 
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суду. Цікавыя россыпы камянёў-валунчыкаў і адзначаныя па краях пляцоўкі 
свяцілішча попельныя праслойкі, якія можна звязаць са споўзшымі з вала 
рытуальнымі каменнымі пляцоўкамі, дзе падтрымліваўся «свяшчэнны» агонь 
(такія пляцоўкі адзначаны на букавінскіх свяцілішчах). Аналагічныя свяцілі- 
шчы, якія маюць невялікія круглыя пляцоўкі без культурнага слоя, абсле- 
даваны А. А. Макушнікавым у Ніжнім Пасожжы каля вёсак Хальч (урочышча 
Чырвоная Гара) і Чамярня (урочышча Чортава Гара). Абодва помнікі займаюць 
пануючыя вышыні карэнных тэрас у акружэнні вялікіх паселішчаў другой па- 
ловы 1-га тысячагоддзя н. з. і старажытнарускіх курганных могільнікаў. 

«Гнездавое» размяшчэнне калочынскіх паселішчаў, адзначанае ў Па- 
дзясенні (Горюнов, 1981. С. 12), характэрна і для помнікаў трэцяй чвэрці 
1-га тысячагоддзя н. э. Паўднёва-Усходняй Беларусі. Так, павышаная кан- 
цэнтрацыя паселішчаў назіраецца паблізу вёсак Шарсцін і Прысно Веткаў- 
скага раёна на правым беразе Сажа, каля вёсак Дзям'янкі і Вылева пад Доб- 
рушам на Іпуці, каля Свяцілавічаў і Чамярні на Бесядзі і г. д. Слабая вывуча- 
насць такіх «гнёздаў» і адсутнасць упэўненасці ў сінхроннасці ўваходзячых у 
іх помнікаў прымушаюць, аднак, устрымацца ад каментарыяў дадзенай 
З'явы. 

Сабраныя матэрыялы дазваляюць дастаткова поўна ахарактарызаваць 
калочынскае домабудаўніцтва (мал. 112:1--4). Асноўным тыпам жытлаў бы- 
ла чатырохвугольная ў плане паўзямлянка, апушчаная ў зямлю на 0,3-- 
1.0 м. Плошча паглыбленых частак жытлаў складае 6--24 кв. м. Канструк- 
цыя сцен зрубавая і слупавая. Па дэталях інтэр'ера жылыя пабудовы па- 
дзяляюцца на некалькі груп. Так, жытлы, што маюць цэнтральны апорны 
слуп і ачаг, пануюць на помніках Падзясення, але вядомы і ў Беларускім 
Падняпроўі (паселішчы Калочын, Тайманава, Нісімкавічы-2 і Нісімкавічы-3, 
Насовічы). Для верхнедняпроўскага рэгіёна характэрны паўзямлянкі без 
апорных слупоў (Шчаткава, Тайманава, Новыя Грамыкі, Нісімкавічы І інш.). 
Ацяпляльныя сістэмы-ачагі ў выглядзе невялікіх плямаў сажы на падлозе ці 
ў паглыбленні. Для жытлаў з цэнтральным апорным слупам характэрна раз- 
мяшчэнне ачага ў цэнтры жытла. Для помнікаў Беларускага Падняпроўя 
тыповымі з'яўляюцца ачагі (зрэдку выкладзеныя каменем) каля адной са 
сцен пабудовы ці ў вугле. 

У ходзе шматгадовых даследаванняў устаноўлена, што дастаткова рас- 
паўсюджаную групу паўзямлянкавых жытлаў у Паўднёва-Усходняй Беларусі 
складаюць пабудовы з печамі-каменкамі ў вугле (Шчаткава, Тайманава, 
Юрзвічы, Нісімкавічы-2, Прудок, Гомель) (Поболь, 1967. С. 233. Рис. 20--24; 
Ён жа, 1973. С. 233. Рис. 11; Ён жа, 1974. Рис. 1; Ён жа, 1981. С. 343; Ён жа, 
1982. С. 11. Рис. 4; Макушников, 1986. С. 4---5; Дубицкая, 1987. С. 49---50). 

Прыкладам зрубавай паўзямлянкі з печчу можа быць пабудова пасе- 
лішча Ме 1 з Нісімкавічаў-2 (раскопкі А. А. Макушнікава 1985 г.). Паглыбленая 
ў мацярык частка жытла мае амаль квадратную форму памерам 3,4 х 3,5 м. 
Дно апушчана ў мацярык на 0,3 м. Уздоўж мацерыковых сцен ляжаць зга- 
рэлыя бярвёны дыяметрам да 15 см, якія захаваліся на вышыню двух вян- 
цоў. Бярвёны злучаны без астатку ў «лапу». У паўночна-ўсходнім вугле зна- 
ходзіцца печ-каменка прамавугольнай формы, узведзеная на ўзроўні падло- 
гі. Яе вышыня 0,4 м, памеры -- 1,0--1,1 х 0,:95--1,2 м. Чарэнь авальнай 
формы займае плошчу 0,5 х 0,7 м і ўяўляе сабой загартаваны слой пяску, 
попелу і вугалю. Месца ўваходу ў жытло вызначаецца па характэрным вы- 
ступе каля заходняй сцяны. Жытло перакрывае больш раннюю калочынскую 
паўзямлянку з цэнтральным слупам і адкрытым ачагом. 
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Для гарадзішчаў-сховішчаў характэрны доўгія шматкамерныя наземныя 
жытлы (Калочын-1), якія, улічваючы функцыю разглядаемых помнікаў, не 
могуць лічыцца прыкладам традыцыйнага калочынскага жытла. 

На паселішчах сустракаюцца таксама разнастайныя гаспадарчыя, а 
зрэдку і вытворчыя пабудовы. Да першых адносяцца ямы, апушчаныя ў ма- 
цярык і прызначаныя для захоўвання прыпасаў. Звычайна яны акруглыя ў 
плане, дыяметрам 0,5--1,5 м, глыбінёй -- 0,4---1,0 м. Часта сустракаюцца 
ямы-скляпы звонападобнай у разрэзе формы. Прыкладам больш буйных 
пабудоў, прызначэнне якіх не зусім высветлена, з'яўляюцца дзве паглыб- 
леныя пабудовы без слядоў ацяпляльных сістэм, адкрытыя на паселішчы 
Нісімкавічы-2. Канструкцыю апошніх вызначае няправільны план і пакатыя 
мацерыковыя сценкі. Памеры збудаванняў складаюць 23,5 кв. м (паб. 4) і 
48,8 кв. м (паб. 3). На падлозе пабудовы З адзначана мноства ямак. Да 
рэшткаў вытворчых збудаванняў можна аднесці некалькі паглыбленую пабу- 
дову слупавой канструкцыі, раскапаную ў Гомелі ў 1987 г. Відаць, яна была 
звязана з металургічнай вытворчасцю, паколькі яе запаўненне складалася з 
буйных кавалкаў балотнай руды. 

Пахавальны абрад калочынскага насельніцтва пададзены грунтавымі і 
курганнымі пахаваннямі па абраду трупаспалення (мал. 112:5, 6). Грунтавыя 
могільнікі вядомыя па ўсім арэале распаўсюджання калочынскай культуры 
(Алихова, 1963. С. 83--84; Кухаренко, 1954. С. 80--85; Поболь, 1973. С. 225-- 
227; Ён жа, 1974. С. 159---180; Сымонович, 1974. С. 153---158; Липкинг, 1974. 
С. 136---152; Горюнов, 1981. С. 32--33), курганныя даследаваліся толькі на 
тэрыторыі Беларусі. 

Як правіла, грунтавыя могільнікі размяшчаюцца на невялікай аддаленас- 
ці ад паселішчаў ці на іх ускраінах (Тайманава, Ніжняя Тошчыца, Новы Бы- 
хаў, Чыстыя Лужы і інш.). На могільніках знаходзяць звычайна некалькі па- 
хаванняў (не больш за 10---15). Буйныя «палі пахаванняў», якія налічваюць 
вялікую колькасць пахаванняў, характэрны для вялікіх паселішчаў (Тайма- 
нава, Новы Быхаў). Трупаспаленні адбываліся на адлегласці, а іх рэшткі 
змяшчаліся ў невялікія грунтавыя ямкі круглай або авальнай формы ці ў 
гліняныя ўрны. Зрэдку кальцыніраваныя косці ці ўрна накрываліся перавер- 
нутай дагары пасудзінай. Косці ачышчаліся ад рэшткаў вогнішча ці ссыпа- 
ліся ў магілу з вугалем і попелам. 

Для культуры канстатуецца рэзкая перавага ямных пахаванняў, аднак 
урнавыя складаюць значны працэнт на помніках Курскага Пасем'я. Для па- 
хавальных комплексаў характэрна адсутнасць інвентару. Зрэдку сустра- 
каюцца адзінкавыя чарапкі, прасліцы, наканечнікі стрэл, прадметы ўбору, 
большасць якіх мае сляды дзеяння агню. 

Некаторыя даследчыкі лічаць, што для калочынскай культуры характэр- 
ны выключна грунтавыя могільнікі (Седов, 1982. С. 32). Пэўную ролю ва 
ўзнікненні падобных уяўленняў адыграў спрэчны, неадназначны характар 
трупаспаленняў у Дзям'янках і Кветуні, падкурганны абрад якіх пастаўлены 
пад сумненне (Седов, 1970. С. 134; Горюнов, 1981. С. 30--32), а таксама 
дрэнна дакументаваныя матэрыялы такіх верхнедняпроўскіх могільнікаў, як 
Дабужа, Бердыж, Лясная. 

Аднак у разглядаемым рэгіёне ёсць такія могільнікі, як Колас і Вароніна, 
курганны характар якіх сумнення не выклікае. Абодва могільнікі размешчаны 
ў правабярэжнай частцы Дняпра: першы -- у Жлобінскім раёне Гомельскай 
вобласці, другі -- ў Быхаўскім Магілёўскай вобласці. Варонінскія курганы 
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вывучала Г. Ф. Салаўёва, курганы ў Коласе --- У. У. Багамольнікаў (Соло- 
вьева, 1970. С. 98--102; Богомольников, 1975. С. 382). Дыяметр курганоў, 
якія маюць паўсферычную форму і пясчаныя насыпы, вагаецца ў межах 8-- 
12 м, вышыня складае 0,6--1,8 м. 

Дэталі абраду блізкія да рытуалу грунтавых могільнікаў, бо і тут крэма- 
цыя адбываецца па-за месцам пахавання, а памерлага спальваюць разам з 
небагатым інвентаром. Усе пахаванні бязурнавыя. Рэшткі спалення, а гэта 
кальцыніраваныя косці, попел і вуголле, а таксама асобныя прадметы паха- 
вальнага інвентару, высыпаны на гарызонце і ўтвараюць невялікія сканцэнт- 
раванні авальных абрысаў. Магчыма, і ў саміх насыпах зрэдку праводзіліся 
дадатковыя пахаванні (Вароніна, курган Ме 2). Характэрны ляпныя слабапра- 
філяваныя пасудзіны-прыстаўкі, знойдзеныя ва ўсіх курганах (на гарызонце 
ці ў насыпе). Знойдзены наступны інвентар: жалезны нож, пярсцёнак, абой- 
міца ад кашалька, бронзавыя і шкляныя вырабы са слядамі дзеяння агню. 
У адрозненне ад варонінскіх курганоў, у якіх не знойдзена рэшткаў драўля- 
ных канструкцый, у кургане з Коласа вакол пахавання прасочана згарэлая 
кальцавая агароджа з вертыкальных слупкоў. 

Масавым матэрыялам на калочынскіх паселішчах з'яўляецца ляпная ке- 
раміка. Агульная характарыстыка керамікі Паўднёва-Усходняй Беларусі да- 
дзена Л. Д. Побалем, П. М. Траццяковым, В. В. Сядовым, В. Б. Пярхаўка (По- 
боль, 1970. С. 236; Перхавко, 1978. С. 12-15; Седов, 1982. С. 32; Третьяков, 
1982. С. 74). Кпасіфікацыю верхнедняпроўскай керамікі трэцяй чвэрці 1-га ты- 
сячагоддзя н. э. прапанавала І. П. Русанава (Русанова, 1976. С. 64--75). На 
жаль, па-за полем зроку даследчыкаў апынулася вялікая капекцыя кераміч- 
нага посуду з гарадзішча Калочын-1, якая захоўваецца ў музеях Рэчыцы і 
Гомеля. Яе вывучэнне паказвае, што керамічны комплекс калочынскай куль- 
туры не настолькі ўжо аднастайны, як гэта іншы раз уяўляецца. 

Уся калочынская кераміка ляпная, пераважна грубая, глянцаванне сустра- 
каецца выключна рэдка. Для керамікі Верхняга Падняпроўя характэрны буй- 
ныя неарганічныя прымешкі да цеста: жарства, рэдка шамот, пясок ці спа- 
пучэнне некалькіх кампанентаў. Па функцыянальным прызначэнні посуд па- 
дзяляецца на чатыры катэгорыі: 1) перавага ў комплексе кухонных гаршкоў; 
2) буйныя пасудзіны для захавання прыпасаў -- гаршкі, збаны; 3) сталовая 
кераміка - міскі; 4) гліняныя патэльні з нізкім борцікам і дыскі. 

Аснову керамічнага комплексу помнікаў Паўднёва-Усходняй Беларусі 
складаюць гаршкі і вялікія збаны шасці тыпаў (мал. 110). Да першага тыпу 
аднесены слоікападобныя (слоіка-акруглабокія) гаршкі з максімальным па- 
шырэннем тулава на сярэдзіне вышыні і звужанай гарлавінай. Дыяметр дна 
крыху саступае дыяметру па венчыку. У комплексе з Калочына-1 гаршкі пер- 
шага тыпу прыкметна пераважаюць, яны з'яўляюцца і пераважнай формай 
на помніках Магілёўскага Падняпроўя (Новы Быхаў, Тайманава), а таксама 
Пасожжа. 

Другі тып -- гаршкі і вялікія збаны цюльпанападобнай формы, якія маюць 
шырокае горла і плаўна звужаюцца ад сярэдзіны вышыні да дна. Дыяметры 
пашырэнняў горла і тулава (на сярэдзіне вышыні пасудзіны) прыкладна 
роўныя. Па дэталях прафілёўкі пасудзіны другога тыпу ўтвараюць тры пад- 
тыпы. Цюльпанападобныя формы характарызуюць другую па колькасці гру- 
пу гаршкоў і вялікіх збаноў гарадзішча Калочын. 

Масавую серыю складаюць рабрыстыя гаршкі і вялікія збаны трэцяга ты- 
пу. Яны маюць максімальнае пашырэнне на ўзроўні сярэдзіны вышыні ці 
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крыху вышэй, аформленае ў выглядзе рабрыстага выгіну сценак, і, як праві- 
ла, нявылучаны венчык. Рабрына мае выгляд вуглаватага пералому профі- 
лю ці аформлена валікам. Адзінкавыя экземпляры аздоблены наляпным 
валікам з насечкай, размешчаным пад венчыкам. На Калочынскім гарадзі- 
шчы Ме 1 пасудзіны дадзенага тыпу складаюць трэцюю па колькасці групу 
гаршкоў і вялікіх збаноў. 

Чацвёрты тып -- гэта цыліндраканічныя гаршкі розных памераў, венчык і 
шыйка ў іх нявылучаныя. Як правіла, пераход ад верхняй (цыліндрычнай) 
часткі да ніжняй (канічнай) мае вострую ці згладжаную рабрыну. На Калочын- 
скім гарадзішчы Ме 1 знойдзена ўсяго адна пасудзіна разглядаемага тыпу. 

Да пятага тыпу адносяцца пасудзіны ўсечана-канічнай формы з нявы- 
лучанай ці крыху намечанай шыйкай. Сустракаецца валік на ўзроўні сярэ- 
дзіны вышыні пасудзіны, а таксама валік пад венчыкам, арнаментаваны ка- 
сымі насечкамі. Гэта даволі рэдкі тып посуду. На Калочыне-1 знойдзена цэ- 
пая пасудзіна такой формы і адзін абломак. 

Да шостага тыпу аднесены выцягнутыя гаршкі з максімальным пашырэн- 
нем на ўзроўні верхняй трэці вышыні, ледзь прыкметнымі плечыкамі, карот- 
кай шыйкай і вузкім дном («пражскага» тыпу). На гарадзішчы Калочын-1 дад- 
зеная форма прадстаўлена трыма абломкамі. На іншых помніках гаршкі 
шостага тыпу таксама нешматлікія. 

Аналіз керамічнага комплексу помнікаў трэцяй чвэрці 1-га тысячагод- 
дзя н. э. Паўднёва-Усходняй Беларусі паказвае, што аблічча мясцовага по- 
суду вызначаюць у першую чаргу слоікавыя ці слоіка-акруглабокія гаршкі. 
П. М. Траццякоў быў упэўнены, што «формы керамікі ў Верхнім Падняпроўі І 
Падзясенні былі разнастайнымі, і пераважала сярод іх зусім не цыліндрыч- 
наканічная і цюльпанападобная, а звычайная слоікавая, з адагнутым вонкі 
венчыкам, выпуклым тулавам...» (Третьяков, 1982. С. 74). 

Рэчавы комплекс калочынскіх помнікаў дастаткова аднастайны і бедны 
па складзе (мал. 111). Большасць прыладаў працы выраблена з чорнага ме- 
талу (нажы, сякеры, долаты, рыбалоўныя кручкі, пешня, косы, сярпы і інш.). 
Сустракаюцца жалезныя наральнікі (Тайманава), посахападобныя шпількі, 
каменныя зерняцёркі і жорны. Шырока распаўсюджаны гліняныя ўсечана-бі- 
канічныя прасліцы. Прадметы ўзбраення рэдкія, ёсць наканечнікі стрэл, коп'яў, 
шпоры. На помніках Паўднёва-Усходняй Беларусі знаходкі бронзавых упры- 
гожанняў рэдкія: трапецападобныя падвескі (Тайманава), пальчатая фібула 
(Гомель) і інш. 

Пытанні храналогіі калочынскіх помнікаў не распрацаваны ў дастатковай 
ступені. Даследчыкі прапануюць рознае датаванне культуры і яе асобных 
помнікаў. Так, Э. А. Сымановіч аднёс перыяд існавання гарадзішча Калочын-1 
да МІ -- рубяжа “ІІ і УІІІ стст. (Сымонович, 1963. С. 133), П. М. Траццякоў -- 
да У -- пачатку “УІ ст. (Третьяков, 1982. С. 67). Большасць вучоных датуе 
культуру ў цэлым у рамках Ў--МІІІ стст. (Русанова, 1963. С. 143, 150; Седов, 
1970. С. 42--:53; Сымонович, 1975. С. 23; Перхавко, 1978. С. 17--18; Мит- 
рофанов, 1980. С. 108--109). Даследаванне помнікаў Падзясення прывяло 
Я. А. Гарунова да высновы, што калочынскую культуру дадзенага рэгіёна 
трэба датаваць у межах канца ІЎ--ХМІІ ст. (Горюнов, 1981. С. 63). Р. В. Цер- 
пілоўскі ўдакладніў апошняе датаванне і аднёс калочынскія старажытнасці 
Падзясення да сярэдзіны У--МІІ ст. (Этнокультурная карта, 1985. С. 93-98). 

Трэба прызнаць, што найбольш абгрунтаванай з'яўляецца храналогія 
помнікаў Падзясення і Сярэднедняпроўскага Левабярэжжа, прапанаваная 
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ўкраінскімі археолагамі. Менавіта тут знойдзены бранзалеты з патоўшчанымі 
канцамі позняй разнавіднасці, В-падобныя спражкі, якія датуюцца рамкамі 
У--МІІ стст., а таксама так званыя рэчы круга «старажытнасцей антаў» (нак- 
ладкі геральдычнай формы і інш.), датаванне якіх ляжыць у межах сярэдзіны 
ЧІ -- сярэдзіны “ІІ ст. (Этнокультурная карта, 1985. С. 96--97). 

Больш складаным з'яўляецца пытанне храналогіі калочынскіх помнікаў 
Паўднёва-Усходняй Беларусі, якія характарызуюцца амаль поўнай адсутнасцю 
прадметаў з вузкім перыядам ужытку. У рэчавым наборы прысутнічаюць 
рэчы, храналагічны дыяпазон якіх ляжыць у межах 1-га тысячагоддзя н. э. ці 
яго другой паловы. Так, шпоры з вострым канічным шыпам, адагнутымі вонкі 
кручкамі і плоскай дужкай (Тайманава), а таксама аналагічныя шпоры з вы- 
гнутай дужкай (Шчаткава) датуюцца па прыбалтыйскіх аналагах ІІІ ХІІ стст. 
(Перхавко, 1979. С. 52). 

Шырокі ўжытак маюць посахападобныя шпількі, што сустракаюцца на 
розных помніках 1-га тысячагоддзя н. з. Нажы волютападобнай формы па- 
добныя да знойдзеных у Тайманаве, сустракаюцца часцей за ўсё ў заходне- 
славянскіх землях, датуюцца “ІІ--Х стст. (Минасян, 1978. С. 148- 152). Не 
могуць быць дастаткова надзейным храналагічным індыкатарам і такія прад- 
меты, як трохпопасцевыя чаранковыя наканечнікі стрэл (Дзям'янкі), якія ма- 
юць аналагі як у помніках «аварскага», так і «гунскага» перыядаў. Больш 
поўнай уяўляецца датаванне пальчатай фібулы з Гомеля, якая ў адпавед- 
насці з сучаснымі распрацоўкамі храналогіі крымскіх могільнікаў, што змя- 
шчаюць пальчатыя фібулы дняпроўскага тыпу, вызначаецца ў рамках “І! ці 
другой паловы ХІІ ст. (Амброз, 1972. С. 116; Айбабин, 1988. С. 5--8). 

Такім чынам, прымаючы ў цэлым датаванне калочынскіх помнікаў Бела- 
русі, абмежаванае У--МІІІ стст., трэба чакаць яго ўдакладнення надзейна 
датаваным матэрыялам. 

На пашырэнні верхняй храналагічнай мяжы калочынскай культуры да ІХ ст. 
уключна настойвае Л. Д. Побаль (Поболь, 1984. С. 42--55). Пры гэтым да- 
следчык абапіраецца не на строга датаваныя комплексы, а на меркаванні аб 
перарастанні калочынскай культуры ў старажытнарускую. Л. Д. Побаль аб'яд- 
ноўвае ў адну культуру матэрыялы верхняга слоя гарадзішча Калочын-1 і 
яўна тыпалагічна адрозныя ад іх знаходкі тыпу выяўленых у жытле Ме 2 на 
Калочынскім паселішчы, якія характарызуюцца, у прыватнасці, керамікай 
«раменскага» аблічча (Поболь, 1970. С. 229---232). Відаць, кераміка, падоб- 
ная на раменскую і сустрэтая на шэрагу помнікаў паўднёвай часткі Верхняга 
Падняпроўя (Вароніна, Хадосавічы, Чачэрск, Насовічы, Гомель і інш.), дыяг- 
настуе больш позні, чым калочынскі, пласт старажытнасцей разглядаемага 
рэгіёна. 

Слабая распрацоўка храналагічнага аспекту ў вывучэнні калочынскай 
культуры на тэрыторыі Паўднёва-Усходняй Беларусі не дазваляе ажыцця- 
віць перыядызацыю яе помнікаў, намеціць дынаміку змяненняў матэрыяль- 
нага комплексу і ў канчатковым выніку робіць малаабгрунтаванымі спробы 
этнічнай інтэрпрэтацыі яе носьбітаў. 

Паходжанне калочынскіх помнікаў на базе папярэдніх ім храналагічна і 
тэрытарыяльна старажытнасцей рымскага перыяду, якія атрымалі назву 
кіеўскай (ці позназарубінецкай тыпу Абідні)ў культуры, не выклікае сумнення і 
прызнана большасцю даследчыкаў (Третьяков, 1965. С. 63--77; Ён жа, 1987. 
С. 23--91; Горюнов, 1981. С. 63; Терпиловский, 1980. С. 18; Поболь, 1970. 
С. 240- 241; Ён жа, 1973. С. 221- 230; Седов, 1970. С. 48--52). Калочынскія 
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і папярэднія ім кіеўскія помнікі звязаны паміж сабой не толькі агульнасцю 
арэапа распаўсюджання, але і падобнай сацыяльна-эканамічнай мадэллю 
грамадства, якое іх пакінула. 

Пытанне аб этнічнай прыналежнасці носьбітаў калочынскай культуры па- 
стаўлена з моманту адкрыцця яе першых помнікаў, але не вырашана кан- 
чаткова і ў цяперашні час. Агляд асноўных тэарэтычных пабудоў па гэтай 
праблеме паказвае, што даследчыкі калочынскай культуры разглядаюць яе 
этнічны змест, знаходзячыся на дзвюх дыяметральна процілеглых, узаема- 
выключных пазіцыях. Адны з іх, прытрымліваючыся ў асноўным поглядаў 
П. М. Траццякова, адносяць калочынцаў да славян, другія -- В. В. Сядоў, 
І. П. Русанава, А. Р. Мітрафанаў і іх паслядоўнікі -- да балтаў. 

Ключавое месца ў пабудове П. М. Траццякова займае высвятленне ролі 
зарубінецкай спадчыны ў станаўленні раннесярэдневяковых славянскіх 
культур. Зарубінецкая культура, распаўсюджаная на рубяжы эр у паўднёвай 
частцы Верхняга Падняпроўя, на Палессі і ў Кіеўскім Падняпроўі, пакінута, 
на яго думку, старажытнымі славянамі. Этнічную прыналежнасць зарубінец- 
кай культуры П. М. Траццякоў абгрунтоўвае яе сувяззю з помнікамі другой і 
трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э., распаўсюджанымі на той жа тэры- 
торыі, -- позназарубінецкімі, кіеўскімі, калочынскімі (Третьяков, 1982. С. 53-- 
60). Апошнія ж маюць усе рысы, уласцівыя ранняму сярэднявеччу (Третья- 
ков, 1974. С. 49). Славянская прыналежнасць калочынцаў не выклікала ў 
П. М. Траццякова сумненняў, паколькі пакінутыя імі помнікі паказваюць 
яўную тыпалагічную блізкасць з верагодна славянскімі помнікамі пянькоў- 
скай культуры (Третьяков, 1966. С. 259--264, 278). 

Э. А. Сымановіч уключаў помнікі калочынскага тыпу ў склад славянскіх 
разам са старажытнасцямі тыпу Карчак, Пянькоўка, Тушамля-Акатава (Сы- 
монович, 1966. С. 39--51) на падставе падабенства шэрагу формаў керамікі. 
Адрозненні паміж культурнымі групамі трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. з. 
ён бачыў у розных іх падасновах латэнскага і рымскага перыядаў, а таксама 
ў асаблівасцях мясцовых прыродна-геаграфічных умоў. 

Л. Д. Побаль падзяпіў раннесярэдневяковыя помнікі Падняпроўя і Палес- 
ся на шэраг культур адзінай зоны «славянскіх помнікаў пражскага тыпу» (По- 
боль, 1982. С. 9--14). Найбольш важнае значэнне ў вырашэнні праблемы 
славянскага этнагенезу ён надае тыпам жытлаў, Лічачы асноўнай прыкметай 
славянскага домабудаўніцтва паўзямлянкавыя пабудовы, Л. Д. Побаль пра- 
сочвае іх развіццё ад мілаградскага перыяду да канца 1-га тысячагоддзя н. З. 
На гэтай падставе грунтуецца гіпотэза аб этнічнай пераемнасці насельніцтва 
на большай частцы тэрыторыі Беларусі ад эпохі ранняга жалеза да стара- 
жытнага часу. 

Пабудовы П. М. Траццякова і яго прыхільнікаў былі падвергнуты крыты- 
цы з боку В. В. Сядова і І. Г. Русанавай (Седов, 1970. С. 48--62; Русанова, 
1976. С. 56- 84), якія лічаць, што галоўным крытэрыем для аднясення пэў- 
ных груп раннесярэдневяковых старажытнасцей да славянскіх павінна быць 
іх генетычная пераемнасць з больш познімі верагодна славянскімі помнікамі, 
што з'яўляюцца ў Верхнім Падняпроўі ў “УІІІ ст. (культуры тыпу Лукі- 
Райкавецкай, раменскай і доўгіх курганоў). А паколькі такую сувязь праса- 
чыць не ўдалося і ў наяўнасці адрозненні помнікаў трэцяй і апошняй чвэрці 
1-га тысячагоддзя н. з., асабліва прыкметныя ў формах керамікі і тыповых 
жылых збудаванняў, то ёсць падставы гаварыць пра змену насельніцтва 
каля УІІ! ст. Спрэчным, на думку апанентаў П. М. Траццякова, з'яўляецца і 


357 


аднясенне «зарубінцаў» да славян (Седов, 1970. С. 38-48). На карысць 
балцкай прыналежнасці кола помнікаў тыпу Калочына, Банцараўшчыны І Ту- 
шамлі прыводзяцца абставіны накладвання іх арэала на зону распаўсю- 
джання балцкай гідраніміі (Седов, 1970. С. 10--11). 

Значнае месца ў дыскусіі пра этнічную прыналежнасць носьбітаў ка- 
лочынскай культуры займае аналіз ступені падабенства і адрознення ад- 
носна помнікаў суседніх сінхронных культур -- пражскай (карчакаўскай), 
пянькоўскай і тыпу Банцараўшчыны-Тушамлі. Пры гэтым адны даследчыкі, 
якія схіляюцца да славянскай атрыбуцыі калочынскіх старажытнасцей, ак- 
цэнтуюць сваю ўвагу на іх агульных рысах з больш паўднёвымі, верагодна, 
раннеспавянскімі помнікамі і ў той жа час абсалютызуюць адрозненні пер- 
шых ад старажытнасцей тылу Банцараўшчыны-Тушамлі (Траццякоў, Гару- 
ноў і інш.). Іншыя ўсяляк падкрэсліваюць элементы адрознення кало- 
чынскай культуры ад пражскай і пянькоўскай, аб'ядноўваючы Калочын, 
Банцараўшчыну і Тушамлю ў адзіную культурную зону (Сядоў, Русанава, 
Мітрафанаў І інш.). 

Трэба, аднак, прызнаць, што ўсе разгледжаныя раннесярэдневяковыя 
групоўкі лясной і лесастэпавай паласы маюць пры ўсіх асаблівасцях вель- 
мі шмат агульнага. Апошняя акалічнасць дазволіла К. Гадлоўскаму гава- 
рыць пра адзіную «мадэль раннесярэдневяковай культуры» старажытнасцей 
тыпу Карчак, Пянькоўка, Калочын, Банцараўшчына, Тушамля і іншыя, якая 
заснавана на занятках земляробствам і характарызуецца слабым узроў- 
нем развіцця рамёстваў (бодіюузкі, 1979. 5. 9). На думку польскага вучо- 
нага, рысы агульнасці прыкметныя ў паўсюднай распаўсюджанасці паў- 
зямлянкавых жытлаў, панаванні паселішчаў, пахаванняў па абраду трупа- 
спалення, грубай ляпной керамікі адзінага асартыменту. Пры ўсіх пунктах 
погляду на паходжанне і шляхі развіцця адзначаных вышэй груп стара- 
жытнасцей ігнараваць назіранні К. Гадлоўскага складана. Так, паўзямлянкі 
з печамі-каменкамі ў вугле, якія з'яўляюцца адзіным тыпам жытла ў Кар- 
чакаўскім арэале, пераважаюць на пянькоўскіх паселішчах і складаюць 
значны працэнт як на помніках калочынскай культуры, так і на пасепішчах 
банцараўска-тушамлянскага кола. 

Адным з сур'ёзных аргументаў на карысць славянскай прыналежнасці 
калочынскай культуры можа лічыцца факт яе паходжання ад мясцовых 
старажытнасцей кіеўскага (абідненскага) кола. Як пераканаўча паказалі шмат- 
гадовыя даследаванні ленінградскіх і ўкраінскіх археолагаў у Падзясенні і 
Сярэднедняпроўскім Левабярэжжы, кіеўскае насельніцтва было асноўным 
субстратам ва ўзнікненні пянькоўскай культуры (Приходнюк, 1980. С. 31--46; 
117---121; Горюнов, 1981. С. 59-60; 111--127; Терпиловский, 1984. С. 78---85). 

У славянскай прыналежнасці «пянькоўцаў», культура якіх генетычна звя- 
зана з усходнеславянскімі старажытнасцямі канца 1-га тысячагоддзя н. Э., 
сумнявацца цяжка. Таму думка пра тое, што ўдзел кіеўскага субстрату ў 
замацаванні галоўных рыс калочынскай і пянькоўскай культур не дазваляе 
падзяляць этнас іх носьбітаў (Терпиловскуй, 1984. С. 85), заслугоўвае 
сур'ёзнай увагі. 

Даследаванні апошніх гадоў, праведзеныя ў Сярэднедняпроўскім Лева- 
бярэжжы, выклікаюць сумненні ў безагаворачнасці тэзіса пра адсутнасць 
якіх-небудзь сувязей паміж калочынскай і больш познімі славянскімі культу- 
рамі гэтага рэгіёна. Падставы для падобных сумненняў даюць, у прыват- 
насці, нанава вывучаныя і апублікаваныя М. А. Ціхаміравым матэрыялы Кня- 
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жынскага і Лебяжынскага могільнікаў у Курскім Пасейм'і (Тихомиров, 1990. 
С. 134--461). 

Такім чынам, пытанне пра этнічны змест помнікаў трэцяй чвэрці 1-га ты- 
сячагоддзя н. э. Гаўднёва-Усходняй Беларусі можа быць вырашаным толькі 
пасля вылучэння і супастаўлення найбольш позніх калочынскіх комплексаў 
дадзенай тэрыторыі з найбольш раннімі старажытнарускімі (ці прамежкавым 
пластом помнікаў). У той жа час ні першыя, ні апошнія археалагічна не вы- 
лучаны. Параўнанне культур у цэлым наўрад ці будзе перспектыўным для 
вырашэння пастаўленай праблемы. Пытанне пра тое, балты ці славяне па- 
кінулі раннесярэдневяковыя помнікі Верхняга Падняпроўя, застаецца адкры- 
тым і яго высвятленне правамерна звязваць з далейшымі даследаваннямі. 


3. БАНЦАРАЎСКАЯ КУЛЬТУРА 


Характарыстыка перыяду і крыніцы даследавання 


У жыцці плямёнаў Сярэдняй і Паўночнай Беларусі ў трэцяй чвэрці 1-га ты- 
сячагоддзя н. э. намеціліся вельмі істотныя змены. Помнікі культуры штры- 
хаванай керамікі і днепра-дзвінскай культуры да сярэдзіны 1-га тысяча- 
годдзя знікаюць, а іх месца займаюць помнікі, матэрыяльная культура якіх 
істотнымі рысамі адрозніваецца ад культур папярэдняга часу (мал. 96). У выніку 
ўнутраных і знешніх сацыяльна-зканамічных прычын большасць ранніх гара- 
дзішчаў спыняе сваё існаванне, саступаючы месца неўмацаваным пасялен- 
ням -- селішчам. Змены, якія адбываліся з сярэдзіны 1-га тысячагоддзя, па- 
кінулі свой адбітак і ў матэрыяльнай культуры. Прычым гэтыя змены былі 
настолькі вялікія, што дазваляюць гаварыць аб новай культурна-этнічнай 
супольнасці, якая атрымала назву культуры тыпу верхняга пласта гарадзі- 
шча Банцараўшчына (скарочана -- банцараўская культура). Яна істотнымі 
рысамі адрознівалася ад культур папярэдняга часу (мела іншы тып пасялен- 
няў, своеасаблівы характар жылля, іншыя рысы матэрыяльнай культуры і 
гаспадаркі, своеасаблівы абрад пахаванняў і г. д.). Прасліцы трэцяй чвэрці 
1-га тысячагоддзя з банцараўскага арэала маюць у асноўным біканічную 
форму і адносна вялікую адтуліну (мал. 122). Прамыя бакавыя сценкі харак- 
тэрны больш для Заходняга рэгіёна. Упершыню старажытнасці трэцяй 
чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э. былі адкрыты па выпадковых знаходках яшчз 
ў пачатку ХХ ст. Першыя раскопкі праводзілі С. А. Дубінскі, А. М. Ляўданскі, 
А. З. Каваленя, І. А. Сербаў, якія даследавалі ў 20---30-х гадах Банцараўскае 
гарадзішча каля Мінска, па назве якога большасць вучоных называюць куль- 
туру трэцяй чвэрці Цэнтральнай і Паўночнай Беларусі (Дубінскі, 1927. 
С. 360---363; Лявданский, 1932. С. 54--61). Раскопваліся таксама селішчы 
Малое Стахава, Грыгань, Петрыкаў, Семурадцы, гарадзішчы Дабужжа, Лу- 
комль, Старое Сяло, Хільчыцы і іншыя помнікі. У той час былі пачаты дасле- 
даванні пахавальных старажытнасцей у Падзвінні (Бачыха, Гаравыя, Лятохі, 
Старое Сяло і інш.) (Дубінскі, 1928. С. 276; Ляўданскі, 1930. С. 103--194; Ён 
жа, 1930 г. С. 173--195). Даследаванні тых гадоў насілі ў асноўным разве- 
дачны характар і былі атрыманы толькі няпоўныя звесткі аб абліччы пасе- 
лішчаў, жылых, гаспадарчых і абарончых збудаванняў, пахавальным абра- 
дзе і рэчавым інвентары. Адкрытыя помнікі А. М. Ляўданскі папярэдне датаваў 
ЧАМІ стст. і аднёс іх да даславянскага насельніцтва (Лявданский, 1932. 
С. 54-61; Ляўданскі, 19328. С. 215--218). 
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Гланамерныя даследаванні помнікаў трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. Э. 
Цэнтральнай і Паўночнай Беларусі былі праведзены ў 50--70 гады А. Р. Міт- 
рафанавым. Важныя вынікі былі атрыманы ім пры вывучэнні помнікаў трэ- 
цяй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э., размешчаных у паўночна-заходняй част- 
цы Дняпроўскага басейна і ў Верхнім Панямонні. Тут А. Р. Мітрафанавым 
было адкрыта некалькі дзесяткаў паселішчаў і праведзены вялікія раскопкі 
на селішчах каля вёсак Рэвячка Мядзельскага, Гуры Вілейскага, Дзядзіла- 
вічы Барысаўскага раёнаў, на селішчы і гарадзішчы-сховішчы каля в. Гара- 
дзішча Мядзельскага раёна (Митрофанов, 1978. С. 7). На тэрыторыі басейна 
Заходняй Дзвіны А. Р. Мітрафанаў правёў шматгадовыя даследаванні пом- 
нікаў, што знаходзіліся на тэрыторыі былой Полацкай вобласці -- у раёнах 
Полацкім, Верхнядзвінскім, Расонскім, Міёрскім, Пастаўскім, Лепельскім, 
Глыбоцкім. Ім быў адкрыты шэраг двухслойных гарадзішчаў, якія ўтрымлі- 
вапі матэрыялы трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э. (Урагава, Субачава і 
інш.). На некаторых з іх былі праведзены раскопкі (гарадзішчы Бароўна, 
Свіла-1, селішча Пруднікі). 

Шэраг гарадзішчаў трэцяй чвэрці (Урагава, Загаваліна, Кастрыца) рас- 
копваў К. П. Шут (Шут, 1966, 19696). Да ліку важных трэба аднесці даследа- 
ванні Г. В. Штыхава ў Паўночнай Беларусі. Раскопкі на гарадзішчы каля 
в. Кастрыца Чашніцкага раёна, ніжніх слаёў гарадзішчаў у Лукомлі, Полацку і 
Віцебску, на паселішчах каля вёсак Варганы, Лукомлі, Дарахі, Бельчыцы знач- 
на пашырылі крыніцазнаўчую базу старажытнасцей трэцяй чвэрці 1-га тыся- 
чагоддзя н. Э. 

Акрамя вывучэння паселішчаў, Г. В. Штыхаў даследаваў курганы з тру- 
паспаленнем і керамікай культуры тыпу верхняга слоя Банцараўшчыны каля 
в. Дарахі, ва ўрочышчах Атокі, Павалішына, каля в. Янковічы. 

Матэрыялы трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя ў басейне Верхняга Паня- 
моння атрыманы Я. Г. Звяругам пры раскопках паселішчаў каля вёсак Мі- 
кольцы, Сосенка, Засвір, Хведзевічы (Звяруга, 1989. С. 48--57). У рэгіёне 
Браслаўскага Паазер'я матэрыялы гэтага перыяду ў 80--90-я гады выявілі 
Л. У. Дучыц (Рацюнкі, Маскавічы), В. І. Шадыра (Тарылава), Г. М. Семянчук 
(Браслаў), А. А. Егарэйчанка (Зазоны). У Паўночнай Беларусі (Полацкае Па- 
дзвінне) старажытнасці другой паловы 1-га тысячагоддзя вывучае В. І. Ша- 
дыра (Цясты, Гарадок, Пруднікі, Свіла-1, Тарылава, Субаўшчына 1 інш.). 
У Магілёўскім Падняпроўі цікавыя матэрыялы гэтага перыяду выявіў на 
гарадзішчы Нікадзімава А. А. Седзін (Седин, 1995). У Аршанскім Падняпроўі 
В. М. Ляўко і Ю. У. Каласоўскім пры раскопках гарадзішчаў каля вёсак Стра- 
жава, Вежкі, Германы, Чаркасава, Кісялі выдзелены, на думку аўтараў, плас- 
ты як банцараўскай, так і калочынскай культур (Ляўко, Мяцельскі, Каласоў- 
скі, 1997. С. 23--24). 


Паселішчы і жытлы 


Паселішчы. Усе вядомыя сёння паселішчы УІ--МІІІ стст. Цэнтральнай і 
Паўночнай Беларусі падзяляюцца на дзве групы -- адкрытыя паселішчы і 
ўмацаваныя гарадзішчы-сховішчы. 

Ізаляваныя адно ад аднаго, замкнутыя патрыярхальна-абшчынныя асоб- 
ныя гарадзішчы ці гнёзды-гарадзішчы, заселеныя крэўнымі родзічамі, пера- 
тварыліся ў перашкоду далейшаму сацыяльна-эканамічнаму прагрэсу. Яны 
абмяжоўвалі прыватную ініцыятыву найбольш прадпрымальных малых се- 
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м'яў і гэтым стрымлівалі індывідуалізацыю вытворчасці, перашкаджалі ас- 
ваенню новых зямель, абцяжарвалі гандлёвы і культурны абмен паміж ро- 
дамі і плямёнамі. 

Усё гэта прыводзіла да таго, што старыя патрыярхальныя паселішчы- 
гарадзішчы сталі эканамічна нявыгаднымі і паступова насельніцтва пачало 
іх пакідаць, селячыся на неўмацаваных селішчах. Працэс змены гарадзі- 
шчаў селішчамі, які пачаўся, відаць, у ІУ ст. н. э., працягваўся даволі доўгі 
час. Пры гэтым адзначана, што на поўначы гэты працэс праходзіў больш 
марудна і насельніцтва яшчэ доўгі час выкарыстоўвала гарадзішчы, пра што 
сведчаць магутныя культурныя адкладанні на гэтых ломніках (Урагава, Ба- 
роўна, Пруднікі, Цясты і інш.). 

Доўгачасовае выкарыстанне гарадзішчаў на поўначы можна растлума- 
чыць не ўмовамі рэльефу і не мясцовымі традыцыямі, а канкрэтнымі сацы- 
яльна-эканамічнымі прычынамі і фактарам знешняй небяспекі. Пры гэтым 
уцалелыя гарадзішчы ў другой палове 1-га тысячагоддзя н. э. не былі пасе- 
лішчамі ва ўласным сэнсе слова, як у папярэднюю эпоху, а з'яўляліся га- 
радзішчамі-сховішчамі. Гарадзішчы, якія выкарыстоўваліся галоўным чынам у 
якасці часовых сховішчаў, найбольш характэрны для Паддзвіння, Цэнтральнай 
Беларусі і Смаленскага Падняпроўя. На больш паўднёвых тэрыторыях ума- 
цаваныя паселішчы-сховішчы не атрымалі шырокага распаўсюджання. 

Сярод умацаваных паселішчаў вядомы гарадзішчы мысавага тыпу і 
ўзгоркавага. Вышыня ўзгоркаў і мысаў, на якіх узведзены гарадзішчы, ва- 
гаецца ад 5 да 25 м, у сярэднім не перавышае 8--15 м. Форма іх пляцоўкі 
звычайна авальная і мае не вельмі вялікія памеры: ад 25 х 20 да 40 х 35 м, 
а зрэдку і да 100--115 х 60-80 м (Свіла-1, Пруднікі). Адпаведна невялікая і 
плошча гарадзішчаў -- ад 500 і да 2500 кв. м. Відавочна, што на такой аб- 
межаванай прасторы не маглі жыць вялікія групы людзей. На многіх га- 
радзішчах сустракаюцца толькі знаходкі керамікі і рэчаў трэцяй чвэрці, а сам 
культурны пласт практычна не выяўлены. 

На іншых паселішчах у цэнтральнай частцы пляцоўкі культурны слой ня- 
значны (не большы за 0,2--0,4 м), а па краях ён павялічваецца да 1,2--2 м 
(Гарадок Полацкага, Свіла Глыбоцкага раёнаў і інш.). Культурны пласт гара- 
дзішчаў уключае вуголле, абпаленыя камяні, рэшткі драўляных збудаванняў, 
фрагменты ляпной керамікі, розныя рэчавыя знаходкі. 

Амаль усе гарадзішчы, па якіх былі знойдзены матэрыялы другой пало- 
вы 1-га тысячагоддзя н. э., былі пабудаваны яшчэ ў перыяд ранняга жалез- 
нага веку плямёнамі штрыхаванай керамікі і днепра-дзвінскай культур. У 
другой чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э. ступень умацаванасці гэтых гарадзі- 
шчаў дасягнула свайго піка, калі вакол іх узвышалася некалькі магутных 
кальцавых валоў і равоў (Ткачоў, 1969а. С. 110--114; Ён жа, 19696. С. 115-- 
121). Гэта познія этапы існавання культур, калі гарадзішчы ўмацоўваюцца 
максімальным чынам, ператвараючыся ў паселішчы-крэпасці са складанай 
фартыфікацыйнай сістэмай (Митрофанов, 1978. С. 28; Шадыро, 1985. С. 17). 

З цягам часу насельніцтва ўмацоўвае свае сховішчы-крэпасці дадатко- 
вымі валамі, падсыпаннем краёў пляцовак, узвядзеннем абарончых сцен і 
інш. Да ліку класічных паселішчаў-сховішчаў можна аднесці гарадзішчы каля 
вёсак Дзядзілавічы Барысаўскага, Мікольцы, Некасецк Мядзельскага, Бура- 
кова Гарадоцкага, Урагава Верхнядзвінскага, Свіла-1 Глыбоцкага раёнаў і 
інш. Насельніцтва выкарыстоўвае як старую сістэму земляных умацаванняў 
(Банцараўшчына), так і ў шэрагу выпадкаў перабудоўвае іх: пашырае пля- 
цоўкі гарадзішчаў, узнімае схілы, узводзіць новыя валы з абарончымі сце- 
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намі і равы. Сляды такой перабудовы добра зафіксаваны на гарадзішчы 
каля в. Гарадзішча Мядзельскага раёна. У шэрагу выпадкаў, калі паблізу не 
было зручных гарадзішчаў папярэдняга перыяду, плямёны культуры тыпу 
Банцараўшчыны самі ўзводзілі новыя гарадзішчы-сховішчы (Свіла-1). 

Спосабы ўмацавання гарадзішчаў залежалі ад іх тапаграфіі, вышыні пля- 
цоўкі і стромкасці схілаў. Як і ў папярэдні перыяд, гарадзішчы мысавага ты- 
пу, як правіла, умацоўваліся толькі з напольнага боку, а для гарадзішчаў 
узгоркавага тыпу (Замкавая Гара, Свіла-1 і інш.) характэрны валы канцэнт- 
рычнай формы, якія ахоўвалі пляцоўку з усіх бакоў (Мітрафанаў, 1966. С. 221; 
Шадыро, 1985. С. 23). Да ліку найбольш умацаваных гарадзішчаў падобнага 
тыпу належыць гарадзішча Свіла-1, якое абкружана трыма магутнымі кан- 
цэнтрычнымі валамі і двума равамі. Акрамя знешніх валоў па краі пляцоўкі 
часта ўзводзіліся ўнутраныя валы. Вышыня іх вагаецца ад 1,5 да 5.0 м, а 
шырыня дасягае 5---15 м. Глыбіня равоў не перавышае 1,5--3,0, ашырыня -- 
5--.8 м (Мітрафанаў, Каробушкіна, 1975). У выніку прарэзак валоў некаторых 
гарадзішчаў выяўлена паслядоўнасць іх насыпання, а таксама рэшткі роз- 
ных драўляных збудаванняў, якія ўваходзілі ў іх канструкцыю. На гарадзі- 
ШЧЫ Каля в. Гарадзішча прасочваюцца рэшткі згарэлай сцяны з бярвёнаў у 
выглядзе агароджы, што праходзіла па грэбені вала, шэраг іншых элементаў 
фартыфікацыі (Митрофанов, 1978. С. 89). 

Новыя і старыя ўмацаваныя паселішчы, ператвораныя ў сховішчы, не 
з'яўляліся асноўным тыпам паселішча насельнікаў Цэнтральнай і Паўночнай 
Беларусі. Гэту функцыю выконвалі адкрытыя паселішчы -- селішчы. Трэба 
адзначыць, што калі на больш паўднёвых тэрыторыях селішчы былі тыпо- 
вымі яшчэ ў зарубінецкую эпоху, то на разглядаемай тэрыторыі пераход 
насельніцтва ад старых родавых гнёздаў-гарадзішчаў да селішчаў меў мес- 
ца ў ІЎ--Ў стст. н. э. і быў звязаны з заняпадам мясцовых культур ранняга 
жалезнага веку (штрыхаванай керамікі і днепра-дзвінскай) і фарміраваннем 
старажытнасцей тыпу Банцараўшчыны. 

Сацыяльна-эканамічныя прычыны гэтага працэсу і галоўным чынам ін- 
тэнсіфікацыя ляднага земляробства пацягнулі за сабой асваенне новых пло- 
шчаў і перамяшчэнне насельніцтва. Таму паселішчы, як правіла, маюць ма- 
лы культурны пласт 0,2--0,4 м, і толькі на некаторых з іх, больш доўгача- 
совых (Пруднікі), ён дасягае 0,5--2,0 м. У асноўным пераважаюць невялікія 
паселішчы плошчай 0,6--1,0 га, але зрэдку сустракаюцца і такія, плошча якіх 
дасягае 5--7 га (Дзядзілавічы) (Мітрафанаў, 1966. С. 22). 

Ступень вывучанасці паселішчаў у разглядаемых рэгіёнах рэспублікі за- 
стаецца ўсё яшчэ недастатковай. Акрамя параўнальна невялікіх раскопак 
паселішчаў паблізу вёсак Дзядзілавічы, Гарадзішча, Заронава, Некасецк, Бу- 
ракова і іншых, можна назваць толькі два паселішчы, дзе даследавана даво- 
лі значная плошча (Равячка -- 1292 м, Пруднікі -- звыш 2000 м) (Мітра- 
фанаў, 1973. С. 85; Шадыра, 1993). 

Па характару размяшчэння ўсе яны падзяляюцца на дзве групы. У пер- 
шую ўваходзяць тыя, што размешчаны побач з гарадзішчам, часам нават на 
яго схілах. Да ліку найбольш вядомых паселішчаў першай групы адносяцца 
паселішчы паблізу вёсак Дзядзілавічы, Гарадзішча, Некасецк на Міншчыне, 
Заронава, Пруднікі, Варганы -- на Віцебшчыне. Трэба адзначыць, што коль- 
касць такіх паселішчаў змяншаецца па меры руху на поўдзень і яны прак- 
тычна невядомы на Палессі і ў Сярэднім Падняпроўі. Другую групу скла- 
даюць паселішчы, не звязаныя з гарадзішчамі і размешчаныя асобна ад іх, 
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зрэдку на значнай адлегласці. Такія паселішчы выяўлены як ў паўночнай, 
так І ў паўднёвай частцы арэала помнікаў тыпу Банцараўшчыны. Звычайна 
яны размяшчаюцца па берагах рэк і азёр, на мысападобных узвышшах з 
пакатымі схіламі першай надпоплаўнай тэрасы. Значна радзей сустракаюц- 
ца паселішчы на другой надпоймавай тэрасе. Да другой групы паселішчаў 
можна аднесці Равячку, Малое Стахава, Мяніцу, Чарэшлю, Гуры і інш. (Мит- 
рофанов, 1978. С. 85-88). 

Ступень вывучанасці паселішчаў першай і другой груп не аднолькавая. 
На паселішчах другой групы праводзіліся толькі невялікія раскопкі пошу- 
кавага характару (Чарэшля, Гуры і інш.). Выключэнне складае паселішча 
Васіліха паблізу в. Равячка Мядзельскага раёна, дзе А. Р. Мітрафанавым 
было ўскрыта звыш 1,0 тыс. м. Лепш вывучаны паселішчы першай групы 
паблізу вёсак Дзядзілавічы, Гарадзішча, Некасецк (даследаванні А. Р. Мітра- 
фанава), Пруднікі (В. І. Шадыры). У басейне Верхняга Панямоння невялікія 
раскопкі паблізу в. Варганы праводзіў Г. В. Штыхаў. 

На першай стадыі развіцця культуры банцараўскага аблічча яе носьбіты 
жылі, відаць, на паселішчах, размешчаных асобна ад гарадзішчаў (другая 
група). Гэта сведчыць пра параўнальна спакойнае знешняе становішча. Па- 
селішчы гэтай групы размяшчаліся па берагах рэк і азёр. Часцей яны займа- 
лі пакатыя ўзгоркі-астанцы ў поймах рэк. Да ранніх адносяцца 4 паселішчы 
каля в. Курчына (левы бераг Сервечы) Мядзельскага, Варонеч (правы бераг 
Ушачы) Полацкага, Гуры (правы бераг Сервечы) і Сосенка (левы бераг Віліі) 
Вілейскага, Малое Стахава (левы бераг Бярэзіны) Барысаўскага, Равячка 
(правы бераг Сервечы) Мядзельскага раёнаў і інш. 

Ласелішчы другога храналагічнага перыяду ўзніклі ў непасрэднай бліз- 
касці ад ранніх гарадзішчаў, занядбаных к таму часу. Перабудаваўшы гара- 
дзішчы ў добра ўмацаваныя сховішчы, насельнікі выкарыстоўвалі іх для 
жыцця ў небяслечны час. 

Жытлы. У працэсе археалагічных раскопак на селішчах і гарадзішчах 
знойдзены сляды пабудоў рознага характару, сярод якіх найбольш цікавыя 
рэшткі жылых збудаванняў. Даволі разнастайныя па форме жылыя пабу- 
довы можна падзяліць на дзве вялікія грулы: 1) наземныя і 2) паглыбленыя 
(паўзямлянкі) (мал. 115). А. Р. Мітрафанаў вылучыў яшчэ групу наземных 
жытлаў, урэзаных у схіл узвышанасці, на якой знаходзіцца паселішча 
(Митрофанов, 1978. С. 90). Практычна ўсе выяўленыя наземныя жытлы мелі 
слупавую канструкцыю, амаль квадратную форму з бакамі даўжынёй ад 4 да 
5 м. На гарадзішчах сустракаюцца ў асноўным падоўжаныя слупавыя жыт- 
лы, а на селішчах часцей невялікія квадратныя жылыя збудаванні. 

У Цэнтральнай Беларусі наземныя слупавыя, радзей зрубныя збуда- 
ванні вядомы на гарадзішчах (Барсукова Горка, Чырвоная Зорка) (Тарасен- 
ка, 1947. С. 103--104. Мал. 49; Побаль, 1972. С. 138--140). На некаторых па- 
селішчах сустракаліся жытлы розных канструкцый (Гарадзішча, Дзядзілаві- 
чы) (Митрофанов, 1978. С. 90--98). Так, на паселішчы паблізу в. Гарадзішча 
выяўлены рэшткі 42 жытлаў, якія Мітрафанаў падзяляе на тры групы: да 
першай адносяцца наземныя жытлы, да другой -- наземныя, урэзаныя ў 
схіл, іда трэцяй -- паўзямлянкавыя. Сем наземных жытлаў, у асноўным слу- 
павой канструкцыі, мелі трапецападобную форму са сценкамі 2,5 х 3,5--4 м 
з адкрытымі вогнішчамі круглай і авальнай формы. Дыяметр круглага вогні- 
шча роўны 1,7 м, авальны па даўжыні роўны 2,4 м, па шырыні -- 2,1 м. У 
лаловы жытлаў ніжнія вянкі былі ўрэзаны ў схіл узвышанасці. Тут 5 жытлаў з 
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20 мелі слупавую, а астатнія -- зрубную канструкцыю. Унутры большасці 
жытлаў знаходзіліся печы-каменкі, рэшткі якіх у выглядзе развалу моцна 
абпаленых камянёў змяшчаліся ў адным з вуглоў пабудовы. Сярэдняя пло- 
шча жытлаў вагалася ў межах 9--13 м і рэдка дасягала 19--29 м. 

У 15 з 42 жытлаў ніжнія вянцы былі паглыблены ў зямлю з усіх бакоў. 
Усе паўзямлянкі, акрамя адной, мелі зрубную канструкцыю. Памеры іх не- 
вялікія, ад 6,5 да 15 м. Лаглыбленні вянцоў у зямлю складалі ад 0,2--0,35 да 
0,5--0,6 м у тых сцен, якія былі звернуты ў бок вяршыні ўзвышанасці. Ана- 
лагічныя жылыя пабудовы ўскрыты А. Р. Мітрафанавым на паселішчы Зам- 
кавая Гара паблізу в.Дзядзілавічы Барысаўскага раёна. Яны толькі размя- 
шчаліся на больш крутых схілах узвышанасці і з гэтай прычыны ніжнія вянцы 
жытлаў на Замкавай Гары былі апушчаны ў зямлю на значна большую 
глыбіню. Улічваючы высокія і стромкія схілы, наземных жытлаў на гэтым 
паселішчы не было (Митрофанов, 1978. С. 90--95). Усе жылыя пабудовы тут 
групуюцца па дзвюх прыкметах: 1) жытлы, у якіх ніжняя частка трох сцен 
знаходзілася ў зямлі, і 2) жытлы, ніжнія вянцы сцен якіх апушчаны ў зямлю 
з усіх бакоў, г. зн. тыповыя паўзямлянкі. Гэта група з'яўляецца асноўнай і 
звязана перш за ўсё з рэльефам мясцовасці. Памеры жытлаў першай і дру- 
гой груп невялікія: плошча 25 жытлаў не перавышае 7,2--8,8 м, у 17 -- ад 9 
да 13 м, у астатніх роўная 14-17 м (Митрофанов, 1978. С. 98). Глыбіня за- 
лягання вянцоў у зямлі была абумоўлена ступенню стромкасці схілаў. Калі 
схілы былі стромкія, то вянцы сцен, звернутых да вяршыні, паглыбляліся ў 
зямлю на 1,1--1:8 м, а вянцы процілеглых сцен -- на 0,5--0,9 м. Пры мен- 
шай стромкасці -- адпаведна на 0,4--0;9 і 0,3--0,6 м (Митрофанов, 1978. С. 
99). Калі ж паўзямлянкавыя жытлы будаваліся на больш ці менш роўным 
месцы, то адрозненні ў глыбіні залягання ніжніх вянкоў усіх сцен былі ня- 
значныя. 

Аналізуючы памеры жылых пабудоў, можна адзначыць, што перава- 
жаюць паўзямлянкі невялікіх памераў плошчай каля 12 м. Жытлы такіх па- 
мераў былі даволі прыдатныя для жыцця асобнай невялікай сям'і, якая скла- 
далася з 4--5 чалавек. Адметнай рысай вывучаемага рэгіёна з'яўляецца той 
факт, што тут канстатаваны і вялікія па плошчы жылыя пабудовы -- да 18-- 
20 м, ігэта з'ява не характэрна для больш паўднёвых тэрыторый. 

Такім чынам, вывучэнне жытлаў у Цэнтральнай і Паўночнай Беларусі па- 
казвае, што ўсе яны належаць да двух тыпаў -- наземных жылых пабудоў 
слупавой і зрубнай канструкцыі і паўзямлянкавых. Наземныя жытлы -- адзі- 
ны пакуль тып жылых пабудоў на паселішчах Гіаўночнай Беларусі. Аснову 
канструкцыі наземных жытлаў складалі апорныя слупы, што стаялі па вуглах 
і па перыметры. На гарадзішчах былі распаўсюджаны доўгія слупавыя дамы, 
якія складаліся з некалькіх жылых секцый. Для ацяпляльных мэт у наземных 
жытлах выкарыстоўваліся ачагі простай канструкцыі ў выглядзе кучы камя- 
нёў. Насельнікі Сярэдняй і Паўночнай Беларусі перанялі традыцыю збуда- 
вання слупавых наземных жытлаў ад плямёнаў культур днепра-дзвінскай і 
штрыхаванай керамікі. 

З'яўленне паўзямлянкавых жытлаў у гэтым рэгіёне звычайна звязваюць 
з уплывам зарубінецкіх плямёнаў і носьбітаў старажытнасцей тыпу Адамен- 
скага селішча. Яны пасяліліся тут, відаць, у выніку пранікнення на гэту тэ- 
рыторыю насельніцтва нашчадкаў гэтай культуры, але яшчэ раней паўзям- 
лянкі сустракаюцца на паселішчах мілаградскай культуры (Мельниковская, 
1967. С. 35--38). Таму гэты тып жытлаў, распаўсюджаны ў Цэнтральнай Бе- 
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ларусі, часцей сустракаецца на больш паўднёвых тэрыторыях. Што даты- 
чыцца Паўночнай Беларусі, то, як ужо адзначалася, паўзямлянкавы тып 
жытлаў не атрымаў тут шырокага распаўсюджання. Звязана гэта перш за 
ўсё з прыглушаным характарам уплыву міграцыйных працэсаў, што адбыва- 
ліся ў сувязі з рухам зарубінецкіх плямёнаў. 

Гаворачы пра жытлы, трэба адзначыць наступную храналагічную дэталь. 
У адрозненне ад слупавых жытлаў, што былі ва ўжытку на ўсім працягу У-- 
“ІІІ стст., паўзямлянкі зрубнай канструкцыі атрымалі нязначнае распаўсю- 
джанне толькі ў канцы існавання помнікаў тыпу Банцараўшчыны. У адзін- 
кавых выпадках прасочаны (Гарадзішча, Дзядзілавічы) спосаб злучэння бяр- 
вёнаў у зрубе --- «у абло». Зрубавым паўзямлянкам звычайна характэрны і 
печы-каменкі, што з'явіліся адначасова з імі. Тут, відаць, прасочваецца ўп- 
лыў славянскіх старажытнасцей тыпу Карчак і Лукі-Райкавецкай ці раменска- 
боршаўскай культуры, хоць і не выключана, што гэта традыцыя магла ўзнік- 
нуць у выніку самастойнага развіцця прыёмаў домабудаўніцтва мясцовага 
насельніцтва. 


Пахавальны абрад 


Пахавальныя помнікі, што належаць носьбітам старажытнасцей тыпу 
Банцараўшчыны, даследаваны горш, чым рэшткі паселішчаў. У Цэнтральнай 
і Паўночнай Беларусі яны прадстаўлены нешматлікімі грунтавымі і кур- 
ганнымі пахаваннямі з трупаспаленнем. Грунтавыя пахаванні вывучаліся 
А. Р. Мітрафанавым на селішчы паблізу в. Равячка. Гэта пакуль адзіны ў 
беларускім арэале банцараўскай культуры выпадак пахаванняў у выглядзе 
трупаспалення і змяшчэння рэшткаў памерлага ў грунтавых ямах. Пахаванні 
размяшчаліся на ўсходнім краі паселішча і былі перакрыты культурным сло- 
ем 0,2--0,25 м таўшчыні. Адно пахаванне зроблена ў урне, два іншых -- 
ямныя. 

Пахаванне 1 -- урнавае. Частка спаленага разам з рэшткамі пахаваль- 
нага вогнішча ссыпана ў гліняную ўрну (пасудзіна ўсечана-канічнай формы), 
якая стаіць на пясчанай падсыпцы ў ямцы дыяметрам 0,25--0,3 м і глыбінёй 
0,1--0,15 м. Зверху ўрна была накрытая перавернутай дагары пасудзінай, 
характэрнай для трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. Э. 

Пахаванне 2 --- бязурнавае. Кальцыніраваныя косці, старанна ачышча- 
ныя ад пахавальнага вогнішча, былі ссыланы ў круглую ў плане ямку глы- 
бінёй 0, 15 м, дыяметрам 0,4 м. Побач у заходняй частцы знаходзілася гліня- 
ная пасудзіна трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. З. 

Пахаванне З --- бязурнавае. На дне авальнай ямы глыбінёй 0,55 м зна- 
ходзіліся дробныя, ачышчаныя ад вогнішча косці і рэшткі неабпаленага, але 
раздробненага на маленькія часткі чэрапа дарослага чалавека (Митрофа- 
нов, 1978. С. 118--119). 

Па дэталях пахавальнага рытуалу ўсе тры пахаванні цалкам аналагічныя 
пахаванням трэцяй чвэрці ў паўночных і паўночна-заходніх раёнах Верхняга 
Падняпроўя, у Падзвінні і Панямонні (могільнікі Акатаўскі, Навабыхаўскі, 
Ніжнятошчыцкі і інш.). Больш таго, шэраг падобных рыс збліжае іх з падоб- 
нымі старажытнасцямі паўднёвай часткі Беларускага Падняпроўя (Тай- 
манава) і Падзясення (Квятуньскі, Усохскі, Лебяжынскі і іншыя могільнікі). На 
думку П. М. Траццякова, яны складаюць адзіную групу адзінай культуры, 
якая мае толькі нязначныя лакальныя варыяцыі (Третьяков, 1966. С. 274, 
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278). Агульнасць пахавальнага абраду ўсіх гэтых могільнікаў заключаецца ў 
наступных рысах: 1) спаленне праводзілася ўбаку, як з рэчамі, так і без іх; 
2) рэшткі ці ачышчаліся ад вогнішча ці не хавалася толькі частка спаленага: 
3) рэшткі спаленага нябожчыка змяшчаліся ў грунтавыя ямы круглай (дыя- 
метр 0,2--1,2 м), авальнай, радзей прамавугольнай (даўжыня 0,7--2,0 м, 
шырыня 0,3--1,1 м) формы, глыбінёй ад 0,15 да 0,7 м; 4) рэшткі памерлых 
знаходзіліся ў урнах ці ссыпаліся проста ў яму. 

Канстатаваны змешаныя ямка-ўрнавыя пахаванні: адна частка касцей 
ссыпана ў яму, другая -- у ўрну. Урнавыя ў сваю чаргу маюць разнавіднасці: 
а) урна з касцямі стаіць у нармальным становішчы, б) урна прыкрыта пера- 
вернутай пасудзінай, в) урна перавернута дагары, накрывае кучку касцей. 
Для могільнікаў міжрэчча Дняпра і Нёмана характэрны бедныя пахаванні, 
пахавальны інвентар у выглядзе рытуальна разбітага посуду ці адзінкавых 
прадметаў знаходзіцца не больш чым у 20--3096 пахаванняў (Перхавко, 
19786. С. 9) (мал. 116). 

Шэраг рыс пахавальнага абраду могільнікаў трэцяй чвэрці 1-га тысяча- 
годдзя н. э, мае адпаведнасць у пахавальных помніках больш ранніх культур 
жалезнага веку (зарубінецкай, кіеўскага тыпу, мілаградскай, паморскай, юх- 
наўскай). Аднак гаварыць пра поўнае супадзенне ўсіх прыкмет пакуль не 
прыходзіцца. Неабходна адзначыць, што апісаны абрад значна адрозніваец- 
ца і ад пахаванняў раннеславянскай культуры тыпу Карчак. Што датычыцца 
больш ранняй днепра-дзвінскай і культуры штрыхаванай керамікі, то, відаць, 
рэшткі трупаспаленняў у гэтых плямёнаў не хаваліся ў зямлю, а змяшчаліся 
на паверхні. Таму ў Цэнтральнай і Паўночнай Беларусі пахавальны абрад у 
выглядзе змяшчэння рэшткаў трупаспалення ў грунтавыя ямы тлумачыцца 
ўплывам звычаяў культуры кіеўскага тыпу, імпульсуючых з паўднёвых тэ- 
рыторый. 

Некаторыя прыкметы пахавальнага абраду захаваліся і пасля таго, як 
культура тыпу Банцараўшчыны слыніла сваё існаванне. Падобныя рэмініс- 
цэнцыі прыкметны і на помніках апошняй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э. у Па- 
дзвінні. Месца старажытных доўгіх курганоў, што адносяцца да У--ХІІ стст., 
у УІ-аХ стст. заняла культура класічных доўгіх курганоў, якія блізкія ім па 
канструкцыі насыпу і дэталях пахавальнага абраду, але адрозніваюцца па 
кераміцы і інвентару. У курганах “УІІІ ЧХ стст. у Падзвінні ў якасці перажытку 
працягвае існаваць звычай, калі рэшткі трупаспаленняў змяшчаюць у грун- 
тавыя ямкі і пераварочваюць урны дагары (Баркі, Рудня, Варганы і інш.) 
(Штыхов, 1992. С. 41--61). 

Пахаванні з перавернутымі ўрнамі сустракаюцца і пазней у старажытных 
курганах ІХ-Х стст. Параўнальна хутка знікаюць грунтавыя могільнікі, хоць 
некаторыя з іх працягвалі існаваць яшчэ ў перыяд узнікнення класічных доў- 
гіх курганоў УНІ--ІХ стст. Падзвіння і Верхняга Падняпроўя. Пра гэта свед- 
чаць бескурганныя пахаванні з керамікай тыпу доўгіх курганоў “П--Х стст., 
выяўленыя на гарадзішчы Свіла-1 і ў Акатаве (Мітрафанаў, Каробушкіна, 
1974; Шмидт, 1962. С. 189- 196). Калі правесці параўнанне з больш паўд- 
нёвай тэрыторыяй Беларускага Падняпроўя, то, мяркуючы па наяўных да- 
дзеных, пахаванні ў грунтавых могільнікаў тут спыняюцца адразу. Замест іх 
з МІ Х стст. пачалі распаўсюджвацца круглыя курганы з трупаспаленнем і 
ляпной раннеславянскай керамікай. 

Такім чынам, перажыткі пахавальнага абраду, што фіксуюцца на больш 
позніх усходнеславянскіх помніках, безумоўна, сведчаць пра тое, што куль- 
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тура тыпу Банцараўшчыны не знікла бясследна і пэўная частка яе насель- 
ніцтва прыняла ўдзел у фарміраванні культуры ўсходніх славян эпохі ўзнік- 
нення дзяржавы. 


Матэрыяльная культура, гаспадарка 
і грамадскія адносіны 


Характарыстыка рэчавага комплексу трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. Э. 
з помнікаў Цэнтральнай Беларусі даволі падрабязна апісана ў манаграфіі 
А. Р. Мітрафанава (Митрофанов, 1978). Часткова асветлена ім гэта пытанне і па 
поўначы Беларусі (Митрофанов, 19706. С. 241---255; Ён жа, 1966. С. 218--235). 
Даследаванні апошніх дзесяцігоддзяў дапаўняюць гэтыя звесткі новымі да- 
дзенымі і даюць магчымасць правесці аналітычны разбор пэўных асаблівас- 
цей матэрыяльнай культуры і ахарактарызаваць розныя аспекты сацыяльна- 
эканамічнага жыцця насельнікаў разглядаемай тэрыторыі Беларусі. 

Археалагічныя раскопкі помнікаў трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э. у 
Цэнтральнай і Паўночнай Беларусі сведчаць пра тое, што культурны пласт 
селішчаў і гарадзішчаў УІ. МІІ стст., як правіла, бедны рэчавым матэрыя- 
лам. Знаходкі прыладаў працы і зброі выяўлены ў асноўным на селішчах. 
Галоўнае месца сярод прыладаў працы займаюць земляробчыя (жалезныя 
сярпы, рабочыя сякеры, каменныя жорны і зерняцёркі), прылады для рыб- 
най лоўлі і палявання (жалезныя кручкі і восці, гліняныя грузілы, наканечнікі 
стрэл), інструментарый для розных рамёстваў (гліняныя прасліцы, долаты і 
нажы, тыглі і льячкі). Форма прыладаў працы даволі статычныя, большасць 
тыпаў вядомы яшчэ ў мясцовых культурах жалезнага веку (днепра-дзвін- 
скай, штрыхаванай керамікі). 

Прадметы ўзбраення сустракаюцца значна радзей, чым прылады працы. 
Сярод іх трэба адзначыць утулкавыя і чаранковыя наканечнікі стрэл і дзідаў, 
сякеры. Рыштунак конніка і каня на помніках тыпу Банцараўшчыны па- 
дадзены знаходкамі шпораў і цугляў. Большасць тыпаў прыладаў працы і 
прадметаў узбраення вызначыць этнічна не ўяўляецца магчымым. Форма іх 
у першую чаргу абумоўлена лакальнымі традыцыямі, тыпам гаспадаркі і 
ваеннай тэхнікай. Паколькі ўсе часткі арэала помнікаў тыпу Банцараўшчыны 
знаходзяцца прыблізна ў аднолькавых геаграфічных умовах, то і форма 
шмат якіх прыладаў працы універсальная. З'явіўшыся спачатку ў адным рэ- 
піёне, шмат якія прылады ў выніку кантактаў і абмену ўспрымаліся і насель- 
ніцтвам іншых тэрыторый. 

Толькі адзінкавыя тыпы прыладаў працы і прадметаў узбраення, што 
маюць сляды розных культурных традыцый, можна аднесці да ліку этнапака- 
зальных элементаў. Сярод іх, напрыклад, рэчы (чаранковыя наканечнікі коп'яў, 
шпоры з адагнутымі вонкі кручкамі, своеасаблівыя сякеры), характэрныя для 
ўсходнелітоўскіх і латгальскіх старажытнасцей другой паловы 1-га тысяча- 
ГОДДЗЯ Н. Э. 

Сярпы. Сярод прылад працы пераважалі земляробчыя, і перш за ўсё 
сярпы (мал. 117). Жалезныя сярпы мелі даволі архаічную форму, якая ха- 
рактарызуецца слабай выгнутасцю рабочай часткі. Самая значная колькасць 
сярпоў такой формы з зусім нявылучаным чаранком выяўлена ў Цэнтраяль- 
най Беларусі і Паддзвінні І на поўдні Пскоўшчыны (ніжні слой Віцебска, па- 
селішчы Гуры, Дзядзілавічы і інш.) (Митрофанов, 1978. С. 106. Рис. 58--8, 
39---4; Штыхов, 1965. Рис. 3--1). Гэты тып сустракаецца на працягу ўсяго 
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1-га тысячагоддзя н. э. на гарадзішчах ранняга жалезнага веку, ва ўсходне- 
літоўскіх і латгальскіх старажытнасцях У--Х стст. (КИІікац5каз, КЦІікац5кіепё, 
Таціауіёіц5, 1961; ГаМііа5, 1974. Тай. 16--3; Митрофанов, 1970а. Рис. 71-- 
10, 11; Шадыро, 1985. С. 55. Рис. 32). 

Падобныя сярпы, але з выразна пазначаным уступам сустракаюцца на 
разглядаемай і сумежнай тэрыторыях (гарадзішчы Кастрыца, Лукомль, Га- 
радок, паселішчы Некасецк, Узмень, Юрэвічы і інш.) (Митрофанов, 19706. 
С. 248---250. Рис. 84-41; Штыхов, 1969. Рис, 6---2; Минасян, 1972. Рис. 3:5.9), 
яны былі ва ўжытку ў 1-м і пачатку 2-га тысячагоддзя н. э. У лясной паласе 
Усходняй Еўропы іх звязваюць з балукімі плямёнамі (Краснов, 1971. С. 73-74). 

Зрэдку сустракаецца, галоўным чынам на Падзвінні, тып сярпа, вяршыня 
дугі клінка якога зрушана ў бок носа (гарадзішча Замошша, паселішча Пруд- 
нікі). Гэта так званы патгальскі тып, які распаўсюджаны галоўным чынам на 
гарадзішчах і могільніках Усходняй Латвіі, Паўднёвай Эстоніі, Паўночнай Літ- 
вы (Минасян, 1978. С. 77. Рис. 3--9, 10). 

Ужываліся і сярпы з больш прадукцыйнымі тэхналагічнымі дадзенымі, 
прататыпамі якіх з'яўляюцца сярпы ХІ-ХІІ] стст. (паселішчы Дзядзілавічы, 
Гарадзішча). Гэтыя сярпы вядуць сваё паходжанне з поўдня (Падзясенне, 
паўднёвая частка Верхняга Падняпроўя). Падобныя сярпы скіфскага пахо- 
джання, вядомыя яшчэ ў старажытнасцях зарубінецкай культуры і культуры 
кіеўскага тыпу ІУ стст., на думку Ю. А. Краснова, спыняюць сваё існаван- 
не ў ЧІ. МІІ стст. (Краснов, 1966. С. 18-21). Такім чынам, у трэцяй чвэрці 
1-га тысячагоддзя н. э. у сярэдняй і паўночнай частцы Беларусі былі ва 
ўжытку розныя тыпы сярпоў. Большая частка іх захоўвае архаічныя формы 
культур ранняга жалезнага веку, меншая -- вядзе сваё паходжанне ці ад 
сярпоў, распаўсюджаных на больш паўднёвых тэрыторыях, ці ад характэр- 
ных для плямёнаў Прыбалтыкі. 

Нажы. Безумоўна, адным з найбольш распаўсюджаных інструментаў лі- 
чацца нажы (мал. 118:1--8), якія можна таксама аднесці да некалькіх тыпаў 
(Митрофанов, 1978. С. 107--108). Да найбольш архаічных адносяцца нажы з 
выгнутай («гарбатай») спінкай (паселішчы Гарадзішча, Равячка). Яны тыповыя 
для старажытнасцей ранняга жалезнага веку лясной паласы Усходняй 
Еўропы, таму знаходкі такіх нажоў на помніках тыпу Банцараўшчыны нельга 
датаваць пазней за Ў--МІ стст. н. э., пасля чаго яны знікаюць з ужывання, 
транфармуючыся ў тып з прамой спінкай. Гэта найбольш распаўсюджаная 
форма, якае мае розныя мадыфікацыі, звязаныя з адсутнасцю ці наяўнасцю 
ўступаў. Падобныя нажы распаўсюджаны паўсюдна. Ад іх прыкметна ад- 
розніваюцца цэльнаметалічныя нажы даўжынёй 12--16 см з волютападоб- 
ным завяршэннем ручкі (Равячка, Гарадзішча, Лукомль) (мал. 118:6--8). Зна- 
ходкі такіх нажоў на помніках тыпу Банцараўшчыны, а таксама на гара- 
дзішчах раменска-боршаўскай культуры УНІ--Х стст. і раннеславянскіх пасе- 
лішчах Малдавіі сведчаць пра заходнеславянскі ўплыў, бо ў першыню яны 
з'яўляюцца з УІІ ст. на тэрыторыі Польшчы (Э2гутапэкі, 1964. 5. 221--228). 
У нашым рэгіёне ўяўляецца магчымым датаваць падобныя знаходкі УІІ! ст., 
паколькі ў паўзямлянцы 27 на паселішчы Гарадзішча нож з волютамі канста- 
таваны разам са шпорамі з адагнутымі вонкі кручкамі, трапецападобнай 
прывескай з арнаментам, фрагментамі навостраных зверху на крузе пасу- 
дзін (Митрофанов, 1978. Мал. 52). На пасепішчы Лукомль дадзенага тыпу 
нож таксама знойдзены ў адным слоі з падковападобнай фібулай, утул- 
кавым двухшыпным наканечнікам стралы і арнаментаванымі трапецападоб- 
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нымі прывескамі, што пацвярджае прапанаванае датаванне (Штыхов, 1978. 
Мал. 18). Нажы такой формы хутчэй за ўсё выкарыстоўваліся ў рытуальных 
мэтах і з'яўляліся прывілеяй заможнай часткі насельніцтва, бо сустракаюцца 
ў пахаваннях з багатым інвентаром. 

Такім чынам, храналагічныя рамкі суцэльнаметалічных нажоў расцягну- 
ты ад рубяжа нашай эры да Х-ХІ! стст. Аднак большая іх частка датуецца 
МЕХ стст. Значыць, яны найбольш характэрныя менавіта для трэцяй чвэр- 
ці 1-га тысячагоддзя н. Э. 

Шпоры, цуглі. Даволі кароткі храналагічны перыяд былі ва ўжытку про- 
стыя па канструкцыі жалезныя шпоры, якія мелі востры канічны шып і адаг- 
нутыя вонкі кручкі на канцах (мал. 119:11--16). Знойдзеныя на помніках бан- 
цараўскай культуры шпоры можна аднесці, па класіфікацыі В. Б. Піярхаўкі 
(Перхавко, 1978в. С. 122--123), да тыпу У (паселішчы Гарадзішча, Гарадок -- 
варыянт А; гарадзішча Нікадзінава --- варыянт Б). Дадзены тып шпораў быў 
распаўсюджаны ў балцкіх старажытнасцях И1--МІ! стст., будучы вядомым 
яшчэ насельніцтву мясцовых культур ранняга жалезнага веку, ад якіх і запа- 
зычаны носьбітамі культуры тыпу Банцараўшчыны (Митрофанов, 1978. Рис. 
25--1; Поболь, 1971. Рис. 66:10; Даниленко, 1976. Рис. 3--2). 

Да прадметаў рыштунку конніка адносяцца і цуглі, што знойдзены ў Бан- 
цараўшчыне, у кургане Хе 1 каля в. Дарахі і ў іншых помніках (мал, 119:17). Яны 
належаць да аднаго тыпу двух састаўных кольчатых цугляў з рухомымі 
кольцамі на канцах, якія таксама сустракаюцца і на раннеславянскіх пом- 
ніках УІ- ІХ стст. і ва ўсходнеславянскіх курганах У--МІІ стст., але масавае 
распаўсюджанне ў лясной паласе атрымліваюць з ІХ-Х стст. (Митрофанов, 
1978. С. 111; Таутавачюс, 1959. С. 141; Третьяков, 1974. Рис. 10:4; Шмидт, 
1976. Рис. 49:18; Штыхов, 1992. С. 30. Рис. 17:1; Кирпичников, 1973). 

Зброя. На помніках тыпу Банцараўшчыны зброя прадстаўлена знаход- 
камі наканечнікаў дзідаў і стрэл, баявымі сякерамі і г. д. Трэба адзначыць, 
што гэта катэгорыя знаходак пераважае на гарадзішчах. Наканечнікі дзідаў 
падзяляюцца на чаранковыя і ўтулкавыя. Утулкавыя наканечнікі сустракаюц- 
ца часцей, хоць у параўнальных адносінах з тэрыторыяй Прыбалтыкі іх зна- 
ходкі вельмі нязначныя. Напрыклад, толькі на тэрыторыі Літвы іх выяўлена 
каля 1180 экз. (Казакявичюс, 1988. С. 22). Аналогіі некалькім экземплярам 
двухшыпавых дзідаў можна знайсці на паселішчах Верхняга Падняпроўя (Гнез- 
дава), на гарадзішчах культуры штрыхаванай керамікі, ва ўсходнелітоўскіх 
курганах другой паловы 1-га тысячагоддзя н. э. (Митрофанов, 1968. С. 253. 
Рис. 2:1; Шмидт, 1970. С. 67. Рис. 3:2; Ён жа, 1974. Рис. 7:11; Шут, 1969. Рис. 
6:28). У знойдзеных узорах (гарадзішча Казінава) (мал. 119:2) кароткае ром- 
бападобнае лязо, якое не перавышае 1/3 агульнай даўжыні наканечніка 
дзіды. Падобныя наканечнікі шырока ўжываліся ў Пітве, Латвіі, Эстоніі, Ус- 
ходняй Прусіі ў МІ--МІІІ стст. (Казакявичюс, 1988. С. 32---35; Мандель, Там- 
ла, 1977. С. 163---164. Табл. У:1; Шноре, Цимермане, 1966. С. 178. Рис. 1:27; 
Зіцрау, 1976. 6:19, 29 1аЫ.). 

Гаворачы пра паходжанне наканечнікаў дзідаў з ромбападобнай формай 
пяра, трэба адзначыць, што для суседніх з балтамі германскіх, славянскіх, 
фіна-угорскіх плямёнаў наканечнікі дзідаў з пяром ромбападобнай формы не 
характэрны -- для ўзбраення гэтыя плямёны скарыстоўвалі наканечнікі 
дзідаў з пяром акруглай і лістападобнай формы (Запл, 1916. 5. 49---99; 
КіўіКозкі, 1923; 5аіто, 1938. 5. 164--251). Улічваючы, што на тэрыторыі 
Прыбалтыкі наканечнікі з пяром ромбападобнай формы шырока распаў- 
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сюджваліся з першых вякоў, можна сцвярджаць, што і паходзяць яны з гэтай 
тэрыторыі (Казакявичюс, 1988. С. 36). 

Падоўжна-трохвугольную форму баявой часткі маюць экземпляры з селішча 
Гарадзішча (мал. 119:1), аналогіі якім можна знайсці ва ўсходнелітоўскіх кур- 
ганах, у Капочыне, у Княжынскім могільніку, у разанскіх могільніках (Крав- 
ченко, 1974. Рис. 18:5, 7; Липкинг, 1974. С. 139. Рис. 2:2; Митрофанов, 1978. 
Рис. 52:16; Сымонович, 1963. С. 74-76. Рис. 29:1; Таутавичюс, 1959. Рис. 8:2). 

Разнастайныя па форме і наканечнікі стрэл, што падзяляюцца на чаран- 
ковыя і ўтулкавыя,. Найбольш распаўсюджаны на разглядаемай тэрыторыі 
тып -- двухшыпавыя ўтулкавыя наканечнікі (Пруднікі, Лукомль, Свіла-1) 
(мал. 119:5). Аналогіі па Беларусі маюцца на паселішчы Калочын, у кургане 
каля в. Бердыж на рацэ Сож і інш. (Сымонович, 1963. Рис. 26:11). Падобныя 
наканечнікі стрэл шырока вядомы на заходнеславянскіх помніках Польшчы, 
Чэхіі і Славакіі. Двухшыпавыя наканечнікі стрэл, запазычаныя ад заходніх 
славян, сустракаюцца ва ўсходнеславянскіх старажытнасцях УИПІ--ХІІ стст., 
у асноўным уздоўж мяжы з заходнімі спавянамі (Медведев, 1966. С. 55---56; 
Минасян, 1978. С. 35--37). На помніках тылу Банцараўшчыны яны з'явіліся 
не раней за “УІІ ст. Іх знаходкі звязаны ў большасці выпадкаў са з'яўленнем 
прыкметна адрознага ад керамікі тыпу Банцараўшчыны ляпнога славянскага 
посуду з вылучанымі плечыкамі і адагнутым венчыкам, што адносіцца да 
керамікі тыпу Лукі-Райкавецкай ці раменска-боршаўскай. Чаранковыя нака- 
нечнікі стрэл (мал. 119:6--8) галоўным чынам з трохлопасцевым сячэннем 
сустракаюцца больш на ўсходзе і поўдні (Нікадзімава, Казінава). Яны былі 
характэрныя для паўднёвых плямёнаў і, як лічыць Я. А. Шміт, з'явіліся тут у 
выніку рабаўнічых набегаў з поўдня. Хаця не выключана, што ў разглядаемы 
перыяд іх вытворчасць была наладжана і ў мясцовых плямёнаў (Шмидт, 
1995. С 108--109). 

Рэдкімі для вывучаемага перыяду знаходакамі з'яўляюцца жалезныя ся- 
керы, якія маюць свае разнастайнасці: з правушынай (мал. 119:10) і без яе -- 
сякера-кельт (Мал. 119:9). Першыя часта сустракаюцца на поўначы Прыбал- 
тыкі, «паўночнапрыбалтыйскі» тып; другія -- на поўдні і адпаведна вызна- 
чаюцца як «паўднёвапрыбалтыйскі» тып. Улічваючы наяўнасць авальнай 
правушыны, сякера з Кастрыцы адносіцца да позніх варыянтаў. Яе агульная 
даўжыня 17,8 см, даўжыня правушыны па доўгай восі 4,1 см, па кароткай - 
З см, шырыня ляза -- 7,3 см. Аналагічныя па форме і памерах сякеры даволі 
часта сустракаюцца ў помніках У--МІ] стст. на поўдні Латвіі (Юпапэ, 1977. 
5. 145. 23 а(.; Митрофанов, 1978. С. 110). 

Дв ліку даволі распаўсюджаных інструментаў, што былі ва ўжытку, адно- 
сяцца пласціначныя крэсівы розных тыпаў. Даволі часта трапляюцца па- 
доўжаныя крэсівы ў выглядзе раўнабедранага выцягнутага трохвугольніка з 
вострым канцом (мал. 118:9, 10). Выкарыстоўваліся яны і ў якасці шыльцаў. 
Аналагічныя крэсівы даўжынёй 13-22 см сустракаюцца ў ранніх доўгіх кур- 
ганах Пскоўшчыны (Чернягин, 1941. Табл. [11--8, 1У--15). Крэсівы меншай 
даўжыні (5--10 см) маюць форму выцягнутай трапецыі (Гарадзішча) ці пад- 
трохвугольныя, дзе востры канец заканчваецца пятлёй або спіральным за- 
вітком дпя падвешвання. Гэтыя вырабы не маюць цвёрдага датавання і ха- 
рактэрны для помнікаў тыпу Банцараўшчыны. 

Бытавыя прадметы і ўпрыгожанні (мал. 120) з помнікаў банцараўскай 
культуры Беларусі па форме і арнаментальных матывах значна больш раз- 
настайныя, чым прылады працы і зброя, таму аднесці іх да адзінай схемы 
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тыпаў, відаў і варыянтаў значна цяжэй. Гэтыя ўпрыгожанні і прадметы по- 
быту ў асноўным паходзяць з селішчаў. З-за ўжывання абраду крэмацыі 
знаходкі такога роду ў пахаваннях нязначныя. Аналіз разглядаемых рэчаў 
дазваляе зрабіць вывад пра тое, што ў асяроддзі насельніцтва У--МІІ стст. н. Э. 
Цэнтральнай і Паўночнай Беларусі склаўся ўстойлівы набор упрыгожанняў, 
бытавых прадметаў і ўбрання адзення, вельмі падобны да традыцыйнага 
комплексу ўпрыгожанняў усходнелітоўскіх плямёнаў разглядаемага перыя- 
ду, а таксама доўгіх курганоў УІ--ІХ стст. 

Упрыгожанні балцкай серыі, якія значна пераважаюць над прадметамі ін- 
шай культурнай прыналежнасці, пададзены знаходкамі званочкаў і бразго- 
так, трапецападобных падвесак з арнаментам, падковападобных фібул, по- 
сахападобнымі шпількамі, спіральнымі пранізкамі, шыйнымі грыўнамі. Дарэ- 
чы, вылучаючы падвеску з Банцараўшчыны (мал. 120:10), І. О. Гаўрытухін 
указвае на сувязь з сярэднедняпроўскімі «скарбамі антаў» (Гавритухин, 
1997. С. 48). Акрамя таго, трапляюцца нешматлікія прадметы фіна-угорскай 
прыналежнасці (бляшкі-шкарлупіны, арнаментаваныя бранзалеты з патоў- 
шчанымі канцамі, пінцэты, трапецападобныя крэсівы з завітком на канцы), 
што характэрна для больш паўночных рэгіёнаў Беларусі. Ёсць таксама зна- 
ходкі, якія звязаны з паўднёвым уплывам, акрамя таго, адзінкавыя знаходкі 
заходнеславянскіх па паходжанні некаторых тыпаў скроневых колцаў. Пра- 
татыпы ўпрыгожанняў, якія былі ва ўжытку ў балцкім і фіна-угорскім ася- 
роддзі, добра вядомы ў матэрыяле мясцовых культур ранняга жалезнага 
веку. Большасць тыпаў упрыгожанняў, зброі і прыладаў працы былі распаў- 
сюджаны далёка за межамі тэрыторыі Беларусі, г. зн. ва ўсіх рэгіёнах між- 
рэчча Дняпра і Нёмана, але некаторыя прадметы былі ва ўжытку толькі ў 
Цэнтральнай і Паўночнай Беларусі (невялікія сярпы з выгнутай спінкай, ся- 
керы прыбалтыйскага тыпу, чаранковыя наканечнікі коп'яў, арнаментаваныя 
трапецападобныя падвескі, шыйныя грыўны, званочкі, падковападобныя фі- 
булы і інш.). 


Керамічны матэрыял 


Гліняны посуд і яго рэшткі з'яўляюцца самым масавым і характэрным 
элементам на ўсіх паселішчах У--ХІІІ стст. У манаграфіі А. Р. Мітрафанава 
даволі падрабязна дадзена характарыстыка керамічнаму комплексу культу- 
ры тыпу Банцараўшчыны Цэнтральнай Беларусі (Митрофанов, 1978. С. 101-- 
105). Гаму мы толькі акцэнтуем увагу на тых асаблівасцях, якія характэрны 
для цэнтральнага і паўночнага рэгіёна Беларусі. 

Мяркуючы па наяўных дадзеных, кераміка трэцяй чвэрці 1-га тысяча- 
годдзя н. э. Цэнтральнай Беларусі адрозніваецца сваёй аднастайнасцю. На 
паселішчах (Банцараўшчына, Бароўна, Гарадзішча, Гуры, Дзядзілавічы, Не- 
касецк, Равячка і інш.) керамічны матэрыял пададзены цюльпанападобнымі і 
слоікападобнымі пасудзінамі (мал. 121). Для першых пералом характэрны на 
ўзроўні сярэдзіны вышыні ці крыху вышэй. Памеры пасудзін гэтага тыпу раз- 
настайныя: вышыня ад 10 да 35 см, а дыяметр адтуліны ад б да 36 см, дыя- 
метр найбольшага пашырэння большы за дыяметр горла. Слоікападобныя 
пасудзіны амаль непрафіляваныя. Па форме яны набліжаюцца да цыліндра 
са злёгку выгнутым на ўзроўні сярэдзіны вышыні тулавам. Радзей у Цэн- 
тральнай Беларусі сустракаюцца пасудзіны рабрыстай, цыліндрычнай і ак- 
руглабокай формы (Митрофанов, 1978. С. 103--104). 
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У матэрыялах помнікаў Падзвіння (Атокі, Бароўна, Бельчыцы, Дарахі, 
Павалішына, Пруднікі, ніжнія слаі Віцебска, Полацка, Лукомля) пануе амаль 
непрафіляваны посуд слоікавай і цыліндрычна-канічнай формы. Даволі час- 
тыя на Паддзвінні знаходкі керамікі з рабрыстым плечыкам (курган Дарахі, 
Віцебск, Баронікі, Старое Краснае, Заронава, Пруднікі) (Штыхов, 1992. С. 245; 
Шадыра, 19936. Мал. 2:16). 

Гэты посуд біканічны, з выступам па плечыку, якое аддзяляе канічны верх 
ад ніжняй часткі гаршка. Можна меркаваць, што падобная кераміка з'яўляец- 
ца познім этапам развіцця штрыхаванай керамікі, г. зн. тым этапам, які ў 
іншых раёнах (рзгіёнах) ужо не пададзены. 

Трзба яшчэ асабліва адзначыць паўночны ўсход Беларусі, г. зн. рэгіён 
басейна Дняпра (Аршаншчына) і басейна Віцебскага цячэння Заходняй Дзві- 
ны. Тут можна заўважыць некаторае адрозненне ад керамікі больш заходніх 
абласцей Падзвіння (селішчы Буракова, Казінава). Узоры гэтага посуду 
вельмі блізкія да керамікі тушамлянскага аблічча Смаленшчыны. Гзта тыя ж 
цюльпанападобныя пасудзіны, але з падоўжанымі прапорцыямі. На сярэдзі- 
не фіксуецца акруглабокасць у выглядзе невялікага пашырэння, а звужаная 
гарлавіна мае злёгку адагнуты вонкі венчык. У гэтым рэгіёне (водападзел 
Дняпра і Заходняй Дзвіны) сустракаецца гладкасценная кераміка з выраз- 
нымі плечыкамі, у шэрагу выпадкаў арнаментаваная валікам з касымі насеч- 
камі (селішча Гарадок -- райцэнтр, гарадзішчы Кісялі, Чаркасава). Асаблі- 
васці керамічнага матзрыялу тут сведчаць пра наяўнасць уплыву з Паўднё- 
вага Падняпроўя. Падмацоўваюць гэту думку і знаходкі ў ніжніх слаях гзтых 
паселішчаў разам са штрыхаваным посудам керамікі з расчосамі (Левко, 
1990. С. 36--38). 

У Беларускім Падзвінні (Полацк, Рудня, Бельчыцы, Варганы, Кастрыца, 
Гарадок, Пруднікі і інш.) керамічны матзрыял трэцяй чвэрці 1-га тысячагод- 
дзя н. э. амаль падобны да керамікі Цэнтральнай Беларусі. Назіраецца толь- 
кі выразнае адрозненне ад больш паўднёвых тзрыторый. Тут адсутнічаюць 
дыскі, патэльні, міскі, а таксама іншыя распаўсюджаныя на поўдні тыпы гар- 
шкоў. Формы керамікі Падзвіння знаходзяць аналогіі і ў пасудзінах з 
наўгародскіх сопак і старажытных доўгіх курганоў Пскоўшчыны і Наўгарод- 
чыны, у кераміцы рыугескага тыпу паселішчаў Паўднёва-Усходняй Эстоніі 
(Аун, 1976. Мал. 2; Седов, 1970. С. 20; Седов, 1974. С. 26. Табл. 19--20). 
Што датычыць асаблівасцей у керамічным комплексе, характэрных для за- 
ходняга рэгіёна Падзвіння, то яны назіраюцца яшчэ з ранняга жалезнага 
веку (Шадыро, 1985. С. 70--80). З рухам на захад характар керамічнага ма- 
тзрыялу значна мяняецца. Вывучэнне керамічных калекцый з паселішчаў 
Браслаўскага, Міёрскага і Верхнядзвінскага раёнаў сведчыць пра тое, што 
ўплыў старажытнасцей тыпу Банцараўшчыны тут вельмі прыглушаны. Ня- 
значны працзнт прысутнасці гзтай керамікі не ўплывае на культурны фон 
дадзенага рэгіёна. З другой паловы 1-га тысячагоддзя н. э. пануючай тут 
становіцца гладкасценная і аблітая кераміка слоіка- і вядропадобных фор- 
маў (паселішчы Пруднікі, Тарылава, гарадзішчы Цясты, Барсукі), характэр- 
ная для помнікаў прыбалтыйскага кола старажытнасцей. Самым усходнім 
пунктам, дзе сустрэта аблітая кераміка, з'яўляецца гарадзішча Барсукі на 
правабярэжжы Заходняй Дзвіны ў раёне г. Дзісны. У керамічнай калекцыі з 
гарадзішча Урагава (Верхнядзвінскі раён) таксама выяўлена наяўнасць 
фрагментаў з аблітай паверхняй. 

Такім чынам, на захад ад лініі воз. Асвея -- г. Дзісна, левабярэжжа 
р. Дзісны, рзгіён распаўсюджання банцараўскай керамікі вельмі абмежаваны 
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(Шадыра, 1993. С. 86). Што датычыцца Цэнтральнай Беларусі, то бліжэй да 
літоўскага паўзмежжа ў Панямонні на шэрагу помнікаў: паселішча Засвір, 
Гальшаны, Селішча, Чарэшля назіраецца змешванне керамікі тыпу Банца- 
раўшчыны з аблітым (шурпатым) посудам, у асноўным слоікавых формаў, 
якая належыць культуры ўсходнелітоўскіх курганоў другой паловы 1-га ты- 
сячагоддзя н. э. (Гуревич, 1962. С. 17--19. Рис. 9; Зверуго, 1989; Медведев, 
1996. С. 57-60). Слабая пакуль вывучанасць гэтых з'яў у дадзеным рэгіёне 
не дазваляе выразна правесці размежаванне старажытнасцей тыпу Банца- 
раўшчыны і прыбалтыйскага кола помнікаў з аблітай керамікай. Але аб тым, 
што падобная кераміка пранікла глыбока на тэрыторыю Беларусі, сведчыць 
факт яе выяўлення на селішчы Ізбішча ў Лагойскім раёне. 

Калі разглядаць у цэлым керамічны матэрыял Цэнтральнай і Паўночнай 
Беларусі У--МІІ! стст. (выключаючы перыферыю), то можна канстатаваць 
наступную заканамернасць. На ранняй стадыі больш прыкметны лакальныя 
асаблівасці ў размеркаванні розных тыпаў керамікі. Набор посуду з помнікаў 
тыпу Банцараўшчыны ў гэты час даволі разнастайны. Пазней, калі цэлы 
шэраг тыпаў адмірае, ён робіцца больш аднастайным і паступова да УІІ ст. 
уніфікуецца з формамі, характэрнымі для керамікі тыпу Карчак і Лука- 
Райкавецкая. Узмацняюць гэтыя з'явы разнастайныя хвалі рассялення сла- 
вянскіх плямёнаў на тэрыторыю гэтых рэгіёнаў. 


Паходжанне, рэгіянальныя асаблівасці 
і этнічная інтэрпрэтацыя 


У першай палове 1-га тысячагоддзя н. э. у гісторыі плямёнаў Цэнтраль- 
най і Паўночнай Беларусі адбываліся даволі прыкметныя змяненні, выклі- 
каныя ўплывам больш паўднёвых суседзяў. У першых стагоддзях н. э. за- 
рубінецкія плямёны, рухаючыся ў Верхняе Падняпроўе і асімілюючыся з 
мясцовымі плямёнамі, садзейнічаюць фарміраванню тут спецыфічных асаб- 
лівасцей, што адбілася на старажытнасцях тыпу Адаменскага паселішча 
(Кіеўская культура) і сярэдняга слоя Тушамлінскага гарадзішча. 

На думку В. В. Сядова, помнікі гэтай культуры распаўсюдзіліся на поўна- 
чы да Смаленшчыны, на захадзе не выходзілі за межы Дняпра (Седов, 1970. 
С. 42--43). Як ужо адзначалася, керамічны матэрыял крайняга паўночнага 
ўсходу Беларусі (басейн віцебскага цячэння Заходняй Дзвіны) сведчыць пра 
тое, што гэтыя працэсы мелі месца і тут. 

З цягам часу характэрныя для зарубінецкай культуры элементы пасту- 
пова затухаюць і к ІУ ст. знікаюць зусім (напрыклад, посуд з расчосамі, які 
спарадычна зафіксаваны ва ўсходніх раёнах разглядаемага рэгіёна). З У ст. 
з'яўляецца і шырока распаўсюджваецца слабапрафіляваны і цюльпанапа- 
добны посуд. Нягледзячы на тое што прафілёўка пасудзін -- паўднёвы 
ўплыў, мясцовае насельніцтва было да гэтага падрыхтавана. Так, у ася- 
роддзі «штрыхавікоў» узніклі формы гладкасценных пасудзін, блізкіх да сла- 
бапрафіляваных (Митрофанов, 1978. С. 118). Падобнае адбывалася і ў ася- 
роддзі «днепра-дзвінцаў» (Шмидт, 1966. С. 193). З'яўленню гэтых форм па- 
судзін садзейнічала і тое, што ў этнічных адносінах гэтыя плямёны былі 
роднаснымі. 

Носьбіты культуры кіеўскага тыпу, рухаючыся на поўнач і паўночны за- 
хад, прыносілі з сабой акрамя прафіляванай керамікі і пахавальны абрад, 
паўзямлянкавы тып жытлаў, кераміку з расчосамі, цыліндрычныя пасудзіны, 
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біканічныя прасліцы і інш. У той час адны рысы культур ранняга жалезнага 
веку знікаюць (формы пасудзін, прасліцы, некаторыя тыпы прыладаў працы, 
упрыгожанняў і інш.), другія элементы (рабрыстасць пасудзін, уласцівая 
культуры штрыхаванай керамікі, некаторыя віды жалезных прыладаў працы і 
ўпрыгожанняў --- сярпы, нажы, шыльцы, посахападобныя шпількі і інш.) ува- 
ходзяць у склад новай культуры, што тут распаўсюджваецца. Падобнае на- 
зіраецца і ў арэале днепра-дзвінскай культуры (Шмидт, 1972). Такім чынам, 
ёсць усе падставы меркаваць, што культура тыпу Банцараўшчыны ў Верхнім 
Падняпроўі і Падзвінні ўзнікла на аснове мясцовых культур (днепра-дзвінскай і 
штрыхаванай керамікі) пры актыўным удзеле культуры кіеўскага тыпу. 

Нягледзячы на даволі аб'ёмныя даследаванні помнікаў другой паловы 
1-га тысячагоддзя, існуе яшчэ шмат праблематычных пытанняў. Сярод да- 
следчыкаў не прыняты адзіны тэрмін для вызначэння гэтых старажытнас- 
цей: тыпу верхняга слоя Банцараўскага гарадзішча (Митрофанов, 1978), ты- 
пу Тушамлі-Калочына (Русанова, 1976. С. 56), тыпу Дзядзілавіч (Штыхов, 
1972. С. 367), помнікаў калочынскага тыпу (Кравченко, Абаціна, Гороховський, 
1975. С. 87-88; Даниленко, 1976. С. 87--91 і інш.), тыпу Банцараўшчыны- 
Калочына-Тушамлі (Загорульский, 1977. С. 70), культура тыпу Акатава- 
Калочын (Сымонович, 1975. С. 25). Іншыя ж даследчыкі выяўляюць не адну, 
а некалькі археалагічных культур пад назвай банцараўскай, быхаўскай, пет- 
рыкава-хотамельскай, тыпу Акатава, тыпу Аўдзеева (Поболь, 19736). 

ізаляваны разгляд старажытнасцей трэцяй чвэрці Смаленскага Падняп- 
роўя падвёў Я. А. Шміта да думкі пра існаванне тут асобнай так званай ту- 
шамлінскай культуры ІЎ--МІІ стст., якая належала ўсходнебалцкім плямёнам 
і сфарміравалася на базе днепра-дзвінскай культуры (Шмидт, 1976. 
С. 23--24). 

Старажытнасці разглядаемага перыяду Смаленскага Падняпроўя і Цэнт- 
ральнай і Паўночнай Беларусі маюць вельмі шмат агульнага, што дазваляе 
адносіць іх да аднаго культурна-этнічнага масіву тыпу Банцараўшчыны- 
Тушамлі. Некаторыя асаблівасці і адрозненні звязаны з рознымі субстрат- 
нымі з'явамі і ступенямі знешніх уплываў. І на падставе адзінкавых адрозных 
рыс нельга адрываць іх ад агульнага падабенства. Трэба адзначыць, што ў 
вобласці арэала днепра-дзвінскай культуры сфарміраваліся не толькі помнікі 
тыпу Тушамлі, але і старажытныя доўгія курганы (Атокі, Дарахі, Свіла-1, Ля- 
тохі, Павалішына і інш.), а таксама звязаныя з імі паселішчы (Бельчыцы, 
Дарахі, Жабіна, Узмень і інш.) Паддзвіння і поўдня Пскоўшчыны (Штыхов, 
1978; Ён жа, 1992; Минасян, 1972). 

Спрэчкі выклікае этнічная інтэрпрэтацыя помнікаў тыпу Банцараўшчыны. 
Л. Д. Побаль вылучае ў Беларусі тры археалагічныя культуры славянскага 
характару для трэцяй чвэрці -- банцараўскую, быхаўска-калочынскую і 
хотамельска-петрыкаўскую (Поболь, 1983. С. 47--54). Э. А. Сымановіч, да- 
казваючы славянскую прыналежнасць старажытнасцей тыпу Банцараў- 
шчыны, аргументуе свае высновы: 1) адсутнасцю цесных сувязей з куль- 
турамі Латвіі і Літвы; 2) блізкасцю да карчакскай культуры (Сымонович, 
1975. С. 25--28). Аднак адразу трэба заўважыць, што А. Р. Мітрафанаў 
устанавіў генетычную сувязь старажытнасцей тыпу верхняга слоя Бан- 
цараўшчыны з культурай штрыхаванай керамікі і іх сувязі з усходне- 
літоўскімі і латгальскімі старажытнасцямі другой паловы 1-га тысячагод- 
дзя н. э. (Митрофанов, 1972). Меркаванне пра блізкасць помнікаў тыпу 
Банцараўшчыны І карчакскіх помнікаў, пабудаванае на параўнанні кера- 
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мічных набораў, але не ўсіх элементаў культуры, малаабгрунтаванае 
(Симонович, 1972. С. 57--67). Згодна з даследаваннямі !. П. Русанавай, 
для абедзвюх культур характэрныя розныя формы посуду (Русанова, 
1976. С. 67--68). 

На думку Л. В. Аляксеева, у рамках у цэлым аднароднай па прыналеж- 
насці культуры тыпу Банцараўшчыны маглі існаваць і асобныя лакальныя 
варыянты помнікаў, звязаныя з рознай мясцовай падасновай у выглядзе 
днепра-дзвінскай культуры, культуры штрыхаванай керамікі і інш. (Алексеев, 
1975. С. 205--206). 

М. І. Артамонаў меркаваў, што пераход зарубінецкай культуры, якая злі- 
ваецца з мясцовымі балцкімі культурамі жалезнага веку, у бясспрэчна сла- 
вянскія нідзе не прасочваецца, значыць, і ўзнікшыя на іх аснове старажыт- 
насці трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э. у Верхнім Падняпроўі належаць 
таксама балтам, а не славянам (Артамонов, 1974. С. 247). М. І. Артамонаў, а 
таксама і І. І. Ляпушкін адносілі да балтаў і класічныя доўгія курганы УІІ-- 
ІХ стст. Усходнеславянскія плямёны, на іх думку, з'явіліся тут даволі позна, 
не раней за ІХ ст. Аднак тут трэба заўважыць, што ляпная кераміка УП-- 
ІХ стст. з доўгіх курганоў блізкая да керамікі тыпу Карчак і Лукі-Райкавецкай, 
а таксама раменска-боршаўскай культуры (Русанова, 1976. С. 200; Третья- 
ков, 1969. С. 89). Толькі керамічныя наборы старажытных доўгіх курганоў 
Ч-ХМІІІ стст. у Паддзвінні і на поўдні Пскоўшчыны падобныя да посуду з 
помнікаў тыпу Банцараўшчыны (Штыхов, 1972. С. 19-22). 

У апошні час Г. В. Штыхаў схільны лічыць, што помнікі банцараўска- 
тушамлінскай культуры маюць дачыненне да славян. У якасці галоўных до- 
казаў, на яго думку, служыць шэраг падабенстваў: керамічныя формы 
(банцараўскага і пражскага тыпаў), паўзямлянкавыя жытлы з печамі-камен- 
камі, пахавальны абрад, некаторыя прадметы матэрыяльнай культуры І інш. 
(Штыхов, 1992. С. 34-36). Але І. П. Русанава сцвярджала, што ў трэцяй 
чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э. на ўсёй тэрыторыі паміж Дняпром і Нёманам 
была распаўсюджана параўнальна аднародная культура з этнічна роднас- 
ным насельніцтвам. Яе выснова грунтуецца на наяўнасці значнага адроз- 
нення культуры тыпу Банцараўшчыны ад помнікаў тыпаў Карчак і Пянькоўкі 
(Русанова, 1976. С. 56--84). Вылучэнне ёю лакальных абласцей культуры 
(Падзясенне, Смаленшчына і Беларусь) тлумачыцца традыцыямі мясцовых 
культур жалезнага веку, што не ўплывае на аднародны ў цэлым характар 
усёй культуры (Русанова, 1976. С. 82-84). 

Дарэчы, паглыбляючы гэту думку і ўказваючы асаблівасці керамікі Паў- 
ночнай Беларусі, Г. В. Штыхаў выказаўся за наяўнасць лакальнага варыянта 
банцараўскай культуры ўнутры Беларусі (Очерки... 1972. С. 25--27). Зга- 
джаючыся з І. П. Русанавай, А. Р. Мітрафанаў прапанаваў да вылучаных ёю 
раёнаў дадаць раён Сярэдняга і Верхняга Падзвіння, які адрозніваецца ад 
усіх астатніх своеасаблівасцю збудаванняў -- падоўжных і доўгіх курганоў 
(Митрофанов, 1978. С. 122). 

В. Б. Пярхаўка, займаючыся вывучэннем раннесярэдневяковых помнікаў 
трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э. у міжрэччы Дняпра і Нёмана, развіў 
гэтыя думкі, вылучыўшы 4 лакальныя варыянты старажытнасцей тыпу Бан- 
цараўшчыны: 1) калочынскі; 2) дзядзілавіцкі; 3) тушамлінскі; 4) атокінскі 
(Перхавко, 19786). У аснове вылучэння ляжаць асаблівасці, што праяўляюц- 
ца ў распаўсюджанні шэрагу рыс домабудаўніцтва, дэталяў пахавальнага 
абраду, некаторых керамічных формаў і тыпаў упрыгожанняў, прыладаў 
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працы і прадметаў узбраення. Даследчык адзначае, што адрозненні ў матэ- 
рыяле помнікаў розных раёнаў выкліканы складаным працэсам фарміра- 
вання культуры на падставе некалькіх этнакультурных кампанентаў, мяс- 
цовымі традыцыямі, рознымі ўмовамі жыцця і сацыяльнага развіцця, а так- 
сама знешнімі ўплывамі і запазычаннямі. Яны датычацца ў асноўным не 
агульных, а прыватных прыкмет культуры тыпу Банцараўшчыны, не агуль- 
ных формаў керамікі і рэчаў, а іх разнастайнасцей. Калі не прымаць да ўвагі 
тыя лакальныя асаблівасці, якія выкпікаліся геаграфічнымі ўмовамі, разна- 
роднымі знешнімі ўплывамі і кантактамі, а таксама храналагічнымі адрознен- 
нямі помнікаў, то агульныя аднародныя рысы банцараўскай культуры будуць 
выступаць яшчэ больш рэльефна (Перхавко, 19786). 

Тэрыторыя Цэнтральнай і Паўночнай Беларусі адносіцца да дзядзілавіц- 
кага і атокінскага варыянтаў. Аналізуючы назапашаныя дадзеныя па дасле- 
даванню жалезнага веку ў Паўночнай Беларусі (Шадыро, 1993а; Левко, Ко- 
лосовский, 1990), адзначым, што ёсць усе падставы аднесці рэгіён віцеб- 
скага цячэння Заходняй Дзвіны да тушамлінскага варыянта старажытнасцей 
тыпу Банцараўшчыны, паколькі тут выразна прасочваецца шматлікае пада- 
бенства са старажытнасцямі сярэдняга слоя Тушамлі (Віцебск, Чаркасава, 
Кісялі, Гарадок і інш.). Акрамя таго, гэты рэгіён яшчэ ў раннім жалезным веку 
знаходзіўся пад уплывам смаленскага варыянта днепра-дзвінскай культуры 
(Шадыро, 1985. С. 111). 

На паўночным захадзе Беларусі арэал помнікаў тыпу Банцараўшчыны 
абмежаваны распаўсюджваннем з У ст. помнікаў з гладкасценнай і аблітай 
керамікай, якая прыходзіць тут на змену штрыхаванай, а таксама днепра- 
дзвінскаму посуду. 

Неабходна падкрэсліць, што некаторая своеасаблівасць культуры тыпу 
Банцараўшчыны на поўначы Беларусі (атокінскі варыянт, паводле В. Б. Пяр- 
хаўкі) звязана з уплывам фіна-угорскіх элементаў у канструкцыі пахаваль- 
ных збудаванняў (доўгія курганы) і ў тыпах керамікі, упрыгожанняў, у пдрані- 
мічных назвах. Можна меркаваць пра пражыванне тут змешанага балта-фін- 
скага насельніцтва. Гэты факт знаходзіць свой адбітак і ў своеасаблівасці 
культуры палачан, што фіксуюць раннія доўгія курганы Полацкага Падзвіння. 

Аналізуючы палеміку даследчыкаў вакол этнічнай інтэрпрэтацыі помнікаў 
тыпу Банцараўшчыны, трэба адзначыць, што большасць вучоных схіляецца 
да думкі аб усходнебалцкай прыналежнасці плямёнаў Банцараўшчыны -- 
Тушамлі. Вялікае значэнне мае тут высвятленне ўзроўню славянскіх уплы- 
ваў у тым ці іншым рэгіёне гэтага велізарнага этнакультурнага масіву. Пасля 
заняпаду банцараўскай культуры, выкліканага шырокім рассяленнем сла- 
вянскіх плямёнаў, заканчваецца апошні этап балцкага перыяду ў этнічнай 
гісторыі Беларусі. З гэтага часу пачынаецца актыўны працэс славянізацыі 
мясцовага насельніцтва, які доўжыўся даволі працяглы час і асабліва ў за- 
ходніх рэгіёнах Беларусі. 


4. КУЛЬТУРА РАННІХ ДОЎГІХ КУРГАНОЎ (У--МІІ стст.) 


Абрад пахавання 


Доўгія курганы --- валападобныя насыпы з пахаваннямі па абраду трупа- 
спалення другой паловы 1-га тысячагоддзя н. э. Тэрмін «доўгія курганы» быў 
уведзены ў навуку ў сярэдзіне ХІХ ст. (О древних могилах... 1851. С. 212--226). 
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Пазней было канстатавана, што доўгім курганам спадарожнічаюць падоўжа- 
ныя, авальныя, круглыя, радзей чатырохвугольныя і іншыя «фігурныя» ў плане 
насыпы. С. А. Тараканава доўгімі лічыла ўсе валападобныя насыпы, а квад- 
ратныя, чатырохвугольныя і авальныя адносіла да групы падоўжаных курга- 
ноў. Даследчыца прапанавала ўзяць за аснову падзела курганоў на доўгія і 
падоўжаныя не даўжыню курганоў, а іх форму (Тараканова, 1954, С. 83--86). 
І. І. Ляпушкін уключаў у паняцце «доўгія курганы» ўсе фігурныя насыпы, ак- 
рамя круглых, якія адносіў да помнікаў славян. На яго думку, фігурныя насы- 
пы -- курганы неславянскага насельніцтва (Ляпушкин, 1968. С. 20---22). 

Смаленскі археолаг Я. А. Шміт лічыць магчымым называць доўгімі такія 
насыпы, даўжыня якіх значна большая за шырыню. Вучоны прапанаваў па- 
шырыць паняцце «доўгія курганы» і распаўсюдзіць яго на археалагічную 
Культуру доўгіх курганоў. Паводле высновы Я. А. Шміта, «доўгія курганы» 
Верхняга Падняпроўя -- гэта пахавальныя помнікі УШ--ІХ стст., якія ўтрым- 
ліваюць адно ці некалькі трупаспаленняў з дакладна вызначаным абрадам і 
пахавальным інвентаром, які ўключае ўпрыгожанні балцкіх тыпаў, Пры гэтым 
форма кургана не з'яўляецца вызначальнай прыкметай. Яна можа быць 
круглай, авальнай ці вельмі доўгай (Шмидт, 1968. С. 224--229). 

Я. А. Шміт бачыць шмат агульнага паміж курганамі Смаленшчыны і су- 
седняй з ёй Віцебшчыны, пра што пісалі і іншыя даследчыкі. Адносна пом- 
нікаў МІІ--Х стст. гэта адпавядала сапраўднасці. Аднак у 60--70-я гады на 
Віцебшчыне Г. В. Штыхаў выявіў курганы сярэдзіны і трэцяй чвэрці 1-га ты- 
сячагоддзя н. э. з керамікай тыпу верхняга пласта Банцараўшчыны. Новыя 
дадзеныя істотна дапаўняюць уяўленне пра культуру доўгіх курганоў. Да- 
следчык вылучыў тры стадыі ў культуры доўгіх курганоў Беларускага Па- 
дзвіння (Штыхаў, 1992. С. 107). Пра раннія доўгія курганы размова пойдзе ніжэй. 

Курганы даследаваліся каля в.Янкавічы ва ўрочышчах Атокі і Павалі- 
шына, в. Рудня (Расонскі раён), в. Лятохі (Віцебскі раён). Выклікаюць ціка- 
васць курганныя могільнікі ў наваколлі в. Дарахі Гарадоцкага раёна на 
паўднёвым беразе воз. Сенніца, паблізу якіх знойдзены сінхронныя селішчы. 
Тут усяго налічваецца каля 150 курганоў у 11 курганных могільніках. Сем не- 
вялікіх курганных могільнікаў адносяцца да трэцяй чвэрці 1-га тысяча- 
годдзя н. э. (даследавана 26 курганоў), адзін -- да УП--ІХ стст. і самы вялікі 
могільнік -- да Х--ХІ стст. Могільнікі культуры ранніх доўгіх курганоў раз- 
мяшчаюцца за 0,5--1,2 км ад сінхронных ім паселішчаў і прыкладна на такой 
жа аддаленасці ад берага ракі або возера. Могільнікі амаль заўсёды знахо- 
дзяцца на лясных сухапутных дарогах. Яны звычайна невялікія і налічваюць 
да двух дзясяткаў насыпаў. 

Па абрысах насыпаў у могільніках курганы розныя: доўгія, падоўжаныя, 
круглыя. Доўгімі курганамі ўмоўна лічаць насыпы, даўжыня якіх перавышае 
шырыню ў 2 разы і больш. Абрысы насыпаў бываюць такімі, што іх можна 
назваць акруглымі, авальнымі і г. д. Названыя формы насыпаў звычайна 
прысутнічаюць у адным могільніку і з'яўляюцца амаль адначасовымі і адна- 
культурнымі. Напрыклад, у Дарахах у курганным могільніку з 13 курганоў 
адзін насып доўгі, 5 -- падоўжаных, 7 -- круглых у плане. 

Доўгія курганы розныя па памерах, даўжыня вагаецца ад 14 да 110 м. 
Больш распаўсюджаны насыпы даўжынёй у некалькі дзесяткаў метраў. Са- 
мы доўгі курган, вядомы ў археалагічнай навуцы, даўжынёй 110 м, быў да- 
следаваны паблізу в. Янкавічы ва ўрочышчы Атакі. Яго шырыня складала 
9---10 м, вышыня 1--1,5 М. Насып быў аднародны -- з пяску, прыкмет яго 
ўзвядзення ў некалькі этапаў не выяўлена. 
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Сярод насыпаў культуры доўгіх курганоў на Беларусі многа круглых У 
плане. Іх звычайная вышыня таксама, як доўгіх і падоўжаных курганоў, ва- 
гаецца ад 0,6 да 1,6 м. Усе курганныя насыпы земляныя, як правіла, з пяску. 
Ніякіх каменных збудаванняў у насыпах і вакол іх не выяўлена. Пясок для 
ўзвядзення насыпу браўся паблізу пляца, прызначанага для кургана. 

Вакол значнай часткі курганоў прасочваюцца сляды былых раўкоў. Раўкі 
глыбінёй да 1 м адзначаны каля некаторых вялікіх насыпаў паблізу в. Рудня 
Расонскага раёна (мал. 123). Ля падножжа круглых курганоў раўкі падзя- 
ляюцца перамычкамі, якіх бывае ад дзвюх да чатырох. Пры даследаванні 
раўкоў зафіксаваны ў шэрагу выпадкаў прыкметы рытуальнага вогнішча. Ад- 
нак ёсць раўкі, дзе прыкмет вогнішчаў не выяўлена. 

У большасці выпадкаў доўгія курганы ўзводзіліся ў адзін прыём, некато- 
рыя -- у два. Каля падэшвы на ўсёй плошчы кургана часта прасочваецца 
моцны попельна-вугальны праслой, месцамі абпалены мацярык, як гэта было 
ў доўгім кургане Атокінскага могільніка. Бывае, што каля падножжа насыпу 
доўгіх, падоўжаных і круглых курганоў прасочваецца толькі праслой стара- 
жытнага гумусаванага пласта з асобнымі вугольчыкамі. У раскапаных кур- 
ганах усе пахаванні -- трупаспаленні. Звычайна спаленне нябожчыка адбы- 
валася па-за месцам пахавання, г. зн. у баку ад яго, і толькі зрэдку на месцы 
ўзвядзення насыпу. 

Матэрыялы раскопак помнікаў культуры доўгіх курганоў У -- пачатку “УІІ ст. 
у Віцебскай вобласці дазваляюць зрабіць абгрунтаваную класіфікацыю па- 
хаванняў. Яны падзяляюцца на бязурнавыя і ўрнавыя, у якіх рэшткі крэмацыі 
змяшчаліся ў пасудзіну-ўрну. Сярод бязурнавых пахаванняў можна вылу- 
чыць шэсць тыпаў: 1) месцазнаходжанне пахавання пад насыпам кургана на 
мацерыку ці ў спецыяльна вырытай ямцы; 2) пахаванне ў ямцы ў сярэдзіне 
насыпу; 3) пахаванне россыпам на падсыпцы; 4) пахаванне на спецыяльна 
выраўнянай пляцоўцы, на якой зрэдку паліўся рытуальны агонь; 5) пахаван- 
не ў ямцы пад дзірваном у круглых курганах звычайна на вышыні насыпу; 
5) пахаванне россыпам пад дзірваном. Тры тыпы (З, 4, 6) характэрныя толькі 
для доўгіх ці падоўжаных курганоў. Рэшткі трупаспаленняў у бязурнавых па- 
хаваннях бываюць ачышчаныя ад вугольчыкаў і неачышчаныя. 

Паводле ўліку месцазнаходжання ўрнаў вылучаюцца тры тыпы пахаван- 
няў: 1) пахванні ў аснове кургана, урна стаіць на мацерыку ці на вугальнай 
праслойцы, гэты тып размяшчэння ўрнаў характэрны выключна для доўгіх 
курганоў; 2) пахаванні ў сярэдзіне насыпу; 3) пахаванні на паверхні курган- 
нага насыпу (цяпер знаходзяцца адразу пад дзірваном). 

Паводле спосабу пастаноўкі ўрнаў пахаванні падзяляюцца таксама на 
тры віды: 1) пахаванні з урнамі, пастаўленымі гарлавінай уверх; 2) пахаванні 
з урнамі, якія пастаўлены ўверх дном у перакуленым становішчы; 3) паха- 
ванні ў урне, накрытай другой пасудзінай, якая пастаўлена дагары. Асобным 
спосабам пахавання з'яўляецца размяшчэнне крэмацыі ў ямцы ў сярэдзіне 
насыпу, над якой была разбітая ў якасці ахвярапрынашэння пасудзіна. Та- 
кое пахаванне выяўлена ў Дарахах-4 (курган 1). 

Звычайна ў доўгіх і падоўжаных курганах У--ХІІ стст. пахаванняў зме- 
шчана некалькі, бывае 7--8. У Дарахах у падоўжаным кургане 5 налічвалася 
8 пахаванняў, з іх два -- у ўрнах. У даследаваных курганах трэцяй чвэрці 
1-га тысячагоддзя н. э. часта сустракалася вялікая колькасць перапаленых 
касцей, вага якіх дасягае 1-3 кг і больш. У Дарахах-1 у доўгім кургане 9 за- 


фіксавана сем пахаванняў, з якіх пахаванне б, што знаходзілася ў ямцы, 
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змяшчала 8 кг кальцыніраваных касцей (калі яны высахлі, вага была 5 кг). 
У такіх пахаваннях, напэўна, знаходзіліся рэшткі крэмацыі некалькіх чалавек. 
Побач з касцямі людзей было шмат касцей жывёл, якія адрозніваліся боль- 
шай таўшчынёй і цёмным адценнем. У Дарахоўскім курганным могільніку 
косці жывёлы разам са спаленымі касцямі людзей знойдзены неаднаразова. 
Напрыклад, у могільніку Дарахі-4 (курган 5, пахаванне 1) выяўлены прапа- 
леныя косці каня і быка, паводле вызначэння В. В. Шчагловай. Ахвярапры- 
нашэнне хатняй жывёлы было распаўсюджана ў плямёнаў культуры доўгіх 
курганоў Паўночнай Беларусі ў трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э., так- 
сама як у больш познія часы (ІХ-Х стст.). 

Сярод курганоў шмат насыпаў парожніх, магчыма, кенатафаў, якія не 
мелі пахаванняў і насыпаліся ў тых выпадках, калі памёршага па нейкіх пры- 
чынах нельга было пахаваць. 


Незвычайны курган 
Павалішынскага могільніка 


Каля в. Янкавічы Расонскага раёна ў 1967 г. Г. В. Штыхавым быў выяў- 
лены новы курганны могільнік Павалішына (назва ад былой вёскі), які 
ўключаў 11 насыпаў, у тым ліку адзін падоўжаны, астатнія круглыя. Як потым 
высветлілася, гэты падоўжаны курган (Ме 3) адзін з самых старажытных ся- 
род ранніх курганоў на Віцебшчыне. Курган быў даследаваны ў 1968 г. Ён 
насыпаны на невялікай натуральнай выспе, меў памеры 12 х 7 м пры вышы- 
ні 0,6--0,8 м. Вакол насыпу быў невялікі равок. Вывучэнне стратыграфіі пац- 
вердзіла, што курган насыпаны ў два этапы. Больш старажытнай часткай 
была паўднёвая (мал. 124). 

Пахаванне 1 звязана з падсыпкай. Верагодна, яно было парнае, паколь- 
кі складалася з двух частак-комплексаў, размешчаных у 1 м адзін ад аднаго 
на адным узроўні, прыблізна ў цэнтры насыпу ніжэй яго паверхні (Штыхаў, 
1992. С. 28. Мал. 15). 

Комплекс 1А ўяўляў сабой урну (ніжняя частка ляпной пасудзіны), у якой 
было некалькі кавалкаў перапаленых трубчастых костак, накрытую перавер- 
нутай цэлай ляпной пасудзінай (мал. 125:13, 14). Комплекс 15 змяшчаў скап- 
ленне кавалкаў керамікі, сярод якіх знаходзіліся таксама кальцыніраваныя 
косці (150--200 г) і шэсць кавалкаў аплаўленага празрыстага блакітнага 
шкла ад пацерак. Фрагменты керамікі (мал. 125:15, 16) адносіліся да дзвюх 
пасудзін, якія, мяркуючы па месцу знаходжання фрагментаў керамікі, пер- 
шапачаткова размяшчаліся таксама, як у комплексе 1А. Пад скапленнем ке- 
рамікі выяўлена невялікая ямка. Уся кераміка з пахавання была аднаты- 
повай: ляпная, грубая, слабапрафіляваная з прымессю жарствы. 

Не выключана, што да пахавання 1 адносіцца і ямка (дыяметрам 20, глы- 
бінёй 15 см), выяўленая на мацерыку на захад ад комплексу 1А і абазнача- 
ная тут як комплекс 18. Яна ўтрымлівала некалькі кальцыніраваных костак, 
фрагменты чарвонага і шэрага гаршкоў, аплаўленае шкло -- такое ж, як у 
комплексе 1Б. 

Недалёка ад цэнтра ў паўночнай частцы было некалькі неглыбокіх па- 
рожніх ям. 

Комплексы, якія звязаны з першапачатковым насыпам, пры раскопках 
атрымалі назву пахаванняў 2-4 (Штыхаў, 1992. С. 110--111). Пры выву- 
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чэнні матэрыялаў было даказана, што яны з'яўляюцца часткамі аднаго, ве- 
рагодна, разбуранага, комплексу (усюды прысутнічалі фрагменты аднаго і 
таго ж гаршка-1). Пагэтаму тут усе аб'екты аднесены да пахвання 2 з дабаў- 
леннем літар (кераміку вывучаў у 1996 г. М. В. Лапацін). 

Пахаванне 2 складаецца з пяці комплексаў. 

У комплексе гА пад дзірваном, на плошчы ў некалькі квадратных метраў, 
знаходзіліся рэшткі вогнішча (перапаленыя косці і вугольчыкі) і раскіданыя 
фрагменты ляпной керамікі, гладкасценнай і з расчосамі -- усяго некалькі 
соцень. 

Пры даследаванні комплексу 2Б у адным месцы была вызначана выраз- 
ная чорная пляма. У ёй выяўлена каля 100 г, перапаленых касцей і частка 
разбітага гаршка з расчосамі. 

Комплекс гВ знаходзіўся паміж гБ і 1Б, уключаў невялікую колькасць пе- 
рапаленых касцей і частку раструшчанага гаршка з расчосамі. 

Наступны комплекс 2Г знаходзіўся на паўднёвым схіле вялікай ямы па- 
пярэчнікам 3 м, якая размяшчалася ў мацерыку каля паўночнага краю па- 
хавання 2. Ён змяшчае невялікую колькасць перапаленых касцей і кавалкі 
пасудзін з расчосамі. 

Вызначаны комплекс 2Д у ніжняй частцы той жа ямы -- на мацерыку і на 
паўночным склоне. Тут былі часткі раструшчанай пасудзіны з расчосамі. 

Дэталёвае вывучэнне керамікі з пахавання 2 зрабіў М. В. Лапацін. Усяго 
калекцыя налічвае 133 фрагменты керамікі, у тым ліку 22 венчыкі і два ма- 
лыя фрагменты прыдонных частак. Тут вылучаюцца часткі трох ці чатырох 
пасудзін. Усе яны былі ляпныя слабапрафіляваныя, верагодна, гаршкапа- 
добныя, з крыху павужанай гарлавінай. 

Пасудзіна 1 --- буйны гаршчок дыяметрам па краю больш за 30 см (маг- 
чыма, нават да 40 см). Яго край амаль плоскі з невялікім адхіленнем. Знеш- 
няя паверхня пакрыта расчосамі, выкананымі грабеньчатым штампам (мал. 
125:5, б). Да расчэсвання паверхня была даволі акуратна загладжана. Час- 
цінкі жарствы ў папярэчніку маюць 10 мм. На фрагментах бачны прыкметы 
канструявання стужкавым налепам. Пасудзіна распалася менавіта па мес- 
цах змацавання стужак (мал. 125:5). Асноўны колер керамікі -- шэры і шэра- 
зялёны, месцамі ён пераходзіць у шэра-карычневы, карычневы і чырвона- 
карычневы. Восем фрагментаў, якія адносяцца да пасудзіны 1, -- венчыкі. 
Параўнанне расчосаў на розных фрагментах дазваляе зрабіць выснову, што 
ўсе расчосы нанесены адным і тым жа штампам-грэбенем, які меў не менш 
за 19 зубцоў. Першы зубец быў шырокім (4,4 мм), шосты быў вельмі вузкім 
(моцна завостраны) і трохі карацейшы за астатнія і г. д. Усе прыкметы штам- 
па адпавядаюць касцяным грабяням рымскага часу, напрыклад тым, якія 
знойдзены на паселішчы Лепясоўка на Валыні. Фрагменты пасудзіны 1 зной- 
дзены ва ўсіх частках пахавання 2, аднак найбольш буйныя і шматлікія -- у 
комплексе 2Б. 

Пасудзіна 2 была меншай па памерах (мал. 125:7, 8). Усе чарапкі дроб- 
ныя, але ўдалося вызначыць дыяметр аднаго венчыка -- каля 27 см. Колер 
сценак больш шэры, чым у пасудзіны 1. Жарства моцна выступае на паверх- 
ні. Найбольшая частка фрагментаў знаходзіцца ў комплексе 2А. 

Пасудзіна З (мал. 125:11, 12) дыяметрам каля 15 см, прадстаўлена толь- 
кі трыма фрагментамі, якія адрозніваюцца завостранай формай краю венчы- 
ка і ружовым колерам часцінак жарствы -- палевага шпату. Колер керамікі 
шэры і шэра-жоўты. Фактура паверхні падобная да фактуры пасудзіны 1. 
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Да пасудзіны 4 (мал. 125:9, 10) аднесены дробныя фрагменты, анала- 
гічныя пасудзіне 1, якія, аднак, не маюць расчосаў. Большасць фрагментаў 
знаходзіцца ў комплексе 2А. 

У кургане З найбольшую цікавасць уяўляе пахаванне, выяўленае адразу 
пад дзірваном, дзе было шмат фрагментаў ляпной керамікі з расчосамі, якія 
нанасіліся штампам-грэбенем. Гэта першае пахаванне з расчэсанай кера- 
мікай, якая служыць добрым культурна-храналагічным індыкатарам. 

На селішчах такую кераміку знаходзілі неаднаразова. У 1928 г. кераміка з 
расчосамі была выяўлена А. М. Ляўданскім каля в. Бельчыца лад Полацкам. 
У 1965 г. тут пры раскопках кургана пад насыпам быў зафіксаваны культур- 
ны пласт магутнасцю 0,5 м з керамікай як гладкасценнай, так і з расчосамі 
(мал. 126). Селішча пад Бельчыцай было тады датавана часам каля сярэ- 
дзіны 1-га тысячагоддзя н. з. (Штыхов, 1966. С. 244. Рис. 5:2, 5). Адлегласць 
ад Бельчыцы да Янкавіч і Павалішына складае 30 км. Фрагмент ляпной ке- 
рамікі з расчосамі быў знойдзены на Верхнім замку ў Полацку (Штыхов, 
1970. С. 30. Рис. 16:19). Л. Д. Побаль уважліва фіксаваў такую кераміку і 
склаў вялікі спіс паселішчаў, дзе яна знойдзена ў Беларусі. 

Да нядаўняга часу дакладна былі вядомы помнікі з расчэсанай керамікай 
толькі на тэрыторыі Беларусі і Смаленшчыны. У выніку даследаванняў 
Паўночна-Заходняй археалагічнай экспедыцыі Эрмітажа адзінкавыя археа- 
лагічныя помнікі адкрыты на поўдні Гіскоўскай вобласці і ў вярхоўях ракі 
Вялікай. Датаванне помнікаў вызначаецца ў межах ад ІІ-ЗІУ стст. н. э. да 
“Ч-МІ стст. Унікальнасць пахавання ў кургане Павалішына тлумачыцца тым, 
што з'яўленне самаго курганнага абраду адбылося незадоўга да знікнення 
помнікаў з расчэсанай керамікай (Лопатин, Фурасьев, 1995. С. 136--138). 

М. В. Лапацін і А. Г. Фурасьеў нанеслі на карту 15 помнікаў з расчэсанай 
керамікай у Падзвінні і 2 селішчы (Свінухі, Ястрабаў) у вярхоўях ракі Вялікай. 
Тут не ўлічана яшчэ 7 помнікаў у Беларусі: Лукомль, Загаваліна, Казінова, 
Кісялі, Хабаты, Бабінавічы, Слабодка (Чашніцкі раён). Такім чынам, трэба га- 
варыць аб 24 пунктах, большасць іх знаходзіцца на тэрыторыі Беларусі. 
Звычайна кераміку з расчосамі археолагі знаходзяць толькі на паселішчах. 
Выключэннем з'яўляецца Казінова (Гарадоцкі раён), дэе Яна выяўлена на 
гарадзішчы і на селішчы, размешчаным побач. 

Важна адзначыць, што найбольшая колькасць селішч з такой керамікай 
зафіксавана ў Верхнім Падняпроўі на тэрыторыі Магілёўскай і Гомельскай 
абласцей. Па дадзеных Л. Д. Побаля, тут вядома да 30 помнікаў пераважна 
ў Быхаўскім і Слаўгарадскім раёнах. У Гомельскай вобласці амаль столькі ж 
помнікаў выяўлена ў Веткаўскім і Чачэрскім раёнах. На тэрыторыі Мінскай 
вобласці -- каля 25 помнікаў. Больш густа яны размешчаны ў Бярэзінскім і 
Барысаўскім раёнах па цячэнню Бярэзіны, якая ўпадае ў Днепр (Поболь, 
1983. С. 390---397 і інш.). Я. Г. Звяруга, зрабіўшы раскопкі каля в. Гарадок У 
Маладзечанскім раёне, прыводзіць статыстычныя дадзеныя аб ляпной ке- 
раміцы: грубаляпная кераміка складае 75- 7699, глянцаваная 7--8, кераміка 
з расчосамі 15--1696 (Поболь, 1983. С. 369). 

Помнікі з расчэсанай керамікай размешчаны нераўнамерна, скапленнямі 
пераважна па цячэнню рэк Сож, Днепр, Бярэзіна, г. зн. ва Усходняй Беларусі. 

Кераміка з расчосамі паўночнабеларускай традыцыі знойдзена на Украі- 
не на помніках раннярымскага часу, што сведчыць аб перасяленнях насель- 
ніцтва (Обломский, 1996. С. 27-29). 

Паводле высновы В. В. Сядова, найбольш раннія доўгія курганы сярэдзі- 
НЫ 1-га тысячагоддзя н. э. былі на Гіскоўшчыне і ў вярхоўях Заходняй Дзві- 
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ны, за межамі Беларусі, і толькі ў канцы “УІІ- ІІІ ст. яны ўзнікаюць на Сма- 
леншчыне і Полаччыне. У той час вынікі раскопак курганоў каля Янкавіч 
(Атокі, Павалішына) і ў Дарахах яшчэ не былі апублікаваны. У гэтых кур- 
ганах, як было сказана вышэй, знойдзены якраз тыя рэчы, на падставе якіх 
В. В. Сядоў датуе найбольш старажытныя курганы на Пскоўшчыне. Ён на- 
дае выключна вялікае значэнне сцвярджэнням лінгвістаў, якія мяркуюць аб 
старажытнай блізкасці пскоўскіх гаворак да заходнеславянскіх моўных 
асаблівасцей. Адсюль вывад, што славяне-крывічы прыйшлі з захаду ад вя- 
недскай грулы ранняга славянства, гэта значыць з тэрыторыі паўночна- 
заходняй Польшчы. У “УІ ст. яны пасяліліся ў басейне ракі Вялікай і Гіскоўскага 
возера, а потым, праз два стагоддзі, з'явіліся ў Смаленскім і Полацкім Падз- 
вінні (Седов, 1970. С. 104, 107). З такім заключэннем была выказана нязгода 
ў рэцэнзіі на кнігу В. В. Сядова ў 1971 г. (Штыхаў, 1971. С. 241). Цяпер коль- 
касць аргументаў для аспрэчвання выказанага погляду павялічылася. 


Рэчавы інвентар ранніх доўгіх курганоў 


Пахавальны інвентар у курганах нешматлікі. Ён прадстаўлены бронза- 
вымі бляшкамі-шкарлупінамі, шклянымі пацеркамі э сіняга празрыстага 
шкла, фрагментаванымі касцянымі вырабамі, жалезнымі спражкамі, кольча- 
тымі цуглямі, вырабленымі з двух жалезных стрыжняў, невялікай шпорай з 
кручкамі (мал. 127:6) і ляпной керамікай. У большасці пахаванняў рэчы ад- 
сутнічаюць. 

У доўгім кургане Атокінскага могільніка ў пахаванні 2 выяўлены 19 брон- 
завых бляшак-шкарлупін, якія служылі для папругі або галаўнога ўбору 
(мал. 128:1- 19). Бляшкі-шкарлупіны сустракаюцца ў каменных могільніках 
Эстоніі, якія выкарыстоўваліся для пахаванняў у І1-ІІ стст., і выяўлены ў 
доўгіх курганах Пскоўшчыны (Светлыя Вешкі, Міхайлаўскае, Жарабяціна), 
дзе датуюцца У- ХІ стст. (Седов, 1974. С. 34). Доўгі курган Атокінскага мо- 
гільніка паблізу в.Янкавічы ўзведзены не пазней за “УІ ст., і яго трэба аднесці 
прыблізна да сярэдзіны 1-га тысячагоддзя н. З. 

У Дарахах у курганнай групе ІУ (курган 1, пахаванне 1) знойдзена жалез- 
ная шпора з вострым канічным шыпам і адагнутымі наверх кручкамі на кан- 
цах (мал. 127:6). Найбольш старажытныя ўзоры шпор такога тыпу са спло- 
шчанай дужкай датуюцца 1ІІі--ІУ стст. н. з. ідажываюць да УІ. ХІІ стст. (Пер- 
хавко, 1978). У курганнай групе І (курган 9) выяўлена жалезная спражка з 
рамкай круглай формы. У курганнай групе ІУ (курган 1) знойдзена спражка 
паўкруглай формы. Прамая частка рамкі служыла воссю для хобатападоб- 
нага язычка. Падобныя спражкі вядомы з Зімнаўскага гарадзішча (Ауліх, 
1972. С. 57. Табл. ХІ:28--30) і іншых помнікаў УІ- ХІІ стст. Выяўлена 19 моц- 
на аплаўленых пацерак з сіняга шкла, якія з'яўляюцца частай знаходкай у 
курганах трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя н. З. 

У Паўночнай Беларусі ў пахаваннях знойдзена 13 ляпных пасудзін, якія 
захаваліся цалкам і выкарыстоўваліся ў якасці ўрнаў або накрываючых па- 
судзін. Пасудзіны выраблены з гліны з дамешкам буйной жарствы. Паверхня 
гаршкоў шурпатая з прычыны таго, што жарства выступае з гліны. Яна вы- 
глядае бугрыстай, калі жарства загладжана. Усе пасудзіны характарызуюцца 
агульнымі прыкметамі -- гэта гаршкі выцягнутых прапорцый, якія маюць 
найбольшае пашырэнне ў верхняй частцы тулава і звужаюцца каля днішча і 
горла. Вышыня пасудзін знаходзіцца ў межах ад 10,4 да 35 см (мал. 129:1--11). 
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У дзевяці пасудзін вышыня максімальнага пашырэння (Н1) складае 
0,66--0,79 ад вышыні гаршка (Н). Паміж пасудзінамі ёсць некаторыя адроз- 
ненні ў профілі іх верхняй часткі. Адны маюць крыху намечаную шыйку і 
адагнуты край, другія без шыйкі са злёгку адагнутым краем, які часам бывае 
патоўшчаны. Некаторыя пасудзіны (мал. 129) характарызуюцца больш вы- 
цягнутымі прапорцыямі. 

Адзінкавая па форме ўрна, знойдзеная ў кургане 4 (пахаванне 1) курган- 
нага могільніка Дарахі-1. Гэта прысадзісты гаршчок з прамой высокай шый- 
кай. Ллечыкі размешчаны нізка і пераходзяць у рабро. Максімальнае пашы- 
рэнне ў верхняй частцы пасудзіны. 

У доўгім кургане каля в. Субаўшчына Полацкага раёна знойдзены гар- 
шчок з наляпным валікам “УІІ ст. Аналогіі яму вядомы ў Верхнім Гадзвінні 
(Жабіна), на Пскоўшчыне (Безьва), у Латышскім Падзвінні (Шадыра, 1996. 
С. 207). 

У ранніх доўгіх курганах Беларускага Падзвіння прадстаўлены не ўсе ты- 
пы пасудзін, якія выяўлены ў іншых раёнах шырокага арэала помнікаў тыпу 
Банцараўшчыны-Тушамлі-Калочына. У курганах няма конусападобных па- 
судзін з амаль прамымі, расшыранымі ўверх бакамі, вядомых на паўднёвым 
усходзе Беларусі ў Калочыне (Сымонович, 1963. С. 119, 122) і гарадзішчах- 
сховішчах Смаленшчыны (Шмидт, 1966. С. 200). У Беларускім Падзвінні не 
выяўлены цыліндрычна-канічныя пасудзіны з цыліндрычнай верхняй І ўсечана- 
канічнай ніжняй часткай, распаўсюджаныя ў Смаленскім Падняпроўі 
(Дзямідаўка), у сярэдняй і паўднёвай частках Беларусі (Банцараўшчына, 
Калочын, Новы Быхаў). У керамічным комплексе разгледжаных курганоў 
няма біканічных гаршкоў і рабрыстых місак, значная колькасць якіх 
выяўлена ў басейне Дзясны і на Дняпроўскім Левабярэжжы (Горюнов, 1981. 
С. 18), а таксама цыліндрычных па форме пасудзін, знойдзеных у доўгіх кур- 
ганах на Пскоўшчыне (Седов, 1974. Табл. 19:2, 3; 20:2; 22:1). 

Пры гэтым неабходна падкрэсліць, што кераміка з курганоў Беларускага 
Падзвіння мае рысы, якія збліжаюць яе з посудам, распаўсюджаным на 
іншых помніках тыпу Банцараўшчыны-Тушамлі-Калочына. Для ўсяго іх арэа- 
ла характэрны слабапрафіляваныя гаршкі, якія складаюць большасць кера- 
мікі ў сінхронных курганах Беларускага Падзвіння. І. Л. Русанава гаворыць 
аб адрозненні гэтай керамікі ад пасудзін славянскай пражскай культуры і 
характарызуе яе як балцкую (Русанова, 1976. С. 64-74). 

Адметнай рысай керамікі паўночнай часткі Беларусі з'яўляюцца некато- 
рыя асаблівасці яе прапорцый. Вышыня найбольшага пашырэння большасці 
гаршкоў прыпадае на верхнюю частку іх тулава (Штыхаў, 1992. С. 29--32). 
Улічваючы своеасаблівасць пахавальных помнікаў, якімі з'яўляюцца раннія 
доўгія курганы, і характэрную для іх ляпную кераміку, можна гаварыць пра 
лакальны (атокінскі) варыянт банцараўскай культуры ў Беларускім Падзвінні 
(Перхавко, 1978). 

Вялікую цікавасць уяўляе кераміка з расчосамі, знойдзеная ў кургане З 
Лавалішынскага могільніка, пра што падрабязна гаварылася вышэй. Яна 
пралівае святло не толькі на датаванне найбольш старажытных помнікаў 
культуры доўгіх курганоў, але і на праблему яе паходжання і распаўсюджання. 

Напэўна, комплекс культуры доўгіх курганоў Паўночнай Беларусі ранняй 
стадыі мае мясцовыя карані ў помніках ІІ--У стст., на якіх прысутнічае ў 
якасці індыкатара расчэсаная кераміка. Гэта культура доўгіх курганоў Паў- 
ночнай Беларусі ранняй стадыі мае шэраг агульных рыс з пскоўскімі доўгімі 
курганамі. Некаторыя даследчыкі лічаць, што адбываўся рух насельніцтва з 
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Пскоўшчыны на тэрыторыю Беларусі (Седов, 1995. С. 231). У святле новых 
дадзеных можна сцвярджаць: наадварот, адбываўся рух носьбітаў культуры 
доўгіх курганоў з Паўночнай Беларусі на Пскоўшчыну і Наўгародчыну. 


5. КУЛЬТУРА ЎСХОДНЕЛІТОЎСКІХ КУРГАНОЎ 


Тэрыторыю Усходняй Літвы і частку Беларусі (правабярэжжа Нёмана і 
частка басейна Віліі) у раннім сярэднявеччы займалі помнікі культуры ўсход- 
нелітоўскіх курганоў. Арэал іх распаўсюджання на захадзе абмежаваны ся- 
рэднім цячэннем Нёмана, на поўначы -- да вярхоўеў ракі Швянтойі, на 
ўсходзе дасягае воз. Свір, на поўдні ахоплівае басейн ракі Меркіс (ІАА, 
1977. Р. 12--14. 2ет. 2). Так, у Літве размешчана каля 230 груп, у складзе 
якіх налічваецца больш за 6000 насыпаў. На Беларусі курганы размешчаны 
ў вярхоўях Віліі і на правабярэжжы Нёмана каля мяжы з Літвой (Зверуго, 
1989. С. 21) (каля 80 груп) (мал. 96). 


Гісторыя даследаванняў 


Вывучэнне культуры ўсходнелітоўскіх курганоў пачалося ў 40-я гады ХІХ ст. і 
працягваецца па сённяшні час. Вялікая колькасць даследчыкаў займалася 
раскопкамі гэтых помнікаў, асабліва на тэрыторыі Усходняй Літвы (Е. Тышке- 
віч, Л. Кандратовіч-Сыракомля, П. С. Вільчыцкі, А. Кіркор, А. Плятэр, Э. Валь- 
тэр, В. А. Шукевіч, Ф. В. Пакроўскі, П. С. Рыкаў, А. З. Таўтавічюс, О. Кунцене і 
інш. ) (Финно-угры... 1987. С. 390---392). Даследаванні на Беларусі пачаліся 
таксама яшчэ ў першай палове ХІХ ст. Адным з першых раскопкі праводзіў 
П. С. Вільчыцкі, які даследаваў курганны могільнік каля в. Клявіца Ашмян- 
скага раёна Гродзенскай вобласці (Финно-угры... 1987. С. 390). Пазней, 
у 50-я гады ХІХ ст., даследаванні курганоў на Беларусі працягваў А. Кіркор. 
Ён раскапаў курганы каля в. Рэчкі Вілейскага павета (зараз у Вілейскім раё- 
не Мінскай вобласці), а таксама каля в. Гарадзілава Ашмянскага павета 
(Смаргонскі раён Гродзенскай вобласці). Каля Гарадзілава ім было выву- 
чана 4 курганы, дзе былі выяўлены цікавыя знаходкі (Каханоўскі, 1984. 
С. 59--60). А. Кіркор склаў таксама спіс археалагічных помнікаў Віленскай 
губерні, у якім былі пададзены звесткі аб курганах (Киркор, 1858). 

У канцы ХІХ ст. найбольш грунтоўна займаўся вывучэннем такіх помнікаў 
на Беларусі Ф. В. Пакроўскі. Так, у 1893 г. ім была выдадзена археалагічная 
карта Віленскай губерні, дзе былі сабраны ўсе вядомыя матэрыялы (Покров- 
ский, 1893). В 1892---1895 гг. ён правёў раскопкі больш за 150 курганоў у 20 
могільніках, у тым ліку на сучаснай тэрыторыі Беларусі (Будраны, Гускі, ЖЭ- 
лядзь, Засвір, Лынтупы, Пільвіны, Паніззе, Рацкі Бор, Чорная Лужа І інш.) 
(Дучыц, 1991. С. 6; Финно-угры... 1987. С. 3914). Матэрыялы даследанняў бы- 
лі надрукаваны ў шэрагу артыкулаў (Покровский, 18936; 18938; 1895; 1897; 
1899). 

У 1913 г. П. С. Рыкаў правёў даследаванні на двух могільніках (Маркі- 
няты і Смаргонь -- зараз у Смаргонскім раёне Гродзенскай вобласці), дзе 
было вывучана 19 насыпаў (Рыков, 1913. С. 7--17; Финно-угры... 1987. С. 391). 

У час паміж першай і другой сусветнымі войнамі даследаваннямі на тэ- 
рыторыі Панямоння, суседніх Дзісеніншчыны і Браслаўшчыны займаліся 
польскія археолагі. Так, імі былі працягнуты даследаванні могільніка каля В. 
Засвір (Зазкапі5, 1962), раскапаны курганы (у тым ліку і з трупапалажзннямі) 
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каля в. Андрэзеўцы (Ноіцбочі/іса, 1937). На жаль, матэрыялы большай часткі 
гэтых даследаванняў не ўведзены ў навуковы абарот (была апублікавана 
толькі археалагічная карта) (Голубович Е., Голубович В., 1945). 

Пасля другой сусветнай вайны даследаванні ўсходнелітоўскіх курганоў 
праводзіў Я. Г. Звяруга. Ім у 1973-1977 гг. быў раскапаны шэраг могільнікаў 
(Косаўшчына, Вайшкуны, Янава, Засвір, Сідарышкі, Лынтупы, Гарадок -- 
усяго 47 насыпаў) (Белорусская археология, 1987. С. 109--110; Зверуго, 
1989. С. 21---29), Ён жа першы пачаў на Беларусі даследаванні паселішчаў 
гэтай культуры (селішчы каля вёсак Засвір і Хведзевічы) (Зверуго, 1989. 
С. 54--57; Звяруга, Мядзведзеў, 1994). Матэрыялы часу культуры ўсходне- 
літоўскіх курганоў былі знойдзены Э. М. Зайкоўскім на селішчы каля в. Ке- 
мяны Ашмянскага раёна Гродзенскай вобласці (Зайкоўскі, 1994). 


Рассяленне. Паселішчы 


У межах Беларусі помнікі ўсходнелітоўскіх курганоў сустракаюцца ў вер- 
хоўях Віліі і на правабярэжжы Нёмана ўздоўж мяжы з Літвой (мал. 96). 
Помнікі прадстаўлены перш за ўсё курганнымі могільнікамі. Яны размешча- 
НЫ каля рэк і азёр. Колькасць насыпаў звычайна не была вялікай (да 20) і 
толькі ў некаторых выпадках складала больш за 100 (у канцы ХІХ ст. Лоша, 
Чорная Лужа -- па 80, Засвір --- каля 200, Лынтупы! -- зараз больш за 70) 
(Зверуго, 1989. С. 21). На Беларусі вывучана толькі тры неўмацаваныя пасе- 
лішчы, якія адносяцца да гэтай культуры. Значныя даследаванні праводзі- 
ліся на селішчах каля вёсак Засвір і Хведзевічы. Абодва знаходзяцца на бе- 
разе возера Свір. Месцы, прыдатныя да жыцця, таму там пад час раскопак 
знаходзяць і крамянёвыя прылады працы. Лепей захавалася селішча каля в. 
Засвір (селішча Хведзевічы моцна пашкоджана могілкамі ХУ -- ХХІІ стст.) 
(Зверуго, 1989. С. 54-57). 

Селішча каля в. Засвір размяшчаецца на невялікім ўзвышшы сярод за- 
балочанай нізіны. Побач знахозіцца вялікі могільнік (было да 200 насыпаў). 
Несумненна, жыхары селішча займаліся выплаўкай жалеза (знаходкі вялікай 
колькасці дзындры, а таксама абломкаў гліняных соплаў ад сырадутных 
горнаў). 

Пад час раскопак межы жытлаў не ўдалося вызначыць. Аднак ў мацеры- 
ку выяўлена вялікая колькасць ям, у тым ліку слупавых. Таму можна сцвяр- 
джаць, што тут (як і на Хведзевічах) асноўным тыпам жытлаў былі наземныя 
слупавой канструкцыі. Знойдзены рэшткі трох чатырохвугольных ямы па- 
мерамі 1,5 х 2,4, 2х 2 и 2х 2,4 м пры глыбіні 0,3--0,5 м (верагодна, рэшткі 
майстэрань). 

Былі знойдзены 5 печаў-каменак і 6 вогнішчаў. Печы мелі ў плане круг- 
лую форму дыяметрам 0,7--0,9 м. Рэшткі печаў-каменак былі выяўлены і на 
селішчы Хведзевічы. Вогнішчы выкладзены з пласта камянёў, якія ляжалі на 
праслойцы пяску магутнасцю 10--15см. Такія вогнішчы ёсць на гарадзішчах 
Літвы (бгіваІауісіепе, 1986. Рау. 7; КИІіКац5Ка5, 1982. Рау. 5) і Беларусі (гара- 
дзішча каля г. п. Гарадзішча Баранавіцкага раёна). Два вогнішчы захаваліся 
ў выглядзе гліняных пляцовак таўшчынёй 7--12 см круглай формы дыямет- 
рам каля 1 м. 

На селішчы Засвір было знойдзена каля паўсотні розных вырабаў з ка- 
меня, косці, металу І гліны (Зверуго, 1989. С. 55. Рис. 26) (мал. 130). Іх боль- 
шасць падобна да знаходак з курганоў (абломак шыйнай грыўны, трапеца- 


13...3440 зв 5 


падобныя падвескі, пінцеты, нажы, абломак вузкалязовай сякеры, гліняныя 
прасліцы, 2 шкляныя пацеркі) (Звяруга, Мядзведзеў, 1994. С. 28-32. Мал. 1). 
Гэтыя рэчы дазваляюць дадаваць селішча ў межах ІЎ--ІХ стст. (Звяруга, 
Мядзведзеў, 1994. С. 35). Знаходак з селішча Хведзевічы значна менш 
(жалезны серп, посахападобная шпілька, шылы, прясліцы і грузікі) (Зверуго, 
1989. С. 57. Рис. 28). 

Большую частку знаходак складае керамічны посуд. У комплексе селі- 
шча Засвір сустрэта шурпатая (аблітая), гладкасценная, штрыхаваная, паз- 
ногцевая і глянцаватая кераміка (мал. 131). Шурпаты посуд (гаршкі слоікавай 
формы) пераважае на паселішчы (51,7 96 усяго посуду). Сярод гладкасцен- 
нага посуду выдзяляюцца гаршкі прафіляванай формы, якія маюць аналогіі ў 
кераміцы славянскай культуры тыпу Лукі-Райкавецкай “МІІІ- ІХ стст., а так- 
сама посуд рабрыстай формы, якія мае аналогіі на позніх помніках культуры 
штрыхаванай керамікі Беларусі (1Х--У стст.). 

Штрыхаваны, пазногцевы (паверхня ўпрыгожвана пазногцевымі ўціскан- 
нямі) посуд сустракаецца і на помніках Літвы. 

Супастаўленне керамічнага комплексу з помнікамі суседніх тэрыторый 
больш ранняга часу дазваляе сцвярджаць, што насельніцтва, якое жыло на 
гэтых паселішчах, прыйшло сюды з захаду (з Літвы) (Звяруга, Мядзведзеў, 
1994. С. 36). Носьбіты культуры штрыхаванай керамікі (папярэднікі на дадзе- 
най тэрыторыі) у якасці сусбрата увайшлі ў склад новай культуры ўсходне- 
літоўскіх курганоў. 


Пахавальны абрад 


Насельніцтва хавала памерлых у курганах. Насыпы маюць у плане круг- 
лую форму дыяметрам 5--12 м і вышынёй 0,6--1,2 м (адзінкава сустракаюцца 
дыяметрам больш за 15 м і вышынёй звыш 1,5 м). Больш раннія курганы 
а4--МІІ стст.) маюць вянцы з камянёў рознай велічыні, якія ўкладаліся звы- 
чайна ў адзін рад (рэдка ў два). У некаторых выпадках камяні пакрываюць 
значную частку насыпу. У падножжа больш позніх насыпаў (ІХ--ХІІ стст.) 
можна бачыць падоўжаныя (авальныя ці дугападобныя) ямы або неглыбокія 
равы (Зверуго, 1989. С. 21). 

Для найбольш ранніх курганоў (ІХ--Ў стст.) характэрны пахаванні па аб- 
раду трупапалажэння. Памерлых клалі ў падкурганую яму. Адзіным могіль- 
нікам на Беларусі з пахаванняў па гэтаму абраду з'яўляюцца Андрэеўцы 
(2 курганы з 16 даследаваных). Але, на жаль, гэтыя матэрыялы згублены. 

У У ст. н. э. у культуры адбываецца змена пахавальнага абраду. На ўсёй 
тэрыторыі распаўсюджваецца звычай спалення памерлага (ЦАА, 1977. Р. 177). 
Па знешняму выгляду гэтыя курганы не адрозніваюцца ад насыпаў з тру- 
палажэннямі. На ўзроўні старажытнага гарызонту маецца праслойка чорнай 
зямлі з вугольчыкамі (ачышчэнне зямлі перад насыпаннем кургана) (Пільві- 
ны, Паніззе, Рымшанцы, Чорная Лужа) (Покровский, 1899. С. 70--79, 100-- 
125), прычым некаторыя насыпы мелі па дзве праслойкі (другая змяшчалася 
ў насыпы кургана) (Пільвіны, курган 13; Паніззе, курган 8), У кургане змя- 
шчалі ад 1 да 3-5 пахаванняў. Памёршыя спальваліся ў другім месцы ра- 
зам з пахавальным інвентаром. Потым спаленыя косці з рэшткамі інвентару 
змяшчаліся ў кургане як на ўзроўні старажытнага гарызонту (Засвір), так і ў 
ямах (Рымшанцы, Паніззе, курганы 4, 5; Чорная Лужа, курганы 1, 2, 5: пах. 2, 
4--6, 10, 11). Ёсць выпадкі, калі пахаванні знаходзяцца ў насыпу (на другой 
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вугальнай праслойцы), ствараючы пахаванні ў два ярусы (Пільвіны, курганы 
2, 3; Чорная Лужа, курганы З, 6, 10). Пахаванні ў ўрнах на могільніках Бела- 
русі не сустракаюцца. 

Пры размяшчэнні на ўзроўні гарызонту пахаванні займалі плошчу ад 
50 х 60 см да 100 х 120 см, для іх не характэрны каменныя канструкцыі 
(вымасткі) (выключэнне -- Чорная Лужа, курган 6). Пры ямных пахаваннях 
рэшткі памерлых змяшчалі ў ямы памерамі 45 х 50, 45 х 55 см (Рымшанцы, 
курганы 1, 2, 4; Паніззе, курганы 4, 6; Чорная Лужа, курганы 1, 2). У такіх вы- 
падках сустракаюцца канструкцыі ў выглядзе каменных скрынь (Чорная Лу- 
жа, курган 5: пах. 2, 4, 5), каменых вымастак ці асобныя камяні. Розныя тыпы 
пахаванняў сустракаюцца на адным могільніку і нават у адным кургане, 

Курганныя могільнікі Беларусі ў нязначнай ступені адрозніваюцца ад ас- 
татніх помнікаў гэтай культуры. Так, для могільнікаў Усходняй Літвы харак- 
тэрны пахаванні на ўзроўні старажытнага гарызонту. На Беларусі ж сустра- 
каюцца ямныя пахаванні з каменнымі канструкцыямі ў выглядзе вымастак і 
скрынь. Гэтыя адметнасці (ямныя бязурнавыя пахаванні, каменныя канст- 
рукцыі) выяўлены ў каменных курганах Паўночна-Усходняй Польшчы (яцвягі 
другой паловы ІУ -- першай паловы У ст. н. э.) (Медведев, 1996. С. 57). 


Пахавальны інвентар 


Па набору рэчаў інвентар пахаванняў курганоў, як з трупапалажэннямі, 
так і з трупаспаленнямі, другой паловы 1-га тысячагоддзя н. э. амаль не 
адрозніваецца. У курганах з пахаваннямі па абраду трупаспалення рэчы 
пашкоджаны агнём. Частка рэчаў (наканечнікі дзідаў) пагнута, частка (брон- 
завыя рэчы, шкло) знішчана ў пахавальным вогнішчы. У склад пахавальнага 
інвентару ўваходзяць прадметы ўзбраення, прылады працы, упрыгожанні, 
рыштунак каня і вершніка. 

У курганах з мужчынскімі пахаваннямі многа прадметаў ўзбраення. 
Амаль у кожным сустракаюцца наканечнікі дзідаў (1--2 ці нават 3). Гэта ў 
асноўным утулкавыя наканечнікі з лязом рамбавіднай, лаўраліставай 
(мал. 133:5, 15, 20), іваліставай, прафіляванай (Зверуго, 1989. Рис. 4:5, 15, 
20; 71, 2, 5, 7; 8:6; 10:1), часам мечападобнай формы (Зверуго, 1989. С. 25. 
Рис. 6:7) (мал. 134:7), сустракаюцца двухшыпавыя (ОАБ, 1972. С. 49. 
Рис. 14:4) (тыпы І Г, ІІ, 111, ІУ Б, У, УІ! па В. Казакявічусу ) (Казакявичюс, 1988. 
С. 29-57), прычым наканечнікі з лязом мечападобнай формы і двухшыпа- 
выя сустракаюцца толькі на помніках гэтай культуры (Казакявичюс, 1988. 
С. 41. Карта “УІІ; С. 55--56. Карта ХІІ). 

Шырока былі распаўсюджаны і жалезныя правушныя вузкалязовыя ся- 
керы (Зверуго, 1989. Рис. 4:2, 7,10, 12, 18; 6:5; 7:3; 10:8, 19) (мал. 133:2, 7, 
10, 12, 18; 6:5). Форма іх паступова ўдасканальвалася (лязо рабілася шы- 
рэйшым, адтуліна для рукаяці -- авальнай) (Зверуго, 1989. С. 25). Гэтыя 
сякеры маглі выкарыстоўвацца як ў якасці баявых, так і звычайных прылад 
працы. Да баявых, несумненна, адносяцца сякеры такой жа формы, але з 
арнаментацыяй (выразы па краях абуха і тулава) (сустракаюцца ў Літве) 
(Казакявичюс, 1988. С. 76--78). Баявымі лічацца сякеры са шчакавіцамі- 
выступамі з двух бакоў адтуліны (Будраны, курган 9; Смаргонь, курган б, 8) 
(Казакявичюс, 1988. С. 79-80). Пазней, у ІХ ст., распаўсюдзіліся сякеры з 
шырокім лязом (Зверуго, 1989. С. 27. Рис. 8:1). 

Верагодна, у якасці зброі выкарыстоўвалі нажы(мал. 133:3, 8, 11, 13, 19; 
6:6). Яны маюць звычайную форму, як і бытавыя, але адрозніваюцца боль- 
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шымі памерамі (даўжыня да 25 см). Іх часта знаходзяць у пахаваннях муж- 
чын-воінаў (Зверуго, 1989. Рис. 4:3, 8, 13, 19; 6: 6). Выкарыстоўванне такіх 
нажоў у якасці баявых на Літве характэрна толькі для насельніцтва культуры 
ўсходнелітоўскіх курганоў (астатнія выкарыстоўваюць іншыя тыпы) (Ка- 
закявичюс, 1988. С. 82--92). 

Толькі ў больш позні час (у канцы 1-га -- пачатку 2-га тысячагоддзя н. Э.) 
на помніках Беларусі сустракаюцца знаходкі адналязовых мячоў (Смаргонь і 
інш.) (Зверуго, 1989. С.26). 

Комплексы знаходак з помнікаў культуры ўсходнелітоўскіх курганоў даз- 
валяюць сцвярджаць аб стварэнні тут з У ст. н. э. асаблівага набору зброі 
(наканечнікі дзідаў, правушная сякера і баявы нож, які па форме нагадвае 
звычайны) (Мядзведзеў, 1996. С. 18) (мал. 133, 134). Гэта адрознівае яе 
носьбітаў ад астатняга насельнітва Літвы, дзе шырока былі распаўсюджаны 
адналязовыя мячы, баявыя нажы асаблівай формы і іншыя формы нака- 
нечнікаў дзідаў. 

У некаторых пахаваннях знойдзены ўмбоны шчытоў з навершшамі як 
паўкруглай (Чорная Лужа, курган 10), так і цыліндрычна-канічнай формы 
(Засвір, курган 17, 1895 г.; курган 1, 1976 г.; Чорная Лужа, курган 6) (Зверуго, 
1989. Рис. 4, 6--8, 10) (мал. 134:1). Такія формы таксама шырока распаў- 
сюджаны ва Усходняй Літве (Казакявичюс, 1988. С. 119--129. Карта ХУІІ). 

Рэчы рыштунку вершніка і каня прадстаўлены шпорамі, страмёнамі (для 
позняга часу), вудзіламі-псаліямі, вупражнымі кольцамі. Так, на могільніку 
Паніззе (курган 8) знойдзены дзве жалезныя шпоры, якія прымацоўваліся да 
абутку з дапамогай скураных раменьчыкаў. Самі раменьчыкі прымацоўва- 
ліся да шпоры з дапамогай пласцінкі і заклёпак з адваротнага боку дугі. На 
вяршыні дугі змяшчаўся канічны шып і адростак-кручок (мал. 132:8). Анала- 
гічныя (па спосабу мацавання) шпоры знойдены ў «княжаскім» кургане на 
могільніку Таўрапіліс (Таціачісіи5, 1981. Р. 26. Рау. 18) (Усходняя Літва) і ка- 
менным кургане Вільк'яўцініс (курган б, пах. 3). Па знаходках у пахаваннях 
таксама і спряжак з В-падобнай рыфлёнай рамкай (Паніззе, Таўрапіліс) гэ- 
тыя шпоры можна датаваць часам да сярэдзіны У ст. н. э. (Бажан, Карго- 
польцев, 1989. С. 28). 

Да рэчаў убору можна аднесці знаходкі ў пахаваннях рэшткаў ад паясоў, 
ад якіх захаваліся спражкі. Так, у курганах Беларускага Панямоння знойдзе- 
на многа жалезных спражак з В-падобнай рыфлёнай рамкай (9 экз. --- Зас- 
вір, курган 2, пах. 1; 2 экз. курган 20; курган 1, пах. 2 (раскопкі 1976 г.); Пільві- 
ны, курган 5, пах. 1; Паніззе, курган 2, пах. 2; курган 8; Желядзь, курган 11; 
Чорная Лужа, курган 5, пах. 2) (мал. 132:5--7; 134:3). Вялікая колькасць такіх 
вырабаў была выяўлена як на могільніках культуры ўсходнелітоўскіх курга- 
ноў Літвы (15 экз.), так і на яцвяжскіх каменных курганах у Занямонні (Літва) 
(9 экз.) і Паўночна-Усходняй Польшчы (Сувалкія) (Медведев, 1996. С. 58). 

Храналогія такіх спражак вывучана добра (Бажан, Каргопольцев, 1989. 
С. 28-35). Яны з'яўляюцца ў Цэнтральнай Еўропе ў час Ю (350--450 гг. н. 9.) і 
выкарыстоўваюцца да пачатку “УІ ст. Па асаблівасцях формы, арнаменту вы- 
лучана 12 груп (І - ХІІ) і вырабы з Беларусі адносяцца да групы У, якая да- 
туецца У ст. н. э., і УІІ] (другая палова У ст. н. э.). Не выключана датаванне 
спражак з могільніка Засвір часам да сярэдзіны У ст. н. э. (Бажан, Карго- 
польцев, 1989. С. 29. Рис. 2:28, 29). Пазней, у УІ--УІІ стст., маглі выкары- 
стоўвацца такія ж вырабы без рыфлення. 

Больш спражак (26 экземпляраў з 33), выяўленых на могільніках куль- 
туры ўсходнелітоўскіх курганоў Літвы і Беларусі, знойдзены ў даволі багатых 
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пахаваннях разам з узбраеннем і рэчамі рыштунку вершніка (наканечнікі 
дзідаў, сякеры, баявыя нажы, шпоры). Маюцца і вельмі багатыя пахаванні 
(жалезны ўмбон шчыта, утулкавы наканечнік дзіды, правушная вузкалязовая 
сякера, баявы нож, спражка, два абломкі бронзавай спіралі) на могільніку 
Засвір (Зверуго, 1989. С. 25. Рис. 6) і ў «княжаскім» кургане (Таўрапіліс, кур- 
ган 5) (Таціауісіц5, 1981. Р. 18--31). Такім чынам, гэтыя вырабы можна лі- 
чыць як адну з дэталей касцюма мужчыны-воіна. 

Акрамя таго, у больш позні час выкарыстоўвалі і спражкі другіх тыпаў 
(мал. 133:1, 6) (прамавугольнай з увагнутымі бакамі формаў) (Зверуго, 1989. 
Рис. 4:6; 10: 17, 18). 

З найбольш характэрных упрыгожанняў адзначым бронзавыя шыйныя 
грыўны розных тыпаў (з седлападобнымі і плоскімі заходзячымі канцамі, ві- 
тыя з конусападобнымі), фібулы, бранзалеты з патоўшчанымі заканчэннямі, 
спіральныя пярсцёнкі, спіралькі, падвескі (у тым ліку трапецападобныя, 
бразготкі). 

Вельмі важнымі для вызначэння храналогіі з'яўляюцца знаходкі арба- 
петных фібул розных тыпаў. 

Так, на могільніку Жэлядзь знойдзены дзве бронзавыя фібулы з плоскай 
спінкай, якія можна датаваць другой паловай ІУ ст. н. з. (мал. 132:1--2) (Го- 
роховский, 1988. С. 44). З могільніка Чорная Лужа (курган З, пах. 2) паходзіць 
жалезная фібула, якая мае спінку з вузкай пласціны таўшчынёй 2 мм і шы- 
рынёй 8 мм (мал. 132:3). Такія вырабы знойдзены на могільніках гэтай жа 
культуры ў Літве (6 экз.) і ў пахаваннях каменных курганоў Паўночна- 
Усходняй Польшчы (11 экз.), дзе датуюцца ад мяжы ІЎ- Ў стст. да пачатку 
“І ст. (Медведев, 1996а. С. 57-58). Адна такая фібула паходзіць з паселі- 
шча пражскай культуры ў с. Кадын на Валыні (Русанова, Тимоцук, 1984. С. 21. 
Рис. 19:2). 

Другі тып арбалетных фібул адрозніваецца тым, што яны маюць спінку з 
вітога стрыжня (Жэлядзь, курганы 7, 10, 11; Пільвіны, курган 2, пах. 2; Чор- 
ная Лужа, курган 2, пах. 1 -- 5 экз.) (мал. 132:4). Такія ўпрыгожанні вядомы 
ў Літве і Паўночна-Усходняй Польшчы, а таксама на паселішчы Кадын-1 
(1 экз.) (Русанова, Тимошцук, 1984. С. 21. Рис. 19:1). Яны датуюцца У ст. н. з. 
(Медведев, 1996. С. 58). 

Трэба адзначыць, што з 16 вядомых фібул 12 экземпляраў былі знойд- 
зены ў багатых пахаваннях (разам са зброяй) могільнікаў культуры 
ўсходнелітоўскіх курганоў Літвы і Беларусі. Такім чынам, яны таксама нале- 
жалі да адзнак мужчын-воінаў. 

Прылады працы прадстаўлены жалезнымі сярпамі (часта так званага лі- 
тоўскага тыпу з адагнутым уверх вастрыём) (ОАБ, 1972. С. 49. Рис. 14:16; 
ІАА, 1978. Р. 149. 2ет. 67), нажамі, шыламі, а таксама глінянымі прасліцамі. 
Зрэдку ў склад пахавальнага інвентару ўваходзіць кераміка (гаршкі і місы). 


Датаванне. Перыядызацыя 


Большасць даследчыкаў датуе помнікі культуры ўсходнелітоўскіх курга- 
ноў у межах ІЎ- ХІІ стст. (Зверуго, 1989. С. 24--25; Финно-угры... 1987. С. 
392---393; ІАА, 1977. Р. 177). Выказана меркаванне аб тым, што пачатак 
культуры можна датаваць больш раннім часам (Сла, ці іі ст. н. э.). Так да- 
туецца частка ранніх комплексаў (па манжэтападобных бранзалетах, падко- 
вападобных фібулах з эмаллю) у Літве (Момакоукі, 1995. 5. 77-78). 
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Па асаблівасцях пахавальнага абраду і знаходках рэчаў выдзяляюцца тры 
перыяды ў гісторыі дадзенай культуры. Для першага этапу (ІХ--Ў стст. н. э.) 
характэрны пахаванні па абраду трупапалажэння, зробленыя ў ямах пад 
насыпам кургана. У пахавальнам інвентары мужчын выяўлены жалезныя 
вырабы (нож, вузкалязовая правушная сякера, наканечнікі дзідаў, умбон 
шчыта, часам меч). Сустракаюцца жалезныя спражкі, зрэдку ўпрыгожанні 
(шыйная грыўна, бранзалеты, фібула). Ёсць выпадкі знаходак шпор і рыто- 
наў для піцця. У жаночых пахаваннях сустракаецца больш упрыгожанняў. 
Рэдкія сярод іх упрыгожанні з выемчатай змаллю (луніцы) (Зверуго, 1989. 
С. 24-22; ІАА, 1977. Р. 177). У курганах Пітвы побач з нябожчыкам-мужчынам 
часам хавалі і каня. Помнікі гэтага перыяду на Беларусі амаль не вядомы. 
Тут акрамя вышэйзгаданых курганоў з трупапалажэннем каля в. Андрэеўцы 
трэба адзначыць знаходку манжэтападобнага бранзалета з в. Начы (Археа- 
логія... 1993. С. 461). Гэты тып бранзалетаў характэрны для ранніх усходне- 
літоўскіх курганоў Літвы (ІАА, 1978. Р. 148. 2ет. 53). 

Для другога этапу (Ў--МІІІ стст.) характэрны пахаванні па абраду трупа- 
спалення. Па знешняму выгляду яны не адрозніваюцца ад папярэдніх (наяў- 
насць каменнага вянца ў аснаванні кургана). У пахаваннях мужчын адзна- 
чаны знаходкі зброі, у жаночых -- упрыгожанні і прылады працы (ІАА, 1977. 
Р. 177--178). Азначым звычай змяшчэнння ў курган пахаванняў каня. Асноў- 
ная частка курганоў гэтай культуры на Беларусі з'яўляецца толькі ў перыяд з 
мяжы ІМ--Х стст. н. Э., не выключна яе датаванне і апошняй чвэрцю ІУ ст. Н. Э. 
(Мядзведзеў, 1996. С. 17). 

Для курганоў ІХ--ХІІ стст. характэрны насыпы з раўкамі ў падэшвы. У гэ- 
ты час скарачаецца ўжыванне звычаю класці ў курганы зброю (выключэнне --- 
толькі багатыя пахаванні). На змену вузкалязовым сякерам прыйшлі шыро- 
калязовыя. Памяншаецца колькасць пахавальнага інвентару. Звычай насы- 
паць курганы знікае ў ХІІ ст. (магчыма, у пачатку ХІІІ ст.) ((АА, 1977. Р. 178). 


Паходжанне і гістарычны лёс. 
Этнічная прыналежнасць 


У 1-м тысячагоддзі да н. э. і першай палове 1-га тысячагоддзя н. з. арэал 
культуры ўсходнелітоўскіх курганоў быў часткай вялікага абшару насельніцтва 
культуры штрыхаванай керамікі. Таму пытанне паходжання культуры курга- 
ноў у многім звязана з пытаннем суадносін паміж гэтымі дзвюма культурамі. 

У літаратуры выказана думка, што культура курганоў ўзнікла на выснове 
культуры штрыхаванай керамікі (Волкайте-Куликаускене, 1979). Думку аб 
удзеле носьбітаў гэтай культуры ў фарміраванні культуры курганоў пад- 
трымліваюць таксама В. В. Сядоў (Седов, 1970. С. 22--23; Финно-угры... 
1987. С. 395) і А. Таўтавічус (Таутавичюс, 1959. С. 144). Яны толькі выказ- 
ваюць розныя меркаванні наконт тэрыторыі, адкуль прыйшло насельніцтва, 
якое мела звычай насыпаць курганы, і лічаць, што гэта магло быць на- 
сельніцтва з поўначы Літвы (Финно-угры... 1987. С. 395). Але А. Таўтавічус 
выказвае думку, што прычынай змены пахавальнага абраду мог быць уплыў 
з поўдня, ад яцвягаў (Таутавичюс, 1959. С. 135). Па В. В. Сядову, прычынай 
гэтай перамены былі ўплывы носьбітаў культуры штрыхаванай керамікі, якія 
ў далейшым асімілявалі прышэльцаў (Финно-угры... 1987. С. 395). 

У сваю чаргу Ф. Д. Гурэвіч сцвярджае, што культура курганоў узнікае на 
выснове старажытнасцей насельніцтва, якое прыйшло з Цэнтральнай і 
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Паўночнай Літвы, і носьбіты культуры штрыхаванай керамікі ў гэтым працэсе 
ўдзелу не прымалі (Гуревич, 1962. С. 36). 

Усе вышэйзгаданыя меркаванні звязаны з тым, што раней пачатак куль- 
туры датаваўся ІУ ст. н. э. Але магчыма і больш ранняе датаванне 
(П ст.) з'яўлення першых курганоў на Літве (Моуакоўкі, 1995. 5. 77---78). 
Такім чынам, нават на тэрыторыі Літвы назіралася суіснаванне дзвюх куль- 
тур, паколькі культура штрыхаванай керамікі там знікае толькі ў ІУ ст. н. э. 
(ІА, 1975. Р. 222). Несумненна, гэта датычыць і Беларусі, дзе помнікі куль- 
туры штрыхаванай керамікі існуюць нават да сярэдзіны У ст. н. э. (Медве- 
дев, 1996. С. 45--- 46). 

А. Мядзведзеў лічыць, што асноўную ролю ў фарміраванні культуры 
адыгралі прышэльцы з паўднёвага захаду, яцвягі з тэрыторыі Паўночна-Ус- 
ходняй Польшчы. Працэс знікнення культуры штрыхаванай керамікі і прыхо- 
ду новага насельніцтва быў паступовы. Вызначана тры хвалі міграцыі на- 
сельніцтва. Першапачаткова (у ІУ, магчыма, ІІІ ст. н. э.) помнікі культуры 
(курганы з трупапалажэннямі) з'яўляюцца на захадзе, ва Усходняй Літве. 
Пад час другой хвалі (другая палова ІУ ст. н. э.) яе носьбіты пранікаюць на 
Беларусь (да ваколіц воз. Свір). Усё гэта связана з падзеямі Вялікага пера- 
сялення народаў (Мядзведзеў, 1996. С. 16--18). Насельніцтва культуры штры- 
хаванай керамікі ўвайшло у склад культуры курганоў у якасці субстрата. 

Вызначэнне лёсу насельніцтва дадэенай культуры цесна пераплецена з 
пытаннем вызначэння іх этнічнай прыналежнасці. Так, большасць даслед- 
чыкаў лічаць носьбітаў гэтай культуры літоўцамі (Зверуго, 1989. С. 28--29), 
некаторыя адносяць іх да аўкштайтаў (Ф. Д. Гурэвіч, Р. Валкайтэ-Кулікаўскене, 
П. Кулікаўскас) ці ўсходніх аўкштайтаў (Валкайтэ-Кулікаўскене) (ІАА, 1977. 
Р. 178). Таму пераважае думка, што носьбіты гэтай культуры паклалі па- 
чатак фарміравання пітоўцаў, якія вядомы па пісьмовых крыніцах эпохі Ста- 
ражытнай Русі. Не выключана, што група носьбітаў гэтай культуры, якая 
жыла на Беларускім Панямонні (басейн Віліі), склала падставу для фарміра- 
вання гістарычнай вобласці Нальшаны (Медведев, 1996. С. 59) 
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Мал. 97. Планы і разрэзы жытлаў (1--2) і металургічных печаў (3-5) з паселішчаў Струга-! і 
Снядзін-2 


394 





Мал. 98. Ляпная кераміка пражскай культуры з паселішчаў Востраў (1-2), Снядзін-2 (3-7), 
Петрыкаў (8) (па А. А. Егарэйчанку і В. С. Вяргей) 
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Мал. 99 Ляпная кераміка пражскай культуры з сепішчаў Снядзін-2 (1, 3, 4, 6), Петрыкаў 
(5, 9), Востраў (7) і ніжняга пласта гарадзішча Хотамель (2, 8) (па В. С. Вяргей, А. А. Бгарэйчанку, 
Ю. У. Кухарэнку) 
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Мап. 100. Ляпная кераміка пражскай культуры з гарадзішча Хотамель (1, 13-16), селішчаў 
Струга-1 (2, 6, 8), Петрыкаў (4, 11), Снядзін-2 (7, 10), Камень-6 (9, 12), Кажан-Гарадок (3, 5) 
(па Ю. У. Кухарэнку, В. С. Вяргей, У. Ф. Ісаенку, М. Ф. Гурыну) 
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Мал. 101. Гліняныя прасліцы з помнікаў пражскай культуры: Струга-т (1, 2, 4, 5), Кажан- 
Гарадок (3, 12), Блювінічы (б), Снядзін-2 (7--11) (па В. С. Вяраей і М. Ф. Гурыну) 
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Мал 102 Жалезныя вырабы з помнікаў пражскай культуры (Снядзін-2 (1, 2, 4--10), Бухліцкі 
хутар (3)) нажы (1--2, 10), крэсівы (3-4), шылы (5-7), прабойнік (8), колца (9) 
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Мал 103 Рэчы з помнікаў пражскай культуры (Востраў (1, 13), Хотамель (2), Камень-6 (3), 

Струга-1 (4, 5), Снядзін-2 (6-8, 10--12, 16--17), Блюеінічы (9), Хорск (14), Бухпіцкі хутар 

(15)) наканечнік дроціка (1), наканечнікі стрэл (2-6), колцы (7, 8, 16, 17), спражкі (9--12, 14), 
фібулы (13, 15), язычок спражкі (11), накладка (10) 
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Мал. 104. Рэчы з помнікаў пражскай культуры (Снядзін-2 (1-2, 4--7, 10--11, 14--15, 19), 
Струга-1 (3, 8--9, 12--13, 17--18), Востраў (16), хлябцы (1--3)) тачыла (4), гліняныя 
сасудзікі (5--7); пацеркі (8--19) 
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Мал. 105. Ляпная кераміка з помнікаў культуры тыпу Лукі-Райкавецкай: гарадзішча (5, 15-- 
16, 22-24) і селішча (1, 3--4, 6--13, 17, 19, 21, 25). Гарадзішча, салішча Курадава (2, 6, 14, 20) 
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Мал. 106 Жалезныя вырабы з помнікаў культуры тыпу Лук-Райкавецкай (Хотамель (4-7, 9--10, 
13), Гарадзішча (1, З, 8, 12), Скорбічы (2, 11)) нажы (1-3, 8); восці (4--7); сашнікі (9--10), 
сярпы (11-12); чарэслы (13) 
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Мап 107 Рэчы з помнікаў культуры тыпу Лукі-Райкавацкай (Гарадзішча (2, 7, 8--11), Хота- 
мель (5--6), Скорбічы (1, 3)) замок (1), ключ (3), вушка ад вядра (2), відэлец (4), крэсівы 
(Э--6), тачыльныя камяні (7-8), блешня (9), тыгель-льячка (11) 
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Мал 108 Рэчы з помнікаў культуры тыпу Лукі-Райкавецкай (Гарадзішча (1-6, 8, 10--11, 13, 
14-15), Хотамель (7, 9, 12), Курадава (3-4, 16--18)) падвескі (1-3), пярсцёнак (б), бранзалеты 
(5, 13), скроневае колца (7), спражкі (9--12), пацеркі (4, 14--16), бразастка (17), званочак (18) 
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Мал. 109. Прадметы ўзбраення з помнікаў культуры тыпу Лукі-Райкавецкай (Хотамель (1-- 
10, 13, 16, 17--19, 20--21), Гарадзішча (11--12, 15), Чэрнічы (14)): наканечнікі стрэл (1--16); 
наканечнікі дзідаў (17---19); цуглі (20); пласціна ад панцыра (21) 
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Мал. 110. Класіфікацыя калочынскай керамікі Беларускага Падняпроўя: а --- гаршкі і карчагі 
(рымскімі лічбамі пазначаны тыпы, арабскімі -- падтыпы); б -- міскі, в -- патэльні і дыскі 
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Мал. 111. Інвентар калочынскіх помнікаў: 1, 3--6, 9, 10, 12, 13, 15 -- гарадзішча Калочын-1; 
2 --- селішча Калочын; 7, 8 -- Дзям'янкі; 11 --- селішча Гомель; 14 --- Насовічы (1--10, 12-13 - 
чорны метал, 11 --- каляровы метал, 14 --- гліна) 
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Мал, 112. Калочынскія жытлы (1--4), пахаванні (5--6) і ляпная кераміка з пахаванняў (7--9); 
1 -- Нісімкавічы-2, паб. 1; 2 -- Нісімкавічы-2, паб. 2; З -- Насовічы, паб. 1; 4 -- селішча Калочын, 
жыт. 1; 5 -- Колас, кург. 1; 6 -- Ніжняя Тошчыца, пах. 1, 7, 9; 7 -- Дзям'янкі, грунтавое 
пахаванне пад кург. 14; 8 -- Колс, кург. 1; Э -- Ніжняя Тошчыца, пах. 1 (а -- вугаль, зала, 
абгарэлае дрэва, б --- пляма ад агменя, в -- камяні, г - спаленыя косці, д--- фрагмвнты керамікі) 
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Мвл. 113. План Банцараўскага гарадзішча (па П. С. Клейну, 1948) 
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Мал. 114. Селішча Гарадзішча. Раскопкі жытла Ме 6 
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Мал 115 Планы наземных (1-7 -- селішча Гарадзішча) 1 паглыбленых (8--12 -- сепішча 

Дзядзілавічы) жытлаў (па А Р Мітрафанаву) Умоўныя абазначэнні 1 -- жоўты пясок, 2 -- 

цёмна-жоўты пясок, З -- чорны пласт, 4 --- жоўты пясок з вуглямі, 5 -- шэры і цемна-шэры 

пясок, 6 -- жоўта-карычневы пясок, 7 - жоўта-шэры пясок, 8 -- цемна-карычневы з вуглямі, 
9 -- жаўта-шэры з вуглямі, 10 --- жоўты з чорнымі плямамі 
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Мал. 116. Тыпы пахаванняў у могільніках з трупаспаленнем культуры тыпу Банцараўшчыны 
(па В. Б. Перхаўку) 
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Мал. 117. Жалезныя сярпы 3-й чвэрці 1-га тысячагоддзя н. э: 1-2 - селішча Гарадзішча 
3--12 --- гарадзішча Гарадзішча; 13 --- селішча Дзядзілавічы 


, 


414 





Мал. 118. Вырабы з жалеза банцараўскай культуры: 1,5,8,10,12 -- селішча Гарадзішча, 
2,3,6;7 --- селішча Равячка; 9, 11, 14-20 -- гарадзішча Гарадзішча; 13 -- салішча Дзядзілавічы 
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Мал 119 Зброя г рыштунак аершнка банцараўскай культуры 1, 14 -- селішча Гарадзішча, 
2, 8 -- гарадзішча Казінааа, З, 4, б, 7, 11-- гарадзішча Нікадзімава, б -- гарадзішча Сата-1, 
9, 15, 16-- Кастрыца, 13 --- гарадзішча Гарадок 
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Мал. 120. Дэтапі вопраткі і ўпрыгожанні: 1, 2, 5, 6 -- гарадзішча Нікадзімава; 3, 4, 8, 11-- 

селішча Мікольцы; 7, 10 --- гарадзішча Банцараўшчына (верхні пласт); 9, 14--16 -- селішча 

Гуры; 12, 13, 28 -- селішча Дзядзілавічы, 17--20, 22--27 -- селішча Гарадзішча; 21 -- 
гарадзішча Гарадзішча 
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Мал. 121. Гліняныя гаршкі банцараўскай культуры: 1, б, 9, 12, 13 --- селішча Дзядзілавічы, 
2 -- селішча Гарадзішча; З --- з лах. 1 селішча Равячка (па А. Р. Мітрефанаву); 4, 5, 7, 8, 10 
71, 14-17, 19, 20, 22-26 --- гарадзішча Банцараўшчына (па А М Ляўданскаму) 


418 


? 


27 





Мал 122 Гліняныя прасліцы банцараўскай культуры 1--7 -- гарадзішча Гарадзішча, 8--20, 
35 --- салішча Гарадзішча, 21-27 -- салішча Дзядзілавічы, 28--34--36, 31 --- салішча Гуры 


419 
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Мал. 123. Курганны могільнік каля в. Рудня Расонскага раёна: 1-3 --- даследаваныя курганы 





Мап. 124. Янкавічы. Павапішынскі могільнік, План падоўжанага кургана З. 1--4-- трупаспаленн! 
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Мал. 125. Рэчы з раскопак курганоў Павапішынскага могільніка каля в. Янкавічы: 1--4 -- 
з курагвна 2; 5--16 - з кургана З 


14--3440 4214 





Мал. 126. Бельчыца. Курган 11. Кераміка з расчосамі з культурнага пласта пад насыпам 
(фотаздым.) 
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Мал. 127. Дарахі Рэчы з курганоў з трупаспаленнем: 1--10 -- знаходкі трэцяй чвэрці 1-га 
тысячагоддзя н э.: 11--19 -- інввнтар курганоў канца УІІ--ІХ ст, (1--3, 6, 8, 9, 10-- 
жалеза; 5, 11-14 --- бронза; 4, 15 -- шкло; 7 -- косць; 19 - гліна) 
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Мал. 128. Янкавічы. Атокінскі могільнік. Знаходкі з кургана 1, пахавання 2 (сярэдзіна 1-га 
тысячагоддзя н. э.): 1--22, 23 - бронза, 24--27 -- косць, 28-29 - крэмень 
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Мал. 129. Ляпныя ласудзіны з курганоў Беларускага Падзаіння трэццяй чвэрці 1-га 
тысячагоддзя н .э.: 1 --- Янкавічы (Атокі); 3-4 -- Павалішына; 2, 5, 6--11 -- Дарахі 
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Мал. 130. Знаходкі з селішча Засвір: 1 --- шпілька, 2 --- грыўна (фрагмент); З -- трапецападобная 

падвеска; 4, 5 - спіралі; 6, 7 - пінцэты; 8, 9 -- лыжкарэзы, 10 -- блешня, 11, 12 - кручок; 

13 -- цуглі (фрагмент); 14--16 -- нажы; 17--18 -- крэсівы; 19 -- абломак ляза сякеры; 
20 -- тыгвль; 21--25 -- прасліцы 
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Мал. 131. Керамічны посуд з селішча Засвір" 1 -- штрыхаваны; 2 -- шурпаты («абліты»), 
3, 6 -- гладкасценны, 4 - глянцаваты, 5 -- 3 пагногцевым арнамантам 
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Мал. 132. Знаходкі з ранніх курганоў (1У--У стст. н. Э.) (па Ф У. Пакроўскаму): 1--4 -- 

фібула; 5-7 -- спражкі з В-падобная рыфлёная рамкай; 8 -- шпора (1 -- Желядзь, кург. 1; 

2 -- тамсама, кург. 4; З -- Чорная Лужа, кург. 2, пех. 1; 4 -- тамсама, кург. 2, пах.1; 
5 -- Засвір, кург.2. пах. 1; 6-7 -- тамсама, кург. 20; 8 --- Паніззе, кург. 8) 
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Мал. 133. Інвентар з курганоў каля в. Засвір (па Я. Г. Звяругу): 1, б - спражкі; 2, 7, 10, 12. 18-- 
сякеры; 3, 68, 11, 13, 19-- нажы; 4, 9, 14, 16, 17 -- спіралькі; 5,1 5, 20-- наканечнікі дзід 
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Мап. 134. Рыштунак мужчыны-ваяра з могільніка Засвір (курган 1, пах. 2) (даследванні 
Я. Г. Звяругі 1976 г.): 1 -- умбон шчыта: 2, 4 --- спіралькі; З -- спражка з В-падобнай рыфлёнай 
рамкай; 5 --- вузкалязовая сякера; 6 --- нож; 7 -- наканечнік дзіды 


ЗАКЛЮЧЭННЕ 


Даследаванне археалагічных матэрыялаў жалезнага веку і ранняга ся- 
рэднявечча адлюстравала складанасць і шматграннасць этнакультурных і 
сацыяльна-эканамічных працэсаў, што адбываліся на тэрыторыі Беларусі ў 
гэты перыяд. Яшчэ далёка не ўсе звёны гэтых працэсаў паддаюцца да- 
статкова здавальняючаму асвятленню, што абумоўлена ў адных выпадках 
недахопам надзейных крыніц, у іншых -- складанасцямі іх інтэрпрэтацыі. 
Натуральна, шмат якія пытанні гістарычнага развіцця старажытнага насель- 
ніцтва на тэрыторыі Беларусі выклікаюць дыскусіі і супярэчлівыя погляды, 
што знайшло сваё адлюстраванне і на старонках гэтага тома. На сучасным 
узроўні ведаў схема этнакультурных з'яў у іх найбольш агульных рысах і 
храналагічнай паслядоўнасці выглядае наступным чынам. 

У першай палове 1-га тысячагоддзя да н. э. тут склаліся тры ўстойлівыя 
группоўкі плямёнаў. У Падзвінні і Верхнім Падняпроўі рассяліліся плямёны 
днепра-дзвінскай культуры, Панямонне і Сярэднюю Беларусь заняло насель- 
ніцтва культуры штрыхаванай керамікі, а поўдзень і паўднёвы ўсход краіны, 
Папрыпяцце, сярэдняя і ніжняя Бярэзіна, Гомельскае Падняпроўе, Пасожжа 
ўвайшлі ў арэал распаўсюджвання плямёнаў мілаградскай культуры. Усе 
названыя групоўкі плямёнаў мелі шмат агульных рыс у характары матэ- 
рыяльнай культуры, тэмпах развіцця, структуры сацыяльна-эканамічнай 
мадэлі. Асабліва гэта датычыць дзвюх паўночных культур, для насельніцтва 
якіх уласцівыя ўмацаваныя паселішчы з доўгімі, шматсекцыйнымі наземнымі 
дамамі па краях пляцоўкі, адсутнасць у пачатку іх развіцця жалезных рэчаў і 
шырокае выкарыстанне вырабаў з каменю, косці і рога жывёл. Культурнае 
размежаванне найбольш выразна адлюстравана ў кераміцы. У прадстаўні- 
коў днепра-дзвінскай культуры пераважаюць адносна невысокія слабапрафі- 
ляваныя сасуды, зрэдку ўпрыгожаныя арнаментам, а «штрыхавікі» вырабля- 
лі ў асноўным посуд баначнай альбо слабапрафіляванай формы са штрыха- 
ванай паверхняй. Пахавальны абрад абедзвюх культур застаецца археала- 
гічна няўлоўным. Для мілаградскай культуры характэрны не толькі гара- 
дзішчы, але і селішчы, размешчаныя побач з умацаванымі паселішчамі аль- 
бо асобна ад іх. Выяўлены і мілаградскія пахаванні, выкананыя па абраду тру- 
паспалення ў невялікіх грунтавых ямках, зрэдку трупапалажэнні пад курган- 
нымі насыпамі. З сярэдзіны 1-га тысячагоддзя да н. э. і пазней дынаміка 
культурных працэсаў ускладняецца. Плямёны культуры штрыхаванай ке- 
рамікі пачынаюць пашыраць свой арэал у паўднёвым і паўднёва-ўсходнім 
накірунках і да канца 1-га тысячагоддзя займаюць вярхоўі паўночных прыто- 
каў Прыпяці (рэкі Лань, Случ, Пціч), басейн Бярэзіны і ў раёне Рагачова 
выходзяць на ўзбярэжжа Дняпра. Насельніцтва мілаградскай культуры, якое 
жыло ў гэтых рэгіёнах, было паступова асімілявана «штрыхавікамі». У той 
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жа час у паўночна-заходні рэгіён культуры штрыхаванай керамікі (Паўночна- 
Заходняя Беларусь) пачынае прасочвацца іншакультурнае насельніцтва, 
прадстаўленае грунтавымі могільнікамі тыпу Нача. На Заходнім Палессі да 
р. Гарынь у УІ -- ІІІ стст. да н. э. рассяляюцца плямёны паморскай культуры, 
якая сфарміравалася ў “УІІ ст. да н. э. на тэрыторыі Паўночна-Заходняй 
Польшчы. Яна прадстаўлена селішчамі і грунтавымі могільнікамі з абрадам 
трупаспалення. Нельга сказаць, што старажытныя плямёны Беларусі былі 
поўнасцю ізаляваны ад культурных цэнтраў тагачаснай Еўропы. Хоць і не ў 
вялікай колькасці ў археалагічных матэрыялах выяўлены рэчы імпартнага 
паходжання альбо выкананыя ў рэчышчы немясцовых традыцый. Напрыклад, 
у арэале «штрыхавікоў» і «днепра-дзвінцаў» выяўлены кельты меларскага 
тыпу, на тэрыторыі мілаградскай і днепра-дзвінскай культур знойдзены 
ўпрыгожанні і зброя, паходжанне якіх звязана з Прычарнамор'ем, Скіфіяй 
або латэнскімі культурамі Сярэдняй Еўропы. 


Значныя змены ў культурным развіцці старажытнага насельніцтва Бела- 
русі адбываюцца на рубяжы эр. Дасягаюць росквіту і працягваюць існаванне 
культуры штрыхаванай керамікі, днепра-дзвінскай і помнікі тыпу Начы, а на 
поўдні краіны сітуацыя карэнным чынам мяняецца. На рубяжы ІІ--І стст. 
да н. э. з'яўляюцца помнікі зарубінецкай культуры, якія распаўсюджваюцца 
па ўсёй тэрыторыі, занятай да гэтага мілаградскімі плямёнамі, і выходзяць за 
яе межы ў паўночна-ўсходнім, паўночным і ўсходнім накірунках. Рассяленне 
прадстаўнікоў зарубінецкай культуры прывяло да парушэння стабільнасці, 
якая назіралася амаль на працягу шасці стагоддзяў. Даследчыкі адзначаюць 
вялікую ролю паморскай культуры ў фарміраванні зарубінецкіх старажытна- 
сцей. Па ўсяму арэалу свайго распаўсюджвання зарубінецкая культура 
выступае як даволі аднастайны масіў. Але розныя субстратныя падасновы 
абумовілі яе пэўныя лакальныя асаблівасці. Так, на тэрыторыі Паўднёвай 
Беларусі вылучаны палескі і верхнедняпроўскі варыянты зарубінецай куль- 
туры. Найбольш адчувальна мілаградскі субстрат прасочваецца ў культуры 
насельніцтва верхнедняпроўскага варыянта зарубінецкай культуры. Сітуацыя ў 
гзтым рэгіёне ўскладнялася інфільтрацыяй з боку плямёнаў культуры 
штрыхаванай керамікі, што прывяло да складвання ў Пасожжы своеасаб- 
лівай чачэрскай групы верхнедняпроўскага варыянта зарубінецкай культуры. 
У 40--70-я гады у выніку розных прычын старажытнасці зарубінецкай куль- 
туры ахоплівае крызіс, што прыводзіць да масавых міграцый яе насель- 
ніцтва ў розных накірунках. Па-за межамі класічнай зарубінецкай культуры 
пры ўдзеле яе нашчадкаў ствараецца шэраг позназарубінецкіх супольнас- 
цей, якія існуюць ў канцы І -- ІІ ст. н. з. Пяямёны чачэрскай групы прынялі 
ўдзел у фарміраванні помнікаў тыпу Грыні-Ваўкі, якія зафіксаваны ў нізоўях 
р. Цецераў, на Дняпры пад г. Каневам, а таксама ў басейнах рэк Пісёл, 
Ворскла і Сіверскі Данец. Іншыя групы верхнедняпроўскага насельніцтва 
зарубінецкай культуры спрычыніліся да фарміравання помнікаў тыпу Почап 
у Падзясенні. Сляды нашчадкаў палескага варыянта прасочаны непадалёк 
ад Ваўкавыска на р. Рось, а іншая частка іх мігрыравала на поўдзень, на 
Заходнюю Валынь, у басейны верхняга Днястра і Паўднёвага Буга. На 
рубяжы ІІ-НІІ стст. н. э. на змену помнікам позназарубінецкага тыпу прыхо- 
дзяць старажытнасці кіеўскай культуры ІІ--Х стст. н. э., якія ўтвараюць чатыры 
пакальныя варыянты. Верхнедняпроўскі варыянт уключае беларускія тэры- 
торыі на Ніжняй Бярэзіне, Гомельскае Падняпроў'е і Пасожжа. Для кіеўскай 
культуры характэрныя без знешніх прыкметаў могільнікі з абрадам трупаспа- 
лення, у матэрыяльнай культуры прасочваецца правінцыяльна-рымскі імпарт. 
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Даследчыкі адзначаюць, што ў працэсе складвання кіеўскай культуры адбыва- 
лася перабудова традыцый розных груповак позназарубінецкага насель- 
ніцтва. Верхнедняпроўскі варыянт культуры сфарміраваўся хутчэй за ўсё 
шляхам сінтэзу і пераўтварэння пэўных рыс дзвюх позназарубінецкіх груп, 
вытокі якіх бяруць пачатак ад помнікаў тыпу Чаплін і тыпу Грыні. Прасоч- 
ваюцца таксама ўплывы балцкіх культур. На Заходнім Палессі, на тэрыторыі 
ад Заходняга Буга да Гарыні ў канцы ІІ--У ст. распаўсюджваюцца помнікі 
вельбарскай культуры, прадстаўленыя грунтавымі могільнікамі з абрадам 
трупаспалення і селішчамі. Культура склалася ў І ст. н. э. на тэрыторыі Паў- 
ночнай Польшчы і па агульнаму прызнанню адлюстроўвае міграцыю готскага 
саюза плямёнаў з ніжняга Павіслення ў Пабужжа, Прычарнамор'е і Падунаўе. 

У канцы першай паловы 1-га тысячагоддзя адбываюцца складаныя 
этнакультурныя працэсы, звязаныя з эпохаю вялікага перасялення народаў. 
Гісторыя гэтай эпохі вызначаецца бурнымі падзеямі, абумоўленымі амаль 
бесперапыннымі нашэсцямі качавых плямёнаў з усходу на захад і значнымі 
міграцыямі еўрапейскага насельніцтва. Складаная культурная, палітычная 
і этнічная сітуацыя таго часу знайшла сваё адлюстраванне і ў помніках 
археалогіі. У ІУ ст. -- на рубяжы У ст. знікаюць культуры штрыхаванай 
керамікі, днепра-дзвінская і помнікі тыпу Начы. На былой тэрыторыі іх 
пашырэння ўзнікаюць новыя культурныя ўтварэнні. У басейне р. Вілія і ў 
раёне возера Свір распаўсюджваюцца помнікі культуры ўсходнелітоўскіх 
курганоў, якія прадстаўлены селішчамі і курганнымі могільнікамі з абрадам 
трупаспалення. У гэты ж час (першая палова У ст. н. э.) на самай поўначы 
Беларусі з'яўляюцца помнікі культуры ранніх пскоўскіх доўгіх курганоў. На 
астатняй частцы арэала культуры штрыхаванай керамікі і на тэрыторыі 
падзвінскага рэгіёна днепра-дзвінскай культуры фарміруецца банцараўская 
культура. У верхнедняпроўскай частцы арэала днепра-дзвінскай культуры 
ўзнікае тушамлінская культура. У старажытнасцях банцараўскай і тушамлін- 
скай культур адзначаюцца генетычныя сувязі з культурай папярэдняга 
насельніцтва, а культуры ўсходнелітоўскіх курганоў і ранніх доўгіх курганоў 
сфарміраваліся хутчэй за ўсё ў выніку прытоку мігрантаў з іншых тэрыторый. 
Поўдзень краіны ўваходзіць у арэалы распаўсюджвання пражскай (ад Брэста 
да Мазыра) і калочынскай раннесярэдневяковых культур, якія датуюцца 
У--МІІ стст. Агульнапрызнана, што асноўныя рысы калочынскай культуры 
сфарміраваліся на базе кіеўскіх помнікаў. Працэс складвання пражскіх стара- 
жытнасцей пакуль не дастаткова высветлены. Выказаны і аргументаваны мерка- 
ванні, што ў іх фарміраванні маглі браць удзел пэўныя групы насельніцтва 
кіеўскай, верхнеднястроўскага кола чарняхоўскай і пшэворскай культур. 

Традыцыйна складаным для археалогіі з'яўляецца вырашэнне пытанняў 
этнічнай гісторыі. Пры стварэнні схемы этнакультурнага развіцця даследчыкі 
імкнуліся комплексна падыходзіць да крыніц, шырока выкарыстоўваючы 
дадзеныя іншых гуманітарных навук, лерш за ўсё гісторыі, лінгвістыкі, 
антрапалогіі і этнаграфіі. Аднак ўсё ж асноўныя палажэнні этнічнай гісторыі 
старажытнага насельніцтва Беларусі ў эпоху жалеза і ранняга сярэднявечча 
будуюцца на археалагічных матэрыялах, якія даюць магчымасць прасачыць 
працэсы яго рассялення, перамяшчэнняў і міграцый, элементы культурных 
запазычанняў, ассіміляцыі прышлых або мясцовых плямёнаў і ўтварэння 
новых этнасаў. Супастаўляючы дадзеныя археалагічных, лінгвістычных і 
гістарычных крыніц, даследчыкі ў сваёй большасці прыйшлі да высновы аб 
прыналежнасці ўсходнім балтам такіх археалагічных культур, як днепра- 
дзвінская, штрыхаванай керамікі, мілаградская, банцараўская, тушамлінская, 
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заходнія балты пакінулі помнікі тыпу Нача і адыгралі важную ролю ў 
фарміраванні культуры ўсходнелітоўскіх курганоў. На балцкай этнічнай асно- 
ве сфарміравалася культура ранніх доўгіх курганоў. Прысутнасць герман- 
скага этнасу на тэрыторыі Беларусі звязваюць з носьбітамі вельбарскай 
культуры 11--ІУ стст. Шмат намаганняў прыкладзена дзеля высвятлення 
этнасу зарубінецкай культуры, насельніцтва якой пакінула вельмі прыкметны 
след у этнакультурнай гісторыі лесастэпавай зоны Усходняй Еўропы. 
Выказаны думкі аб яе прыналежнасці праславянам, балта-славянам або 
германцам, але ніводная з гэтых гіпотэз не атрымала пакуль пераканаўчай 
перавагі. Даследаванні апошніх дзесяцігоддзяў выявілі несумненную тыпа- 
лагічную блізкасць раннегістарычных славянскіх калочынскай, пянькоўскай і 
ў пэўнай ступені пражскай культур з помнікамі кіеўскага тыпу, што дазваляе 
звязваць іх і ў генетычным плане. У раннім сярэднявеччы стрыжнем этніч- 
ных працэсаў на тэрыторыі Беларусі становіцца ўзаемадзеянне балтаў і 
славян. З трэцяй чвэрці 1-га тысячагоддзя ў балцкім асяроддзі фіксуюцца 
славянскія культурныя элементы, якія сведчаць аб пачатку інфільтрацыі 
насельніцтва з тэрыторый, занятых плямёнамі пражскай, калочынскай і 
пянькоўскай культур. З МІІ--ІХ стст. нарастаюць працэсы славянізацыі мясцо- 
вага балцкага насельніцтва, што стварае ўмовы для пачаткаў новага этнасу. 
Менавіта балцкі субстрат стаў тым фактарам, які вызначыў фарміраванне 
беларускага народа. 


РЕЗЮМЕ 





ВОЗНИКНОВЕНИЕ, РАЗВИТИЕ МЕТАЛЛУРГИЙ 
И ОБРАБОТКА ЖЕЛЕЗА 


Уровень развития производственных сил обшцества, соседство с кельтскими и 
скифскими племенами, которые хорошо владели техникой металлургии и рбработки 
железа, благоприятствовали становлению железного века в “УІ--УЎ вв. до н. з. в 
южных, а два-три столения спустя и в северных районах Беларуси. Развитие пройз- 
водства железа было обеспечено местным сырьем: бурыми железняками 
(лимонитами), залежи которых имеются повсеместно (рис. 1), древесиной для угле- 
жжения, глиной для строительства печей и др. Состояние железоделательного ре- 
месла представлено археологическими материалами. Найдены остатки сыродутных 
печей (рис. 2), металлургические шлаки и крицы (рис. 3), готовые орудия труда, 
оружие, хозяйственные и бытовые предметы. Металлографические исследования, 
проведенные на современных приборах, позволили рассмотреть процесс образова- 
ния исходного металла (криц), качество кузнечней продукций. Для кричного железа 
характерна высокая пористость, неоднородная зернистость, неравномерное рас- 
пределение углерода (от О до 1,2Ў; и более). Это требовало дополнительных спо- 
собов предварительной обработки металла, чтобы получить прочные орудия труда. 
Найболее распространенными кузнечными изделиями были ножи, серпы, топоры. 
Ножи милоградской культуры вначале были типологически близкими к скифским -- 
с горбатой спинкой, позже изготовлялись с прямой спинкой (рис. б). Оба типа на- 
званных предметов были в пользований населения культур зарубинецкой, днепро- 
двинской и штрихованной керамики. В северных районах был свой тип серпов -- 
с широким лезвием и прямоугольной спинкой (рис. 7:1, 2), а наряду с узколезвийны- 
ми обушными и втульчатыми топорами, характерными для всей белорусской террито- 
рий, нашли распространение черенковые рубяіцие предметы финского типа (рис. 8). 
Как показали анализы, кузнецы рационально с учетом функционального назначения 
железных и стальных изделий применяли разнеобразные операции и приемы ковки, 
сварки, цементации, а позже и термической обработки (закалки). О качестве метал- 
ла, сварных соединений, характере науглерожения свидетельствуют снимки микро- 
структур (рис. 3--5). 


ЕМЕАСЕМСЕ АМО ВЕЎЕСОРМЕМТ ОЕ МЕТАЦЦОЕСУ 
АМ ІЕОМ РЕОСЕ55ІМС 


Тне Іече! оГ аеувіортепі оЁ іле ргодисііоп Гогсез5 оГ іпе зосіеіу, пеідпроцгпоода фій 
Сеіс (Кеііс) апад 5суіпіап іірБез по пад тазіегед пісеіу іпе теіаііцгау апа ігоп 
ргосеззіпа іесппоІодіез, Гауоге іле езіаЫізптепі оГ пе ігоп аде іп пе 7--61п сепімгіез 
В. С. іп пе звоціпет гевіспз, апа іо-Пгее сепімгіез Іаіег -- аі5о іп пе погіпег гевіопз 
ог Ве!агц5. Тпе Феуеіюртепі оГ ргоачсііоп о ігоп угаз базе оп Іоса! гау/ таіегіаі5: Бод 
ігоп огез (іітопііе5), Черозй5 оЁ “Пісй аге те! еуегуфпеге (Гід. 1), моод Тог спаітіпа, 
сІау ўог Бцііпа бигпасез, еіс. Тпе зіаіе оў іпе ігоп-такіпа сгайзтапэпір із гергезепіеа 
Бу агспеоіовіса! таіегі8із. Бетпапіз о? датр-Ыазііпа іитасез меге іоиад (Рі9. 2), 
тейічгаіса! 5зіааз апа Моотэ (Еід. 3), геаду-таае ціепзіі5, аппатепі5, дотезііс апа 
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сопзитіпа агіісіе5. Тпе теіаіодгарпіс іпуезідайопз тавбе мій іне пеір оГ тоаегп 
іпэтутепі5 аПомеа іо апаіухе пе (огтаіоп ргосе55 ОЁ іле іпіба! теіаі! (Ыоотз), пе 
ачаііу оГ іле Гогдіпа ргодисіз. Тпе ост ігоп і5 спагасіегіхеа Бу підй рогозіўу, поў 
ипіогт агапиіагііу, апа йпеуеп сагроп дізігіриіоп (тот О іо 1.295 апа др). І гедцітеа 
адайіопаі! теіпоаз оў ргеіітіпагу те!зі ргосез5іпа іп Огаег іо таке 5ігопа могКіпа 0015. 
Тае тоз! ўіае-зргеад іогдеа апісіез ўеге Кпіуез, зісКіе5, ахез. Тпе Кпіуез оё іпе 
Міодгаа сиіге ўеге аі ігэі туро!овісаііу сІозе о іпе 5куіпіап опез -- м а ВПитреа 
Баск, Іаіег іпеу меге таае міі" а зігаіапі Баск (Рід. б). Вой Турез о пе абоуе апісіІе5 
меге ц5ей Бу іе рориабоп оі пе 7?апібіпеі5, Юпіерег-Юуіпа апа Наіспед-Сегатісв 
сіІшге5. Тйе погіпегп гедіоп»5 пада “пеіг ожп (уре о сігсіе5 - мі а хі4е Ыаае апа а 
гесіапайІаг Баск (Еід. 7:1, 2), апа аіюпазі4е мі іе патоў аде пеад апа іазпіпа 
ахе5 з5ресійс (ог пе ў/поіе Веіагизіап іегтіюгу, аізо пе зпапК сПорріпа іосі5 ог іпе 
Біппізй Туре (Біб. ) ресате чі4е-зргеаё, Тпе апаіузез зпоўед іпаі іпе Ыаскэтіпз 
м'еге гаўопаі іп и5іпа уагіои5 орегаііоп5 апа 5Кіі5 о Гогвіпа, м'еіёіпа, сетепіаііоп апа 
Іаіег аізо оГ іпегтаі іўгеаітепі (Пагаепіпа). Тае тісго 5ітисічге рпобоз (Еід. 3--5) 
іпаісаіе іле аца! ог теіа!, еІед ісіпіз, спагасіег ог сагропігаоп, еіс. 


МИЛОГРАДСКАЯ КУЛЬТУРА 


Милоградская культура известна в Южной--Юго-Восточной Беларуси в Се- 
верной Украйне (рис. 11), где среднеднепровские ее пвмятники иногда именуют 
также подгорцевскими. Основным исследователем милоградских древностей является 
московский археолог О. Н. Мельниковская. 

Для милоградской культуры Беларуси характерны городиіца на мысах (рис. 12; 
13:3) или на ровном месте (рис. 13:1, 2, 4) и -- в меньшей степени -- селица. 
Могильники обычно грунтовые. Могильные ямы, в плане круглые или овальные (рис. 
16; 17), содержат остатки сожжения на стороне, нередко совсем без погребального 
инвентаря. Посуда часто округлодонная. Некоторые глиняные Грузики копируют 
формы сосудов. Орудия труда, оружие и украшения в основном скифских, реже 
латенских типов. 

Относительно северной границы распространения милоградских древностей 
Беларуси единого мнения нет. Л. Д. Поболь попытался включить в милоградский 
ареал весь бассейн Березины (днепровской) и даже значительную часть Поне- 
манья, но убедительных доказательств привести не сумел. О. Н. Мельниковская 
проводила северный рубеж этой культуры через устье Горыни, низовья Птичи и 
Березины до Днепра в районе Рогачева и до Сожа в районе Кричева. С той поправ- 
кой, что в 60---80-е годы милоградские древности удалось выявить и западнее нижней 
Горыни, эта точка зрения продолжает оставаться наиболее правильной. Попытка 
А. А. Егорейченко присоединить к милоградской культуре и среднебелорусские горо- 
диша с материалами, аналогичными выявленным в нижних слоях Лабеніцины, не может 
быть признана удачной. Уже потому, что зти материалы не в меньшей степени, чем 
с милоградскими, обнаруживают сходство также и с днепро-двинскими. 

Естественно, милоградский ареал (рис. 11) не представлял собою нечто стати- 
ческое, поскольку в принципе для него устанавливаются зтапы сложения, функ- 
ционирования в максимальных пределах, а таюке и деградации. Основой для его 
формирования послужил ареал лебедовской культуры, генетического предшест- 
венника милоградской. Притом на территории современной Беларуси какие-либо 
следы значительных продвижений носителей милоградской культуры за пределы их 
исконных земель практически не прослеживаются. Наоборот, установлено, что в 
последние века 1-го тысячелетия до н. з. сами здешние «милоградцы» пережили 
нашествие носителей зарубинецкой, а также культуры штрихованной керамики. В 
результате на своих последних зтапах милоградская культура сохранялась лиць в 
виде изолированных «островов» -- на Днепре в районе городиіцв Милограды, на 
Соже южнее Гомеля и т. д. 

В настояцее время ни у кого не вызывает сомнения, что милоградская культура 
представлена серией локальных вариантов: западноволынскими, житомирским и 
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среднеднепровским (подгорцевским) в Украине, верхнеднепровским и припятским 
(полесским) в Беларуси. Два последних чрезвычайно близки друг к другу: мило- 
градское Полесье отличает разве что распространенность наравне с городиіцами 
селиц и отсутствие некрополей непосредственно на поселениях. Милоградский 
погребальный обряд на территории Беларуси в принципе тождествен лебедов- 
скому. Исключение -- курганный могильник Дубой (рис. 18, 19), который вследствие 
явного высоцкого влияния относится скорее к западноволынскому, а не припятскому 
локальному варианту, хотя расположен на территории последнего. На наш взгляд, 
выделить в особый локальный вариант милоградской культуры в Беларуси ешце и 
древности типа нижних слоев Лабенцшины нет достаточных оснований. Конечно, в 
этих среднебелорусских комплексах можно указать некоторые злементы, напоми- 
наюшие милоградские (профилировка венчиков, некоторые типы украшений, 
конструкция отдельных жилиш). Но с другой стороны, основные особенности этой 
культуры здесь не прослежены. Суцественно таюке, что не меньше сходных черт 
можно обнаружить в культуре не только милоградских, но и днепро-двинских памят- 
ников. Но отличия древностей типа нижних слоев городиіцца Лабенцина от днепро- 
двинских не менее суцественные, чем от милоградских: по-видимому, они обла- 
дают достаточной культурной самостоятельностью. 

Абсолютная хронология милоградской культуры должна состветствовать отно- 
сительной, т. е. основные ве даты распределятся во временном интервале между 
финалом лебедовской и началом киевской культуры. Основные категории датирую- 
ших находок имеют следуюцую хронологию: бронзовый кельт из Народичей 
(Украйна) -- первые века 1-го тысячелетия до н. э.; железный топор (рис. 26:5), 
Горошков --- ЧІ- ЧУ вв. до н. э.; железный широкотуловный кельт из Чаплина - 1У--ІІ вв. 
до н. э.; наконечники копий, Дубой -- “НУ! вв. до Н. э. (рис 28: 6--8); бронзовые 
наконечники стрел архаического скифского типа из Хильчиц и Ясенца-2 -- МІІ--МІ вв. до 
н. э. (рис 29:3, 6--17); фибулы из Милограда -- І в. н. э.; серыи с грибовидными 
головками -- МІ в. до н. э. -- Дубой, (рис. 32:4) У-У вв. до н. з. -- Горошков; антич- 
ные бусы из горошковских кладов --ТУ--І вв. до н. э.; бронзовые зеркала из Лисок -- 
МІ -- начало МІ в. до н. з. (рис 33). 

Этнос «милоградцев» дебатировался в виде альтернативы, славянства или 
балтийства, хотя нельзя исключить и какой-то третий вариант, а также их полиэт- 
ничность. Милоградский арвал находится в пределах древней балтской гидрони- 
мии, но их синхронность не доказана. Он может соответствовать таюке какой-то 
части славянской прародины, однако границы последней точно не установлены. Пре- 
врашения милоградской в достоверно славянскую или достоверно балтийскую куль- 
туры не наблюдается. О языке, и тем более об этническом сознаний «милоград- 
цев», ничего не известно. 


МІСОСЕАр СОСТОЕЕ 


Тне Міюдгаа сиімге 15 Клоўп іп Пе Эопіпет -- Эоціп Еа5іегп Ве!агиз апа іп іпе 
Моппегп ОКгаіпе (Біб. 11) “Пеге Йз тід-Фпіерег топатепі5 аге зотейтез патед іле 
Родаогізеу опез. О. М. МеіпікоузКауа, а Мозсоў агспеоіодіві, із е таіп ехріогег оў 
пе Міодгад апіідсііез. 

Бог іпе Мііоагад сцІмге іп Ве!агіз іоуп зе(Ііпаз оп сарез (Бід. 12, 13:3) ог ріаіп5 
(Еі9. 13:1, 2, 4) аге тоге зресііс, апа соІопіез іо а Іез5ег ехіепі. Тпе Бигіаі5 аге цзца!іу 
ог агойпа (5оі1). Тпе Ьигіаі по!ез аге гоцпа ог оха! (Рід. 16, 17) іп пе БІап уіеу, сотргізе 
сгетаўоп гезіўце5 табе азіае, ойеп “ій по іигіа! аррііапсез а: 4. РІаіез апа дбізпез 
обеп Бауе гоцпаё Боботз. Боте сіІау угеідбі5 сору уез5еі зпарез. Ргодцсіоп юо!5, апт 
апа аесогаііопс аге таіпіу оё ЭкуіВіап ап Ю а іез5ег ехіепі - оў Га Тепе ўурез. 

Тнеге із по ицпапітоцз оріпіоп аброці іне погіпега Богёег оі пе зргеад о? Міюагад 
апіаубіез о? Веіапіз. І. Ю. Робо! ўгіед о іпсіиёе пе УПоІе Вегегіпа (Юпіерег5 опе) 
Базіп апа еуеп пе зцЫзіапііа! рагі оГ Іпе Метап гедісоп, би! Тайед Юю діуе регзцадіпа 
ргосів. О. М. МеіпікоузКауа «гоче пе попіпегп богдег о іпіз сиЁцге Іпгопай (пе богуп 
езіцагу, Ісў/ геаспе5 о іпе Ріусн апа Вегегіпа ир (о (пе Опіерег іп пе гедісп оі 
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Еодаспеу ап ур Юю “пе БозП іп іне гедіоп от Кгіспеу. УЎЙй пе опіу соггесііоп іна іп іне 
60-805 іне Мііодгад апііцийіе5 феге і4еліійед аізо Юю іпе фе5і о! Ісжег Фогуп, іпіз роіпі 
о уіеу/ сопііпиез бо гетаіп іле тозі соггесі опе. Тае аЧетрі Бу А. А. УедогеіспепКо Юю 
ачасп Юю пе Мінагай сиімге аізо (пе тідіе-Веіамі5іап зейіетепіз фп таіегіаі5 
зітЙаг іо позе іЧепіійед іп іпе Іоуег Ізуег5 о іарепзйспіпа саппоі Бе соп5і4егед 
зцссе55іЦІ. Аі Іеа51, Бесайзе оГ іле Тасі паі іПезе таіегіа!5 аге аз аііКе іпе Юліерег- 
Юуіпа опез аз іле Мііодгад апііцці(іез. 

Мамга!у, бле Мііоагад агеа (Гіб. 11) іё по! ІооК ІКе зотеіпіпа зізііс, зіпсе іп 
ргіпсіріе уе тау е5іаЫізй іог Й Іне 5іаде5 оГ адбіпа, імпсііопіпа аі із тахітут Іітйз, 
апа аі!5о о? бедгадаіоп. Тне агеа оі іпе Гебедоу сцмге, іне депеііс ргейесез5ог оЁ пе 
Міюдгад опе, аз (Пе Базіз гог і5 Тогтайоп. Везіўез, іпеге аге ргасііса!іу по ігасез оў 
апу зуирб5іапііа! тоуетепі5 оЁ іпе Беагег5 ог пе Мііодгад сциімге Беуопаё іне Богаегз 
оў Ёпеіг памга! Іапёз. Оп іпе сопігагу, іі аз іоипа оці ёна Чагіпа ёне 1а5Ё сепімгіез 
об іпе 151 тПеппічт В. С. іне Іосаі! «Мііодгадег5» іпетэвіуе5 ипдегуепі іпе іпуазіоп 
оЁ е Беагегэ оў Іпе 2агирбіпеіз апа Наіспед Сегатісз сиімге5. Аз а гезцй, іе 
Мііовгай сиімге бигіпа 5 Іаз! зіадез5 ргезегуей опіу іп іле (огт о! ізоІаіе «ізіапаз» - 
оп (пе Юпіерёг іп іне зуісіпйу о? іпе Міюнагаду зе етепі, оп пе Эо2й ію (Пе 5008 
оГ Соте! еіс. 

Тодау, ёпеге із по доп іпаё іне Міюагаё сЧІмге і5 гергезепіе бу а зегіе5 оГ Іоса! 
уегвіоп5: УУезіе Усіуп, 2пйотіг апад Мід-Опіерег (Роддогізеу5Ку) іп іпе ОКгаіпе, 
Оррег-Опіерег ала РгіруаізКу (РоІез5Ку) іп Веіагиз. Тпе імо Іабег аге уегу сіозе іо еасп 
оіпег: (пе Міоагаа Роіе55уе і5 зресійед регпар5 Бу а дгеаіег зргеад, аіопазісе уіп 
зебІетепі5, аізо оў соіІопіез апа Іаск о( песгороіеі5 5ігаідпі аб зебіпаз. Те МіІодгаа 
іпетгаі гімаі оп іне іеггіогу оў Веіагиз і5 іп ргіпсіріе адедцаіе іо іпе Гебедоу опе. Ап 
ехсіц5іоп із іе тоцпё Бигіа! Юубоу (Біч. 18, 19) х/пісА, буе о іпе ехргеззед Уузоі5Ку 
іпнцепсе тау Бе геўеггед зоопег іо іпе Юррег-УоІуп апа по Юю (пе Ргіруаб5 Іоса! уег5іоп, 
аіпоцап іі із Іосаіей оп іне іеггіюгу оГ іпе Іабег, То оцг тіпа, іпеге аге по дгойпаз ію 
іЧепіўу аі5зо іне апідцііез оі іне іуре об Іожег Іауег5 оі Гарепэпспіпа аз а зресіаі Іоса! 
уег5іоп о? пе Мііодгаа сиіцге іп Веіагиз. От сойг5е, іп пезе тід-Веіагивіап сотріехез 
е тау іпаісаіе сепаіп віетепіз гезетЫіпа Міюдгад (еаде ргойііпа, сепаіп Турез оў 
«есогабіоп5, дезідп сг зоте пой5е5). Ві, оп ёпе оіпег папд, іне таіп (вамгез ог іпіз 
сЦцге саппос бе (гасей Пеге. ІЁ і5 зцр5тапіа! а!5о, іпаі по Іез5ег атоцпі оў зітіаг ўгаібз 
тау Бе ўіойпа іп іпе сиІмге ог пог опіу Мііодгадё, и Юпіерег-руіпа топитепіз. Ви іпе 
ёіЧегепсез5 оЁ пе апбацібез оі іле (уре о Іоуег Іауег5 оё пе І абепэзйспіпа зе етепі 
гот (пе Юпіерег-Оуіпа опез аге поі Іез5 зур5іапііг! іпап тот іне Мііоагад опез5: іпеу 
Іоок ІіКе Пауіпа а зубісіепі сцІмгаі іперепаепсе. 

Тпе абзоіціе сйгопоіІоду оЁ іне Мііодгад сиІиге зпоціа соггезропа бю іне гегіаііуе 
опе, Іпа і5, й5 таіп Чаіе5 зпосіа эргеадё Уйпіп іпе ўте іпіегуаі рБеўуееп (пе ііпаі 5іаве 
аг пе Себедоу апа 5іап оў Кіеў сИІмге5. Те таіп сабедогіе5 о! (пе да(іпа йпдіпаз пауе 
пе бПІохіпа спгопоІобу: Пе Ьгопге Се ігот Магодіспі (МКгаіпе) -- 8г5і сепімпез огне 151 
тйІеппімт В. С.; іне ігоп ах (Еід. 26:5), богозйКкоу -- 6-4 сепімгіез В. С.; ігоп м'іде 
роду Сеіі тот Снарііп -- 4--3а сепігіез В. С.; ]ауеііп іірэ, Юабоу, 7--8ій сепімгіез 
В. С. (Еід. 28:6---8); Бгопге агтоу бір5 оЁ агспаіс ЭКуіпіап ре (гот КВііспйзу апа 
Уазепіз-2 -- 8--71й сепімгіез В. С. (Кіа. 29:3, 6--17); іІаз тот Міюдгад -- 151 
сепіцгу А. Ю.; еагіпаз мій тциейпгоот-іке пеадз -- 618 сепмгу В. С. -- Оцбоу; (Гід. 
32:4) 6--51й сепігіез В. С. -- боговйКоу; апідцие беад5 (гот богозйКоу ўеазцгез - 
4--24 сепімгіез В. С.; Бгопге тігтогэ тот (Ці5Кі -- 74п-Бедіпліпа дог пе бп сепімгіез 
В. С. (Ра. 33). 

Трае еіппоз о Пе «Мііодгадег5з» фаз Чераіед аброці аз ап аіегпайуе Беуееп 
5Іауопіс ог Ваііс опе, рці ме саппо! ехсіц4е аізо зоте іпіб уег5іоп, аз “е! аз іпеіг 
роІувіппіс памге. Тпе Мііодгад агеа із Іссаіед міПпіп іпе Іітйз оі Пе апсіепі Вай 
Вудгопіту, Биі іпеіг зупснгопіс памге Паз поё Бееп ргоуед. Іў тау аізо соггезропд іо а 
сепйаіп рап оў ЭІауопіс огівіпа! потеіапдё, и пе Боцпаагіез оў ёпе Іабег пауе поі Бееп 
езіаЫізнед ргесізв!у. Тгапэйіопз оГ пе Міюдгаё сиімге іпю сіеапу Эіахопіс ог сіеапу 
Ваніс сиІмгез аге по! орзегуед. Моёліпа із Клоп абойі! бе Іапасаве, аі! іпе тоге 50, 
аБоц! Іпе еіппіс сопэзсіоцзпез5 оГ іпе «Міюдгадег5». 
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ПОМОРСКАЯ КУЛЬТУРА 


Древности поморской культуры выявлены на территории Польши, Северо- 
Западной Украйны и Юго-Западной Беларуси. В научной литературе встречаются и 
другие названия этой культуры: культура лицевых урн, яцичных погребений, восточ- 
нопоморская, вейхеровско-кротошинская, подклешевых погребений. Свыше З тыс. па- 
мятников и отдельных находок культуры расположены на территории, ограниченной 
с севера Балтийским морем, с запада -- Одером. Южная граница проходит от Оде- 
ра, через верховья Вислы, Сана и Днестра до верхней Горыни, восточная -- по Горыни 
до низовьев Льва и далее по Припяти, Ясельде, через Мазурские болота до устья 
Вислы. 

Культура представлена неукрепленными поселениямйи и грунтовыми могильни- 
ками. Поселения исследованы в гораздо меньшей степени нежели могильника. 
Жилица представлены наземными столбовыми двух- и однокамерными сооруже- 
ниями и полуземлянками. 

Почти все могильники поморской культуры бескурганные. Подкурганные погре- 
бения зафиксированы только на Гданьском Поморье. Погребальный обряд -- тру- 
посожжение. Очиценные от погребального костра кости покойника помецали в 
каменные яшики, урны, просто на дно ямки или накрывали большим сосудом -- 
клешем. 

Сейчас на территории Беларуси известно около 20 памятников, где выявлены 
материалы поморской культуры (рис.36). На 8 из них зафиксированы погребения, 
представленные тремя типами: подклешевые, урновые и ямные. На селице около 
д. Огородники на реке Лесной исследовано одно наземное жилице с двумя очага- 
ми, сложенными из камней. Находки в могильниках и на поселениях представлены 
лепной посудой и небольшим количеством вецей из металла, стекла и камня 
(фибулы раннелатенской схемы, браслеты, колечко, бляшка, стеклянные и камен- 
ные бусы, камень-растиральник и др.) (рис. 34, 35). Датируют культуру 700--150 гт. 
до н. з. и выделяют 4 фазы ее развития. Территория Беларуси является перифе- 
рийным регионом культуры и здесь она датируется ІЖ--І вв. до н. э. Установлено, 
что поморская культура сформировалась на Польском Поморье в “ІІ в. до н. з. на 
основе местных традиций лужицких племен эпохи поздней бронзы. В ІУ в. до н. з. ве 
памятники появляются к востоку от Западного Буга. Вопрос об этносе культуры 
остается открытым, высказаны предположения, что ее памятники могли быть ос- 
тавлены балтским, германским или славянским населением. 


СОА5ТАІ, (РОМЕЕАМІА, РОМОЕ2Е) СОІТОКЕ 


Тне апідийіез оі іе Соазіа! сцІмге Науе Бееп іЧепіійед оп іне (еггіюгу оў РоІапд, 
Мопп-МУезіет ОКгаіпе апад Боціп-Мезіет Веіагіз5. Іп (пе з5сіепійіс Ііегамге сіпег 
патез5 оі іпі5 буре оў сиІіцге тау Бе Гоцпа: сциіиге оў ўасаде из, Бох Ьигіаі5, еазіег- 
соазізі!, УсіКНегоу-Кгоісзпіп, сг цпаегрві Бигіаіз5. Оуег З (пойзапд топитепіз апа 
таічідаа! Ёпіпаз ог е сиІмге аге Іосаіеа оп іне іеггібогу Іітйед Бу (пе Ваііс Эеа (гот 
пе погій, апа Бу пе Одег гіхег ігот іне уге5і. Тпе зоцінега Богёег доез ігот пе Одег 
Ігоцай іне циррег геаспез оГ іпе УізЦа, Зап апа Опезіт гіуег5 ур ю іле иррег богуп, пе 
вазіет Богаег - аіопа іле богуп гічег цр іо Іоу геаспез оў іне Іха гіуег ап ічпнег аіопа 
іне гіуег5 Ргіруаіз, Уазе!да, Ігоцан МагигэКу тагэпіапа Тоуага5 іпе УізшШа е5імагу. 

Тне сцімге із гергезепіеа бу поп-Гоцііеа зеЧетепіз апа агонпё Бигізіз. Тпе 
зе етепіз аге тисй Іе55 зшдіед іпап іпе Юигіа!Із. Тпе дуе!іпаз аге гергезепіеё бу 
зипасе раг опе- ог імо-спатбег зігисімгез апа зеті-дца-оці5. 

АІтозі аі! іле Бигіаі5 сё пе Соазіа! сиІмге аге тоцпаіезз. Т8е цпбег-тоцяд Бийаіз 
меге деіесіед опіу іп пе бдапзК Ротогге. Тпе іцпега! гіа! ў'а5 сгетаўоп. Тае Бопез 
оў (пе десеазед, сіеапед ігот іне Гмпега! Ппеагій, “еге рІасед іпію зіопе Бохе5, цгл5, 
зітріу оп (Пе Бобот огіпе рі, огуеге соуегед Бу а Бід уе558е! - сіІезн (Ьі). 

АІ ргезелі, оп іле івтіюгу ог Веіам5 аброці 20 топитепі5 аге Кпожп Уліп беіесіеа 
таіегіаі5 о? Соазіаі сІмге (Еіа. 36). Іп 8 ог іет Бигіаі5 аге (іхеё гергезепіеа Бу 
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З (урез: ипадег-сіе5н, игп апёд рі! опез. Іп іне соіопу пеаг 1пе уЙадве оў Одогодпікі оп (пе 
гімег Гезпауа опе 5цітасе ауеіііпа ўа5 іпуезідаіеа мій Мо пеагіп5 таде оў зіопез. 
Тне Ёпаіпдэ іп іпе зериІспег5 апа іп зебІіпаз аге гергезепіеа Бу тодеіед иепзііз апі а 
5таіі атоцпі о? теізі, діаз5 апд з5іопе апісіез (Піца оГ еагіу Гаіеп дезісп, Ьгасеіеі5, 
а гіпа, а зта! Бадае, дІа55 апд 5!опе Беад5, гиббіпа 5іопе, еіс.) (Еіс. 34, 36). Тае 
сИНиге і5 Чаіеа Баск іо 700--150 уваг5 В. С. апад тау Бе ЧіуіЧе4 іпію 4 Чеувіортепі 
рразез. Тпе іеггіогу сё Веіапи5 і5 а регірпегу гедіоп сё пе сЦІіцге, апа Ппеге іі із даіед 
Бу Іпе 4-2 сепімгіез В. С. Іі Паз Бееп езіаіЧізпед Іпаі іпе Соазіа! сциге ха іогтед 
іп іе Роіізй Ротог2е іп іле 718 сепімгу В. С. оп іле рбазіз Ог Іоса! ігабійоп5 оў “пе 
Шалй5Кку ігрез оў е еросй оГ Іаіег Бгопзе. Іп іпе 4ій сепійгу В. С. із топитепіз 
арреаг Іо пе еа5Ё об іпе Ууе5!ет Вид гіхег. Тпе дце5ііоп аброці іпе еіппоз об іле сИІмге 
гетаіп5 ореп, зиуррозііоп5 меге ргопоцпсед іва! іі5 топитепіз соціё Пауе Бееп Іей Бу 
пе ВаНіс, бегтап ог БІауіс рорцІабоп. 


КУЛЬТУРА ШТРИХОВАННОЙ КЕРАМИКИ 


Аревал культуры включает в себя Восточную Литву, юго-восточные районы Лат- 
вий, Центральную и Северо-Западную Беларусь (рис. 37). Основной тип поселений -- 
городица, расположенные на холмах-останцах и мысах (рис. 38). Основу их укреп- 
лений составляют земляные валы и рвы. На территории Беларуси преобладаюци- 
ми являются многокамерные дома столбовой конструкций (Збаровичи, Васильковка, 
Кацеличи и др.). На городиіце Малышки дома состояли из четырех жилых помеце- 
ний, которые отделялись друг от друга коридорами. На городице Вязынка была 
выявлена трехкамерная постройка срубной конструкций. В юго-восточной части 
культуры на рубеже зр являются срубные полуземлянки (Ивань, Мысли), что может 
быть обьяснено контактами с носителями зарубенецкой культуры (рис. 39). Погре- 
бальные памятники в культуре штрихованной керамики не известны. 

Посуда представлена главным образом лепными горшками. Для 1-го тысячеле- 
тия до н. э. были характерны баночные и слабопрофилированные сосуды, покрытые 
штриховкой (рис. 41). В конце 1-го тысячелетия до н. э. они уступают место ребри- 
стым горшкам (рис. 42). Часть из них имеет орнаментацию ё виде пальцевых зашци- 
пов, ямочных вдавлений, насечек на ребре или прочерченных линий в верхней час- 
ти горшка. Вецевой комплекс 1-го тысячелетия до н. Э. представлен преймуцест- 
венно изделиями из камня и кости. Это клиновидные и сверленые топоры, 
наконечники копий и стрел, проколки, кочедыки, ножи, тупики, гарпуны, булавки 
различных форм, амулеты (рис. 43-46). Железные изделия а культуре появляются 
ближе к концу 1-го тысячелетия до н. э. и постепенно вытесняют костяной и камен- 
ный инвентарь. Рабочий инструментарий позднего этапа представлен железными 
топорами и кельтами, ножами, шильями, серпами, рыболовными крючками и др 
(рис. 47). Оружие характеризуется втульчатыми наконечниками копий и двушипны- 
ми дротиками (рис. 48). Разнообразен комплекс деталей одежды и украшений конца 
1-го тысячелетия до н. э. -- первых веков н. э. -- фибулы, пряжки, посоховидные 
булаёки, височные кольца, серьги, подвески, браслеты, перстни, стеклянные и гли- 
няные бусы (рис. 49). Из числа глиняных находок широко представлены пряслица, 
нередко имеюцие орнаментацию лицевой и боковой поверхностей (рис. 50). 

Основу хозяйства племен культуры штрихованной керамики составляли под- 
сечное земледелие и животноводство. Охота и рыболовство играли вспомогатель- 
ную роль. Среди домашних ремесел на раннем этапе ведуцие позиций занимала 
обработка кости и камня. Позднее доминируюшцими становятся черная металлургия 
и металлаобработка. Кричный металл получали в печах-домницах. Среди приемов 
обработки железа известны ковка, пакетирование, наклеп и др. Широксе распро- 
странение имели прядение и ткачество, бронзолитейное пройзводство, гончарство. 

Культурные и торговые контакты носителей культуры штрихованной керамики 
на разных этапах имели различную направленность. В первой половине 1-го тыся- 
челетия до н. з. в ней улавливаются слабые связи с западными культурами, прежде 
всего с лужицкой. На рубеже н. э. на первый план выходит обмен с зарубинецкой 
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культурой, а после распада последней вновь наблюдается ориентация на культуры 
западного круга 

Племена культуры штрихованной керамики на всем протяжении своего разви- 
тия находились на стадий развитого патриархата Их религиозные представления 
были связаны с обожествлением сил природы 

Вопрос о пройсхождений культуры штрихованной керамики остается открытым 
Ее формирование, по-видимому, пройсходило на местном субстрате при активном 
участии носителей культуры шнуровой керамики Хронологические рамки культуры 
охватывают время от рубежа 2-го тысячелетия до н з до середины У в н э Вее 
развитий выделяются два этапа ранний (1-е тысячелетие до н э) и поздний (конец 
1-го тысячелетия до н з -- середина У в н э) (рис 51) По мнению ведуших ис- 
следователей, культура оставлена восточными баптами 


СОІТОКЕ ОР НАТСНЕЮ СЕКАМІС5 


Тне агеа об іне сИмге сотрг5ез пе Еазіет І роапіа, Пе зоціп-еазіегп геаіоп оЁ 
Гама, бе Сепіга! апа Мопн-М“езіегп Ве!агиз (Ба 37) Тре тат ре оі зебІпаз аге 
(оўп зейетепі5 Іосаіеа оп гезіца! МІіз апа саре5 (Бід 38) Еайпеп дат апа 
(тепспез таке е рБазі5 оГ бопіісаболз МиІ-сВатбег рой5ез оі раг сопзігісіоп 
Чоптупаіе оп е (віпіюгу ог Ввіамі5 (грагочісні, УаззіКкоука, Казрспегісрі, еіс) Іп е 
Ма!узнкі зеЙІетепі Войзез сотргізед Гойг ЧуеІпа гоотз зерагаіеё гот еасі оіпег Бу 
сопіфог5 Іп зей!етепі Ууагупка а (гее-спатбег Іюадед сопзігосбоп аз деіесіеё [п 
зе зо0іп-еазіегп рап оі іне сПшге аі е богаег оў іпе 151 пмІеппшт, іле Іодаед зеті- 
аид-оці5 арреаг (Іхап, Музіі) мрісА тау бе ехрізіпеё Бу сомасіз мій Беагегэ оі е 
гагпыпеі5 сиішге (ЕБід 39) Рупега! топутепіз аге поў Кпомл іп е Наіспед Сегатісз 
сиге 

Тре иепзііз аге гергезепіед тау бу тодеіеё роіз Сап-зпаред апа уеакіу- 
ргоП!ед уез5еі!5 соуегед мій Паіспез5 ф'еге зресійс гог іне Ізі тіеппут В С (Ед 41) 
АСІРВе епа оГ ве 15: тІеппит В С Юеу ўеге геріасед Бу прред роіз (Від 42) Рай от 
Гвет рауе сгпатепіабоп т іле Гот оГ іпоет-таде сір5, р таепабопз пБ поісвез ог 
агауп 1пез т Фе Чррег рай оГ Те роі Тре сотрех оі іпіпаз оў е 15: тПІелпит В С 15 
гергезеліеё таіпіу Бу апісіез оГ зіопе апа Бопез ТПезе аге уеддед апа апііед ахез, 
]ауе!т апа ато ір, ріегсез, Бепі ам/5, Кпіуе5, Напі Кпіуез, Пагрооп», ріпз оў уапойз 
іопт5, ат0еіз (Гід 43--46) Ігоп агісіез арреаг іп іпе сОІшге сіозег іочага5 (пе еп о/ 
Пе 1зітІеппит В С апа агадоа!у геріасе зюпе апё Бопе арріапсез ТПре ўогкіпа 
Юоіз оЁ Ёпе Ізіег зіаде аге гергезепіеё Бу ігоп ахез апа Сеіі5, Кпіуе5, ауі5, 5ісКІе5, 
бэріпа Поск5, еіс (Еіа 47) ТПе агт5 аге спагасіепгед бу Ьизп гаувіп ўр5 апа “о- 
рписК зреагэ (Ед 48) Тпе сотріех оі созіите агісі!ез апа Чесогабопз о Іре епа оГ е 
15; тІептоут В С -- бгзі сепюпез А О 15 тоіріе' прцІаз, боскіез, сгоок-зПаред 
р!пз, іетрога! ппаз, еаггіпаз, рапдіпа рэз, Бгасе!еі5, іпаег гіпаз, 8іа55 апа сіау Беад5 
(Еід 49) Атопа сІау папас зріппіпо уВевгі5 аге міёеіу гергезепі(её, ойеп рауіта 
отатегіабопл оп іне гасе ап зе з5ипасез (Ед 50) 

Тпе Базіз о пе есопоту оў іе іпБез оЁ пе Наіспе4 Сетатісз сИмге Уга іогтед 
Бу зІазп-апа-иг адпсойаге апа сабіе-еедта Нопіпа апа бзпіпа хеге аихііагу 
Атопа ігадез аі е еапу 5іаде Бопе апё зюпе ргосез5іпа еге дотіпапі (аіег, 
Гетойз теізІогу апа теіз! ргосез5іпа зап То ргеуа! Вісот теізі маз тапигасшигед 
п азі Югпасез Атопа теёзі ргосеззіпа 5КІІ5 Гогаіпа, раскіпа, паттеппа, еіс уеге 
Кпомтп Эріппіпо апд уеаупа, Ьгопге тоіІфтпа апад ро(егу уеге міёвіу зргеаё 

СОшга! апё ігабіпа сопіасіз оў Те Беагет5 оі Пе НаісВпед Сегатісз сиІмге Вад 
запой бігесбопз аугпа «ібегепі зіааез уга (Пе бг5і раі? оў (Ве 15: тІеппшт В С 
меак без хліб е мез(ет сОІцгез, Йгзў оГ аі мін е ЦигРі5К опе, тау Бе тасеа Аі бе 
А р Богаег ехспапаез мір іле 2агуЫпеіз симге соте іо іпе Гогеітопі, ап айег іле 
соПарзе оГ Ёпе ІаНег адаіп опепіабоп іоуагаз5 (ве сІішге5 оГ іпе мез(егп ўуре тау Бе 
орзегуеа 

Тре інбез ог Пе Наіспед Сегатісз сиішге дФиппа іе фПоіІе регод оў іпег 
деувіортепі гетаіпеў аі іле зіаве оў Чеув!оред ратагспу Трет ггіідіой5 ргезепіабопз 
уеге соппесіед мір ідоігабоп об пе Гогсе5 оГ пашге 
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Тне диезіоп оГ огідіп оЁ пе Наіспед Сегатісэ с0Імге і зі ореп. (5 Гогтаіоп (ооК 
расе, ргорабіу, оп іле Базіз от Юса! зОБзітаіе Опа4ег асііуе рапіісіраііоп оё пе сИшге оў 
ЭБпіспед Сегатісз. Тре спгопоІовіса! ітатез оГ Пе сИшге етБгасе (Ве регіод ігот (е 
Богаег об пе 24-45: тПеппідт5 В. С. (І е тіёаіе оГ іне 548 сепшгу А. О. Ту зіааез 
тау Бе іЧепіійед іп е деувіортепі іпегеоі: е еапіу (пе 15ў тіПІеппійит В. С.) апа бе 
Іаіег (еп об пе 15 тІеппіипа В. С. - е тідбіе об пе 5 сепічгу А. О.) опез (Еі. 51). 
Ву оріпіоп оГ пе !еадбіпа гезеагспег5, Пе сІМге Уаз Іей Бу пе еазіега Ваііз. 


ДНЕПРО-ДВИНСКАЯ КУЛЬТУРА 


Территория распространения культуры по современному административному 
делению включает в себя почти всю Смоленскую, западный край Калужской, 
небольшую часть на севере Брянской и южные районы Псковской й Калининской 
областей России. В пределах Беларуси -- зто северо-восточная часть Могилевской 
й почти вся Витебская области (рис. 52). Сравнительный анализ материалов 
Белорусского Подвинья й Смоленского Поднепровья позволяет выделить ряд отли- 
чительных черт северобелорусских городиіц, которые разделяются от однокуль- 
турной области Верхнего Поднепровья и Верхнего Подвинья реками Улле и Оболи. 
Западный вариант днепро-двинской культуры связан с прибалтийским влиянием й 
имеет ряд специфических черт в конструкций поселений, жили, в способе ведения 
хозяйства, материальной культуре. Основным типом поселений были укрепленные 
поселки -- городица, которые размеіцались на ледниковых холмах (холмовые) и на 
мысах (мысовые) (рис. 53). На территории Беларуси известно свыше 200 городиц. 
Их форма (овальная, круглая, прямоугольная и т. д.) зависела от конфигурации 
местности й характера оборонительных сооружений. Плоцадь плошцадок городиіц 
от 500 до 1500 кв. м. Основнымий жилыми постройкамй на поселениях были 
наземные сооружения столбовой конструкций, которые размешались преймуцест- 
венно по краю плошцадки. Конструктивные особенности жили с течением времени 
меняются от многокамерных длинных домов к двухкамерных и, наконец, к отдельно 
стояцим небольшим домам плоцадью 15-20 кв. м, Для отопления жилиш и 
приготовления пици служили очаги круглой и овальной в плане формы. При 
раскопках памятников этой культуры выявлено много разнообразных вешей, свойст- 
венных как восточноевропейским древностям, так и специфического характера. По 
облику материальной культуры ближе всего к днепро-двинской культуре Северной 
Бепаруси стойт культура штрихованной керамики. Специфической особенностью 
региона является запаздывание железоделательного пройзводства и преймуцест- 
венное использование изделий из камня и кости вплоть до рубежа н. з. Это много- 
численные каменные топоры --- клинья (рис. 54:3--8), терочники, костяные булавки, 
проколки, иглы, наконечники стрел, рукояти й т. д. (рис. 55, 56). Металлические 
изделия широко входят в обиход с конца 1-го тысячелетия до н. э. Это разнообраз- 
ные топоры скифского и южноприбалтийского типов (рис. 57), серпы разного 
характера (рис. 58), в том числе и специфические с прямоугольной спинкой (рис. 
58:15--17), ножи в выгнутой и прямой спинками (рис 59:1--5), дротики и наконеч- 
ники стрел (рис. 60:1--9). К деталям одежды й украшений относятся многочис- 
ленные булавки (рис. 60:10---26), браслеты (рис. 59:14--17), изготовленные также из 
бронзы (рис. 61). 

Своеобразная керамика поселений днепро-двинской культуры представлена 
лепной посудой двух отделов: непрофилированной (рис. 62:1--5)) й спабопрофи- 
лированной (рис. 62:6--17) с различными разновийдностями и характернымй 
особенностями. На лпосепениях встречаются находки штрихованной посуды, а также 
с сетчатым орнаментом, но форма сосудов остается прежняя. 

Материалы исследований свидетельствуют, что на поселениях днепро-двин- 
ской культуры в Беларуси до конца 1-го тысячелетия до н. э. основную роль играло 
скотоводство и охота, что и отличает данный регион от однокультурной области 
Смоленского Поднепровья. Главной отраслью животноводства являлось разаеде- 
ние крупного рогатого скота (табл. 3). Обьектами охоты являлись чаце всего лось й 
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кабан (табл. 5), Удельный вес земпеделия (2590) до конца не выяснен. Роль 
земледелия с течением времени возрастала. До конца периода культуры оно 
суцествовало в форме пасеки, Прямых доказательств пашенного земледелия не 
выявлено. 

Основной хозяйственной едйницей была большая патриархальная семья, 
проживаюшая на одном городице (50-70 человек). Несколько семей обьединялись 
в род (2-3 городйца 100--450 человек). Процесс разложения родового строя 
приводил к выделению сельской обшины, включаюшцей в себя несколько само- 
стоятельных семей. Верования носили языческий характер и сводились к 
поклонению силам природы: культу солнца, огня, домашнего очага, животных, 
предков й т. Д. 

Пройсхождение днепро-двинской культуры на Беларуси связано с особенно- 
стямй развития коренного населения Западной Двйны й Верхнего Поднепровья в 
позднем неолите й бронзовом веке. Этническая принадлежность племен днепро- 
двинской культуры связана с восточными балтамй, племенная дифференциация 
которых пока затруднительна. В днепро-двинских племенах скорее всего следует 
усматривать предков латгалов. 

Нижняя Дата днепро-двинской культуры Беларуси относится к УІ--ХМІ! вв. 
до н. э. (костяные булавки 1У--У периода бронзы (рис. 55:9, 40, 16, 17, 24), верхняя 
дата по комплексу вецей ограничивается рубежом ІУ--ХМ вв. н. 9. 


ОМІЕРЕЕ-ЮХІМА СО0ГТОКЕ 


Тне ргорадаііоп (еггіюгу оў Ге сИшге фіпіп е товфет аатіпізітаііуе дічізіоп 
сотргізез аітозі зе у/роіе оГ Бтоіепэкауа ОЫазі (Кедіоп), (пе фезіегп едае оё е 
КаІцтАзкауа, а зта! рай іп е погій оі е Вгуапзкауа апа зой Вегп ізбісіз ог іле 
Рэкоузкауа апа Каііпіпзкауа ОЫазі5 оў Виззіа. УУЙПіп Веіаги5 іё і Те попі-еазіегп рагі 
ОР пе Модііеу апа аітозі а! пе Уйврзкауа ОЫазі5 (Еід. 52). Тне сотрагаўуе апа!узі5 
оГ таіегіаі5 ог пе Веіагизіап Руіпа гедіоп апа о? Те Бтоіепзк Юпіерег гедіоп аІіоу/5 іс 
іЧепіу а зегіез оГ зресійс геашгез оЁ пог Веіапи5іап іоуп зебетепі5, “Ріср аге 
зерагаіед гот Те топосімга! гедіоп5 оў Юррег Юпіерег апё ОЮрретг Руіпа Бу пе гіхег5 
ОІе апад Обоі. Тре уезіегп уегвідоп оЁ іПе Юпіерег-руіпа сіІге і5 соппесіеё ўі іе 
Ваніс іприепсе апд раз а зеі оў зресійс Геаігез іп (езіап оГ зеНіпаз, дуе!іпаз, 
теродз оў піппіпа Те есопоту, іп таіегліа! соІшге. Тре таіп іуре оё зейіпаз меге 
опе Іоупз - зе етепіз Іосаіед оп аіасіа! ВіІ5 (ВІ ре) апа оп сарез (саре Туре) 
(Еб. 53). Оуег 200 об Іоуп зеЙетепіз аге кпоуп оп Іпе Геітйогу оў Веіагі5. ТПпеіг з5паре 
(оуаі, гоцпа, гесіапайІаг, еіс.) дерепаед оп бе Іапазсаре сопядёгабоп апад іе 
срагасіет ог дебепзе зігасигез. Те агеа ог зейіетепіз і5 гот 500 о 1500 54. теіег5. 
Бопасе ріПагуре сопзігисіопз уеге таіп дуе!іпа зуусЮгез іп зеЦІіпаз, Іпеу меге 
Іоса(еа таіпіу аІопа е едаез5 оў е агойпд. резідп ресчііагійіез оў іле фуеіпаз уеге 
срапаіпа “ЙА бте, тот тиіі-спатрег Іола Почзе5 іозагё5 іо-спатрег опе5, апа 
Япаііу -- Юю 5ерагаіед зта! Воўзе5 рауіпа агеа сг 15-20 54. теіег5. Неапіз оў гойпа 
апа оуа! зрарез умеге и5ед бог Беаііпа апа соскіпа. Іп ехсауаіоп оЁ Те топутепіз оі 
Фіз сОоге а Іоў о? уагіоие іпдз меге Гоппа зресійс Боб) Ю Еазіегп ЕЦгореап 
апіідИйіе, апа оГ огідіпа! свагасіег. Ву арреагапсе о! таіегіа! сииге, (пе сІозезі Юю іле 
Юпіерег-Юуіпа сиІшге оў Моппеп Веіагіз і5 пе сииге оў Наіспед Сегапіс». А зресіііс 
іеашге о пе гедіоп із еіау оГ ігоп ргоадссііоп апа ргебегепіаі изе оЁ зіопе апа Бопе 
апісіез ир іо пе Богаег оГ А. Ю. Треве аге тиріе зюпе ахе5 -- уеааез (Біда. 54:3--8), 
агабег5, Бопе ріп5, пеедіез, аггоуў іірз, Папаіе5, еіс. (Еід. 55, 56). Мебзі апісіез соте 
іпо міфе усе ігот іле епа об іне 151 тІеппійдт В. С. Тпезе аге уагіойз 5куёпіап апа 
5оцій-Ваііс (Еіа. 57) ахез, зісКІе5 об хагісиз спагасіег (Еіа. 58), іпсіп4іпа зресііс опез 
Міл гесіапаПІаг Баск (Еід. 58:15--17), Кпімез м а сопуех апа зігаіарі баск (Рі9. 
59:4--5), зреагз апа ато ір5 (Рід. 60:1--9). Атола Чеізііз оГ созште апа 
десогаболе аге торіе ріпз (Еід, 60:10--26), Ьгасе!еі5 (Бі9. 59:144--17), таде аізо оў 
Бгопге (Ріа. 61). 

Зресійс сегатісэ оў іле зейІіпаз оў пе Юпіерег-Юуіпа сиге аге гергезепіед Бу 
тодеіед візпез оё (мо (урез: поп ргобіед (Еіа. 60:4--5) апа уеакіу-ргойіед (Еід. 62:6--17), 
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вас! Пахіпа 115 уег5іоп5 апа зресійс Теамгез: Еіпбіпаз о! Паісред дізрез5 апа Вахта пеН!Кке 
огпатепі аге аі5о теі п е зеЙІпа5, роі е зпаре оў іПе уе55еі5 гетаіп5 дпспапаеё 

Маіепа!5 оў туезйаабоп5 еуіепсе (паі Іп зеЙІпа5 оГ зе Юпіерег-Оутпа сІшге т 
Ве!агиз Бегоге Іпе еп оГ іле 15: тПеппюит В С (пе таіп рагі Угаз ріауед Бу сабе- 
Бгеедіпа апа Вопбпа, мРісА бібег5 15 гедіоп тот Пе топосоІ гаі гедіоп о! Этоіепзк 
Юпіерег Соху гаізіпа маз бе тат Ьгапсй о! сабІе-Ьгееаіпа (Тае 3) ЕІк5 апа улі 
Боагз (2390) (ГаЫе 5) меге тат сесіз оў Попёпа Тре з5Ваге оГ аапсиішге (2596) Паз 
пог бееп сІапіед бо е епа 15 го!е іпсгеазед ўиій ўте Ор іо е епа оі пе репод оі 
Ге сИге І ехізіед іп е Тогт оў аріагу Юуесі еу!4епсез Іў Пед аапсишге рауе поў 
Бееп ўойпа 

А Ба раіпагсра! тату прапа опе зейІетепі (50-70 регзоп5) маз е таіп 
есопотіс спі Беуега! (атііез ўеге ипіед т а Кт (2-3 зебіетепі5, 100--150 регзоп) 
Тре ргосезз о! Чедгадабоп оГ ёпе Кіп зосіеіу гезцІед іп і5оІабоп оЁ а пга! сопатипіу 
тасіцаіпа зеуега! зві-зузізіпед Тапез Тре ЬБвіеб5 ўеге от радап спагасіег апа уеге 
іта Бу могэрір Юю рочег5 оГ пабге сиіі5 оГ зип, Яге, Пеап!, апітаі5, рагепіз, еіс 

Тре опдій ог Пе Юпіерег-Юута сімге іп Веіагиз 15 соппесіед мір (Ве ресціапіез 
оГ феувіортепі о іпе Базіс рор0!абоп оР пе УУезіегп Юуіта апа Уррег Опіерег гедіоп Іп 
Пе Іаіег МеоііВіс апё Вгопге Адаез Тре епіс Беіопаіпа сг пе іпБез оі Пе Оперег- 
Юупа сІмге уаз соппесіед мій пе еазіегп Ва!і5, позе іпба! біегепіабоп 5 віісОй 
50 Таг Мозі ргораЫе, (пе Г аівайі ргейесез5ог5 тау Бе 5ееп іп Опіерег-рута ўібез 

Тне Іоуег фаіе оў Фе Опіерет-Юута сіімге от Веіагі5 !5 гегегеа Юю пе 8--718 
сепшпез В С (Бопе ріп5 аге оў пе 4--5(й Бгопге репод (Еід 55 9, 10, 16, 17, 24)), пе 
иррег Чаіе ог Пе сотріех об ІПіпаз 15 Ітібед Бу пе Богёег оГ Пе 4-51й сепішпез А О 


ЗАРУБИНЕЦКАЯ КУЛЬТУРА 


Зарубинецкая культура была распространена в Полесье, южной части 
Белорусского Поднепровья й в бассейне Среднего Днепра до реки Тясмин (рис 67) 
На основании ряда факторов в ней выделяют три локальных варианта полесский, 
верхнеднепровский й среднеднепровский 

Господствуюцим типом поселений в культуре являются селица Городиіца 
встречаются реже Они характерны дпя Верхнего й Среднего Поднепровья (рис 68) 
На территории Беларуси чисто зарубинецких укрепленных поселений нет носителй 
культуры предпочитали занимать старые милоградские городиіца с последуюццей 
модернизацией оборонительных сооружений На поселениях Полесья ведушцим 
типом жилой постройки является полуземлянка срубной конструкций (Велемичй, 
Отвержичи, Ремель) (рис 69 3--5) Наряду с нимй в последние годы выявлены 
углубленные в почву однокамерные постройки столбовой конструкций (Давид- 
Городок, Хотомель) (рис 696, 70) В Верхнем Поднепровье доминируюцим типом 
жилья был наземный дом со столбовой конструкцией стен, известный главным 
образом по раскопкам городица Чаплин (рис 69 1, 2) 

Погребения зарубинецкой культуры -- грунтовые, содержат чаце всего остатки 
кремации (рис 72, 74) По особенностям погребального обряда выделяется несколько 
типов погребений Найболее распространеннымй были ямные захороненйя Онй в 
большей степени характерны для Верхнего Поднепровья Так, например, на 
могильнике Чаплин все 282 могилы оказалйсь ямными Вторую по численности 
группу составляют урновые захоронения, которые известны на могильниках Полесья 
(Велемичи-1, Велемичи-2, Отвержичи Воронйино) и Среднего Поднепровья (Корче- 
ватое, Гімрогов и др) Кчислу редких типов погребений относятся трупоположения ий 
кенотафы Погребальный инвентарь представлен набором посуды, деталями 
одежды, украшениями, реже -- оружием й орудиями труда 

Посуда зарубинецкой культуры -- лепная По технике обработки и поверхности 
подразделяется на груболепную и лоценую Первая преобладает на поселениях 
вторая -- в могипьниках Найболее распространенной формой посуды были горшки, 
затем мйски, кружки, стопки, кувшины, вазы и сковородки (рис 75--79) Часть 
горшков имела орнаментацию в виде пальцевых вдавлений и насечек по краю 
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венчика, рельефных валиков с пальцевыми вдавлениями по тулову, псевдоушек и 
пальцевых бороздок на тулове. Железные изделия предсталвены топорами- 
кельтамй, серпамй, ножамй, шйильямй, рыболовными крючкамй, наконечниками 
копий, дротиков и стрел (рис. 80:1--9; 81). Разносбразны детали костюма и укра- 
Шения. Частыми находками в погребениях являются фибулы латенских и провин- 
циально-римских конструкций (рис. 82). Наряду с ними широко представлены фибу- 
лы зарубйнецкого типа (рис. 83). В меньшей степени встречаются подковообразные 
фибулы, булавки различных форм, детали поясного набора. Среди украшений 
известны височные колька, подвески, пронизки, браспеты, кольца, стеклянные и 
пастовые бусины (рис. 84). Изделия из глины представлены пряслицами и литей- 
нымй формами (рис. 80:10--12), 

Основу хозяйственной жизни носителей зарубинецкой культуры составляли 
земпеделие й животноводство. Охота й рыбная пловля игралй вспомогательную 
роль. Среди домашних ремесел центральное место занимали железоделательное 
пройзводство й кузнечное ремесло. Большая часть железных изделий сделана с 
помошцью ковки, однако местные мастера знали й более сложные технологические 
приемы: сварку, псевдопакет, цементацию и др. Среди прочих известны бронзоли- 
тейное пройзводство, гончарство, ткачество, деревообработка, косторезное ре- 
месло и др. 

Найболее тесные контакты суцествовали у племен зарубинецкой культуры с 
античными городами Северного Причерноморья, а также с латенизированнымй 
культурами Центральной Европы. 

Хронологические рамки классической зарубинецкой культуры охватывают 
время от рубежа [11--4І вв. до н. э. до середины --- третьей четверти І в. н. з. Причи- 
ны заката культуры в белорусском ареале не выяснены. Однако можно предпола- 
гать, что какая-то часть населения из Полесья мигрирует на сопредельную террито- 
рию Польши и в бассейн Верхнего Немана. 

Вопрос 0 пройсхождений зарубинецкой культуры нельзя считать решенным. 
Среди ряда гипотез наиболее аргументированной представляется версия А. Д. Ма- 
чинского, согласно которой сложение трех классических вариантов было результа- 
том сйнтеза пришлой поморско-клешевой и местных культур. Не имеет одназначной 
трактовки и проблема этнической принадлежности носителей зарубинецкой культуры. 
Среди исследователей есть сторонники славянской, балтской й германской при- 
надлежности племен этой обіцности. 


САЕОСВІМЕТ5 СОСТОЕЕ 


гагібіпебз сиІге маз зргеад іп Роіезвуе, зойет рагі оГ Веіамі5іап Юпіерег 
гедіоп апё іп іле Базіп о тіёёіе Юпіерег цр Юю іле гіуег Туазтіп (Бід. 67). Вазед оп а 
зегіе5 о Гасіог!5, іпгее Іосаі уег5іоп5 тау Бе ічепіійед іп іі: Роіеззуе, Оррет-Юпіерег апа 
Мі4-Опіерег. 

Со!опіез аге пе ргіпсіра! іуре оГ зеЙіпа оГ іле сОге. Томп зе етепіз аге теі 
тоге веіфот. Тпеу аге зресійс бог Оррег апа Мідёа!е Юпіерет гедіопэ (Еід. 68). Тлеге аге 
по рогеіу 2агобіпеі5 богіііеа зеНіпаз іп Веіагуз: іле Беагег5 0 Пе сІцге ргегеггед іо 
іппаБіх оІф Міюагаа зеКетепіз уп зубзедиепі тодегпігаіоп оі деіепзе зігасіцгез. 
А Іодае зеті-фиа-оці (Увіетісні, Оіуеггліспі, Бете)) із іле Іеадіпа Туре оў фуеіііпае іп 
Роіеззуе зей Іпаз (Кіа. 69: 3-5). Аіопазіве, дигіпа ёе Іаіе5і уеаг5, опе-спатбет раг 
сопзігисіюп5, фдеерепед іпіо еагіл пауе Бееп ічеп(ійед (Юауіфч-богодок, Кпоіюте) (Еі9. 
69:6; 70). Іп іле Оррет Юпіерет гедіоп а Чотіпаііпа іуре оў дувіііпа маз а зипасе Поцзе 
Мі раг дезіап о уа!5 Кпохп таіпіу тот Пе ехсачаіез о! іле Спар!іп зебетепі 
(Б. 69:14, 2). 

Тве Багіаіз сё бе 2амібіпеіз сишге уеге таде іпіо іле агойпа, тозі ойеп, Іеу 
сопіаіп сгетаўоп гезіфиез (Еід. 72, 74). Зеуега! (урез оГ ішгі8і5 тау Бе ічепіійеё Базеа 
оп іле іопега! гішаі!з. Моз(у зргеад уеге ріі Ьагіаі5, Тпеу аге таіпіу зресійс Гог іпе 
Оррег Юпіерег гедіоп. Тпиз, гог ехатріе іп Ме СВарііп зербісрет аі! 282 тыз меге оГ 
ріі буре. Тле весопа ар іп питбег аге игп Бигізі5, Кпомп іп Ро!еззуе (Увіетісні-1, 
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Увіетіспі-2, Оічеггпісні, Уогопіпо) апа Мід-Юпіерег (Когспеуаюуе, Рігодоу, еіс.) 
зерціспег5, Атопа “Незе гаге Турез ог Ьгіаі5 аге Чеаа Боду Іауіпа апа сепоіарнз. Тпе 
Гапега! зіоск і5 гергезепіеа бу з5еі5 оў бізре5, созіште деізіі5, десогаіопс, апё тоге 
зеіЧот --- бу агтэ апа уогкіпа (0015. 

Тре Бохіз апа дізпе5 о Пе 2агобіпеіз сІиге аге аі тодеіеё. Ву ргосеззіпа 
іесппідуе апад (уре оГ зипасе іпеу тау Бе дічічед іпіо ріре-тодеіед апа аіоз5у. Тбе 
Гогтег ргечаі!5 іп зеМІіпаз, (е ІаНег -- іп зерціспег5. Роі5з уеге Іпе тос міае-зргеаа 
5раре, еп -- рохі5, сорз, іца5, уазез апа рап5 (Еіда. 75--79). Рай оў роіз меге 
огпатепіе іп іне (огт сЁ іпдег іпЧеп(абоп апё поісбе5 оуег Ёпе едае, геііеі гіт мі 
бпдег іпдепіаўопе аіопа пе боду, рэецао-вуе5 апа бпаег дгодоуез оп Ве Боду. Ігоп 
апісіе5 аге гергезепіед Бу СеІбахез, з5ісКіе5, Кпіче5, ахіз, б5Піпа Воск, ]аув!іп, зреаг 
апа аггоу ір (Еіда. 80:1--9; 81). Созіцте (еізіі5 апа фесогаііоп5 аге путегойз. Еіриіаз 
аг Іаіеп апа ргоуіпсі8і-Хотап фезідаз аге ойеп гіпдіпаз іп бе Биогіаі5 (Еіс. 82). 
АІопазісе, йіаз оГ 2агобіпеіз Туре аге “мідеіу гергезепіед (Еіб. 83). ЕіШаз оў 
БогзезПое зраре, ріпз оГ уагіоци5 (огт5, рагіз о бей зеі5 аге Іез55 ітеацепі. Атопа 
десогайоп5 іетрога! гіпаз, папаіпа ўр, (Пгеадіпаз, бгасе!еі5, Ёпдег гіпаз, аіаз5 апа 
разіе Беад5 (Еід. 84). СІау апісіе5 аге гергезепіеа Бу з5ріппіпа мпеегіз апёд тоіёіпа 
Гогтз (Еіа. 80:10---12). 

Тре рбазіз ог Іпе есопоптіс Ііе о? Беагег5 оў іе 2агобіпеі5 сиіцге маз Гогтед бу 
гагпіпа апад сакІе-бгееёіпа. Нипіпа апад взріпа різуед ацхііагу гоіе5. Атопа 
Вапісгай5 ре Іеадег5 уеге ігоп-такіпа апа Ыаскзтйй могк. Мозі о ігоп апісіез аге 
тафде Бу богвіпа, Похеуег, Іоса! тазіег5 аізо Кпеуу тоге сотріісаіеё іесппо!одіса! зкііі5: 
меідіпа, рэейао раскаце, сетепіабоп, еіс. Атопа оіпег таде5 Бгопге бойпагу, ройегу, 
уеауіпа, фоод-ргосеззіпа, ропе-сиКіпа, еіс. меге Кпомп. 

Тре сІозезі сопіасі5 ехізіед бБеіувеп (Пе ігібез о! 7агубіпеі5 с0Ішге апа пе апіідие 
Юуп5 оГ (Іне Мой ВІаск Эеа гедіоп, аз уе! аз мій Іаіепігед сиішге5 оГ І!е Сепіга! 
Ейгоре. 

Тре спгопоіодіса! Бгаскеў оГ іле сІаззіс 7агибіпеі5 с0іцге соуеге (пе те ўгот е 
Богаег ог е 3-24 сепгіез В. С. (І е тідаіе -- іга дпапег оў пе 151 сепгу А. Ю. 
Тре геазоп5 оў Іпе есііпе оГ іне сцІшге іп е Веіагизіап агеа Вауе по! бееп сіагійед. 
Номечег, опе тау зоррозе (паі а сепаіп рап ог Те рор0Іабоп тідгаіеё іо іе ад/асепі 
(еггіогу оГ Ро!Іапд апа іпіюо іпе разіз оў Оррег Метап, 

Тре ргобіет ог Ёбе огідіп оГ пе 2агциБіпеіз сОЙОге саппоі Бе сопзі4егед зоІуед. 
Атопа а зегіез оГ ПуроіПезе5, е уегсіоп оГ А. Ю. Маспіпэку Іоок5 тозі айгасііхе, 
ассогаіпа іо “ісі ап аабііоп оё іргее сіаззіс уег5іоп5 уга5 іпе ге50Й оГ зупіпезіз оГ пе 
аііеп Соаваі-СІе5й апа Іоса! сОІшгез. Тпе ргобІет ог еіппіс беіопаіпа ог іне Беагегэ о 
Пе 2агобіпеіз сИцге аізо раз по ицпапітой5 іпіегргеіаоп. Атопа е гезеагсПег5 
еге аге афуосаіе5 о пе ЭІауопіс, Вайіс апа бегтап БеіІопдіпа оГ Ібе ігібез оў ібіз 
соттийі у. 


КИЕВСКАЯ КУЛЬТУРА 


Памятники киевской культуры Беларуси (16 мест) распространены в верхней 
части бассейна Днепра приблизительно от устья Сожа на юге до Могилева на 
севере. На западе группы ограничена нижним течением Березины, на востоке -- 
левымй притоками Сожа (рис. 85). 

Поселения представлены в основном селицами. Плоцадь большей части 
поселений не превышает 1---2 га. Постройка была редкой, поэтому культурный слой 
не мог быть моцным (не более 0, 3--0,4 м) и часто распахан. 

На территории Верхнего Поднепровья выявлены два типа жилиц: полуземлянки 
и наземные дома столбовой конструкций. В Абидне и Тайманово исследовано около 
80 полуземлянок. Это прямоугольные в плане постройки плоцадью 8--24 кв. м, углуб- 
ленные в землю на 0,4--- 1,2 м (рис 86). Основным типом жилиц на поселениях юго- 
восточной Беларуси были наземные постройкй столбовой конструкции (на Абидне 
около 200 таких жили). 


446 


В Верхнем Поднепровье известны грунтовые могильнйкй (Абидня, Тайманово, 
Новый Быхов, Красная Звезда) с погребениями по обряду трупосожжения. Остатки 
сожжения (как с углями и золой, так и без них, чистое) помецались в круглые или 
продолговатые ямы глубиной 0,2--0,6 м (рис. 864). В Тайманово найдены погре- 
бения в урнах. 

Основную массу находок на поселениях й могильниках киевской культуры 
составляет керамическая посуда. Большая ве часть была лепной. Для памятников 
Беларуси характерны груболепные толстостенные горшки: гладкостенные, с расче- 
сами и глянцеваные. Посуда делйится на горшки и маленькие сосудики (рис. 87, 88). 

Кроме керамики на памятниках киевской культуры встречен своеобразный комп- 
лекс орудий труда, украшений. 

Найдено большое количество ножей и проколок. Орудиями для сбора урожая 
были серпы. Для обработки дерева использовались топоры (сохранилось много 
частей лезвия) и долотца. Из находок бытового наэначения отметим железные 
бритвы й кресала. Из орудий труда из камня выделим точильные бруски и жернова. 
Орудия труда из глийны представлены тиглями, льячками, формами для литья, 
грузилами, пряслицами (рис. 89:1--15), 

Вооружение й орудия труда, войинское снаряжение встречаются на памятниках 
киевской культуры достаточно редко (рис. 89:16--19). 

Среди украшений особое место занимают фибулы разных типов (двухчленные, 
арбалетные с подвязной ножкой). Часть из них были импортированы из ареала 
черняховской культуры (рис. 90:1---4). 

Характерны находки железных й бронзовых посоховидных булавок (более 20) 
(рис. 90:6, 7). 

Найдены железные й бронзовые пряжки к поясу (большинство пряжек имеет 
округлую рамку) (рис. 90:8--11). 

Для Верхнего Поднепровья характерны вецши с выемчатой эмалью (бронзовые 
подвеский -- луницы й фибулы с эмалью красного и других цветов). Не исключено 
йэготовление этих изделий на месте (рис. 90:12--14). 

Кроме этого на территорию Верхнего Поднепровья попадали ймпортные вешй с 
территории Римской империи (монеты, посуда, бусы). 

Датировка киевской культуры определяется временем от конца І! -- начала І в. 
до начала --- середины У в. н. э. Выделяются три периода (конец І-:ІІ в., середина 
ІА в., вторая половина ІУ --- первая половина У в.). 

Пройсхождение киевской культуры изучено только в обших чертах. 

Исторические судьбы этого населения на Беларуси не изучены. 

Большинство исследователей считает население этой культуры славянамй. 


КІЕЎ СОІТОЕЕ 


Тре топутелі5 о пе Кіеву сОшге ог Ввіагиз (16 ріасе5) аге зргеаё іп пе иррегт 
раг о! пе Опіерег Базіп арргохітаівіу іггот пе Эо2П гіуег езіцагу іп (Пе зо0ій (о 
Моаійву іп е погіб. Іп бе уез', (е агодр і5 Іітіеёд бу іе Іоўег геаспез оў пе 
Вегезіпа, ап іп пе вазі - Бу іпе Іей іпЙоус5 ог (пе Бог! гіхег (Ріа. 85). 

беНІетепіз аге гергезепіед тзіпіу Бу соІопіез. Тйе агеа о! тозі ог ІПет 4ое5 по 
ехсвед 1---2 Песіагез. Сопеітісііопз меге зсапіу (паі із уру (пе сцІгаі Іауег соціё поў 
рахе Бееп рочегіІ (поў тоге (пап 0,3--0,4 т) апё ойеп уаз ЙІед. 

Тмо іурез оГ буеіпаз меге іфемійеа оп (е іетіогу оі іе йррег Опіерег гедіоп: 
зеті-б0а-оиі5 апа зигасе Бойзез оў ріІаг ёезіап. Іп Абідпа апа Таітапоуо абоці 80 
зеті-д0д-005 меге зііеё. Тпеу аге гесізлайІаг зтасЮгез міт агеа оў 8--24 за. 
теіеі5, фверепед Бу 0,4--1,2 теіег5 іпю (Ве вгойпа (Еі9. 86). Т8е таіп (уре о! 
фуеНіпаз іп зейіпаз оГ пе Зо0(В-Еазіет Ве!апіз уеге з0пасе ріПІаг зітасигез (абоці 
200 зисі ёуеіііпаз аге іп Абіапа). 

Іп Пе иррет Опіерет гедіоп еагіпеп Ішгізіз аге Кпоуп (Абіёпуа, Таітапоуо, Моуу 
Вукроу, Кгазпауа 2уе2аа) міі сгетаііоп гішаі. Тпе сгетабоп гезіфцез (Боій уг азрез 
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апа сіпбегэ5 апа мрой! (пет, сІеап) хеге рІасед іпо гойпё ог віопааіес рііз 0 2-06 
теіег5 двер (Еід 86а) Випа!5 т из ууеге Гоципа т Таітапохо 

Сегатіс Бомі/5 апа ізрез аге Пе та йпёпаз Іп зебІпаз апа Билаіз оў пе Кіеу 
сИшге Мозі о і маз тодвіед Ріре-тодеіеа іпіск-ааі! робз аге спагасіегізіс бог Пе 
топутепі5 оі Веіагиз зтосіп-маі, улі 5сгаіспез апа д!іагед АІ іе ройвгу !5 біуііеё 
іпю роі5 апа зта! уеззеві5 (Еі 87, 88) 

Везі4е5 сегатіс5, а зресійс сотр!ех ог фогкіпа Ююоі!з апа десогакопе маз теі аі 
Пе топутепі об Пе Ківу сцІмге 

А дгеаі потбег ог Кпіуез апа ауі5 уеге Тоспа Эіскіе5 “еге и5ед (ог пагуезіта 
Ахе5 меге из5ед бог оод ргосеззіпа (тапу Біаае тгаатепі5 зигуіуед), апі зта!! срізе!5 
Оі оГ сопзитег бпдіпаз уе тау поіе топ гагог5 апа 5іве]-8гпі зрагкіегз Эрпагрепіпа 
оск5 апа тіиізіопез тау Бе тепіопед атопд зіопе іод!5 СІау Ююо!5 аге гергезепіед 
ру сгисіЫіе5, то!а5, уўвіарі5, зріппіпа упеві5 (Ем 89 1--:15) 

Агт, уогКіпа (осо!5 апё Байіе едшртегі аге габлег зеіфот іп Ге топитепіз оГ пе 
Ківу сиішге (Від 89 16--19) 

Атопа Чесогабопз брціаз оГ уапоцз бурез (акКе а зресіа! ріасе ((хо-віетепі, 
агра!езі мій бед-цр Іед) Рап оГ Пет меге ехропед ігот е агеа ог Те СВетуакВоу 
сибцге (Ед 90 1--4). 

Еіпаіпаз об гоп апа Бгопге сгоск-зраред ріпз (оуёг 20 ріесез) аге іуріса! 

Ігоп апад Бгоп2е Бей БискіІе5 уеге Тойпё (тозі ог Пе БисКіез рауе а гоципа ітате) 
(Б 90 8--11) 

Еог пе гедаіоп оГ иррег Юпіерег біпа5з мб дгодоуеа епате! аге зресійс (Бгопге 
Бапапа цир5 -- бриіаз мій епате! ог гед апад оілег сдіоит5) Мапигасиге оі езе 
апісіез оп іе зроі саппоі Бе ехсічвед (Бід 90 12--14) 

Везіде5, Птпаз тройеа тот (е (егтогу оГ Пе Котап Етрте (соіп5, бізПез 
Беадз) соцід аеі по пе Іегпіогу о пе иррег Юпіерег 

Тре сргопоіоду о! Пе Кіеу сце 15 тот Фе еп оГ іне 24 --- Беаіпппа оё е За 
сепішгу (І! (пе Бедіппіпа -- тідб!е об іне Эіп сепічгу А Юр Тругве репод тау Бе іЧепёйед 
(епа ог 24 -- 34 сепіцпез, тідаіе оГ пе З -- 4 сепіцпез, зесопд паіг оў Пе 40 -- 
бгэў паі об пе 54п сепімгу) 

Тне опіаіп оё е Кіеву сие 15 опіу депега!іу зіцаіеа 

Нізіюпіса! Гаіез оГ ілі5 рориІабоп іп Веіагиз уўеге поў зіцаіеа 

Мозі оГ пе гезеагспег5 сопзіфег Пе рориІабоп оГ 15 сИцте (о Бе ЭІау5 


ВЕЛЬБЕРСКАЯ КУЛЬТУРА 


Памятники вельбарской культуры были распространены в І--У вв н з на тер- 
риторий Северо-Восточной Польши, Северо-Западной Украйны и Юго-Западной 
Беларуси до реки Горынь на востоке Ее ийзучали К Годловский, К Валента, Р Во- 
лонгевйч, Д Козак, Ю Кухаренко ий др Культура представлена неукрепленнымй 
поселениямй, курганнымй й грунтовымй погребениямй с обрядом трупосожженйя й 
трупоположения Курганные погребения характерны только для ограниченной груп- 
пы памятников типа Одры-Венсеры Выделены две фазы развития культуры любо- 
видзская (!---І вв) ий цецельская (ИІ--Ў вв.) К востоку от Западного Буга вельбарские 
памятники появляются в последней четверти ІІ ст на цецельской стадйии и дожива- 
ют до конца ІУ ст 

На территории Юго-Западной Беларуси открыто более 10 памятников и место- 
нахождений вельбарской культуры по берегам рек Западный Буг, Лесная, Мухавец, 
Припять, Горынь, Ясельда (рис 95) На поселениях находки ограничиваются подь- 
емным материалом, сооружения зтой культуры выявлены только на селицах Стру- 
га-1 й Блювиничи На территории Беларуси йзвестны только бескурганные могиль- 
никий с обрядом трупосожжения (Брест-Тришйин, Величковичи, Скорбичи, Велемичи) 
Кости покойников, часто с остаткамйи кострица, помешались в урну либо ссыпались 
просто на дно ямки (рис 91) Погребальный инвентарь представлен фрагментами 
глиняной посуды, металлическимй и стекляннымйи украшениямй, бытовыми вецамй 
Найболее типичный набор предметов -- глиняный сосуд, фибула, костяной гребень 


448 


Оружие, как правило, отсутствует. Практически вся посуда лепная, гончарные сосу- 
ды единичны (рис. 92---94). 

Высказаны суждения, что в формирований вельбарской культуры могли принять 
участие население оксывской, ясторфской культур й выходцы со Скандинавий. 
Почти все исследователи отмечают полиэтничный характер культуры. Наряду с 
готами в ее состав, возможно, входилй гепиды, вандалы, бургунды ий др. 


МЕСВАЕ СОІТОЕЕ 


Тпе топитепі5 ог пе Увіратк сиімге феге зргеад іп іпе 1-5(й сепімгіез А. О. оп 
пе іегіюгу оГ е попр-вазіегп РоІапа, пойп-уезіегп Окгаіпе айёд зоціп-мезіет 
Вевіаміз цр Юю (пе богуп гіуег іп пе вазі. І маз зшдіеа бу К. бовісу5ку, К. Уаіепіа, 
Б. УаІапаехісь, О. Козак, У. Кикпагепко, віс. Тле сцІмге і5 гергезеп(еа Бу поп-Гопійеа 
зебіпаз, тоцпё апа еайпеп Ьагіаі5 мі сгетабоп апа феад Боду Іауіпа гішаі!5. Моцпа 
Богіа!з аге спагасіегізііс опіу бог а Іітйед дгоцр об топитепі5 об іпе Одгу-Уепзегу ре. 
Тмо зізае5 оГ Чеувіюртепі оЁ іле сиге аге ідеп(ійед: Гуцрохічгку (1--24 сепіцгіез) 
апа Тэ5візеізку (2--51й сепіцгіез). То пе вазі сЁ пе УЎе5іегп Вид іле Уеірбаг топитепі5 
арреаг іп іне Іазі дцагіег об пе 24 сепімгу ап 5цуіхе іі пе еп оў пе 4Ёп сепігу. 

Оуег 10 топитепі5 апі Іосаіопз оі іле Увірагк сиПиге пахе Бееп дізсоуегед оп 
Пе іеггіогу оГ пе Боцір-Ууезіегп Веіагиз аіопа (пе бапк5 ог пе гіуег5 Ууезіегп Вца, 
Іезпауа, Мокпауеі5, Ргіруаі5, богуп, Уазвіфа (Рід. 95). Аб зе(Ііпаз пе біпіпа аге 
ітйеа Бу пе І -0р таіегіаі5, іе сопзігисііопз оў біз сцІшге Вауе Бееп іоийа оліу іп 
соіопіез Бігцаа-1 апа Віуцуіпісні. Оп іле іегіюгу ог Веіагиз опіу тоцпаіез5 Багіаі5 мій 
сгетайбоп гіша! аге Кпоўп (Вгезі ТгізПіп, Увііспкозуіспі, Экогбіспі, Уеіетіспі). Вопез оі 
Іпе десеазед, ойеп міл іпе пеагін гетпапіз ўеге ріасед імю іне и, ог зітріу оп іпе 
Бобот оГ іле рі (Еід. 91). Тле Мпега! зіоск і5 гергезепіеа Бу ітгадтепі5 оі сІау Боуі5, 
теізі апд аІаз5 бесогабопз, сопзцтег іпіпаз. Тле тозі буріса! зеі оГ апісіез із -- а сіау 
уеззеі, а ўЫцІа, а Бопе сотр. Атп5 аге цэца!іу тіззіпа. Ргасіісаііу аі іле бізпез5 аге 
тодеіед, ройету із гаге (Еіда. 92-94). 

Задатепіз феге ргопоцпсед іла! іне рориІабоп оі іле ОКк5уу апа Уазіот сІмгез 
апё етідгапі5 ігот Эсапаіпахіа соці пауе іакеп рап іп іогтаіоп оў Пе Уеібаг сцІцге. 
Аітозі аі іле гезеагспегз зізіе (пе ро!уеіппіс пашге оў іле сИІшге. Аіопдзіче мій (пе 
бол», аізо іпе Нерідз, Уапааі5, Вогачпаіе5, еіс. соці4 сотргізе іі. 


ПРАЖСКАЯ КУЛЬТУРА 


Пражскую культуру среди других древностей раннего средневековья Европы в 
1940-е годы выделил чешский археолог И. Борковский. Установлено, что она занй- 
мала территорию между реками Одер на западе, Днепр на востоке, Дунай на юге и 
Припять на севере. К настояцему времени в этом ареале выявлено свыше 600 
памятников й местонахождений пражской культуры, которая представлена селиіца- 
ми, бескурганными и курганнымй могильникамй с обрядом трупосожжения. Известно 
также около десятка гордиц с материаламй этой культуры. Выделяют ве два ло- 
кальных варианта -- корчакский на территории Украйны и Беларуси и памятники 
типа Суков-Дедице на территории северозападной Польши и северо-восточной 
Германий. Датируются памятники пражской культуры У--ХІІ вв. й принадлежат ран- 
ним славянам. 

На территории Южной Беларуси от реки Западный Буг на западе до Мозыря на 
востоке зафиксировано около 50 памятников пражской культуры (рйс. 96). Они вы- 
явлены благодаря исспедованиям А. Лявданского, А. Кавалени, Ю. Кухаренко, И. Руса- 
новой, Л. Поболя, М. Гурина, А. Ёгорейченко, В. Исаенко, В. Вергей и др. Как й на 
остальной территории ее распространения, пражская культура на Беларуси пред- 
ставлена в основном селиіцамйи, зафиксированы три городица, грунтовые погребе- 
ния и одно подкурганное захоронение. Селиіца расположены по берегам рек й озер, 
их плоцадь достигает 0,5--1;5 га. Жилица представлены подквадратной в плане 
формы срубными полуземлянкамй. Онй отапливались очагами, сложеннымй йз 
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камней, кусков болотной руды и металлургических шлаков, а также глинобитно- 
каменными печамй. На поселений Снядин-2 выявлен комплекс по добыче железа, 
состояший из 5 шахтного типа наземных метаплургических домниц (рис. 97). 

Грунтовые погребения выявлены около деревень Хорск, Хотомель, СНЯДИн. 
Кремация покойников пройсходила на стороне. Пережженные кости покойника ссы- 
пались на дно ямкий йли же помецались в урну. Погребальный ийнаентарь крайне 
беден и ограничивается в основном фрагментами керамики. Вся посуда лепная й 
состоит преимуцественно из горшков. Встречаются сковородки, миски, миниатюр- 
ные сосудйки (рис. 98--100). 

Хронология памятников пражской культуры на территории Беларуси базируется 
на технологии керамического комплекса и на небольшом количестве металлических 
й стеклянных изделиуй (фибулы, пряжки, наконечник дротика, отдельные виды бус) 
(рис. 103, 104). Суммарно они датируются У--Х!І ва. н. э. Найболве ранними (не 
позднее У в.) являются посепения около д. Остров Пинского района и в г. Петрико- 
ве. Городиіца позникают а конце “УІ или на рубеже У1--МІІ вв. 


РЕАСОЕ СОСТОНЕ 


Тне Ргадце сцмге уа і4епіійеё, атопа оіпег апіідційез ог Ецсгоре оў ваг!іу тібяіе 
ааез, іп Іре 19405 Бу І. ВогкоузКу, а СхесА агспедіІодізі. Й Паз Бееп ез(аЫІзред (раі іі 
соуегед (пе іеггіюгу Беіувеп (Пе гіуег5 Одег іп іре м'е5і, Юпіерег іп Іре еазі, Юапцре іп 
Пе зоцій, апад Ргіруаі5 іп е поп. Ву одаў, оуег 600 топитепіз апа Іосаііопз оі пе 
Ргадце сцІшге Вауе Бееп і4епібед іп іПіз агеа, апа ібеу аге гергезепіед Бу соІопіез, 
тоцпаІез5 апё тоцпё Богі8із уй сгетабоп гіша!. Абойі а (охеп зебетепіз ўр 
таіегі8іе оГ іпіз сийиге аге Кпохп. Із мо Іоса! уег5іоп5 тау Бе іЧеп(ійед --- пе Когспак 
опе оп (ве іептіогу о пе ПКгаіпе, апд топитепі5 ог іре ўуре Бикоу-ОЮедіізе оп іе 
Івітіогу оГ (е погіп-уезіегп РоІапа апа погіп-еазіега бегтапу. Тае топителіз ог (пе 
Ргадче сЦІмге аге Чаіед Баск Ю пе 5--71й сепмгіез ап Беіопа (о еагіу Эіау. 

Оп (бе іегіогу сг БоціПегп Вевіаги5 Ттгот е УУезіегй Вид гіуег іп Фе у/езі Юю іне 
юуп о Могуг іп пе вазі аброці 50 топитепі5 от пе Ргааце Пауе Бееп з5ізіед (Гід. 9б). 
Тпву уеге ічепіійед Ірапкз іо іре ебогі5 оГ А. І.узучап5ку, А. Кауа!епуа, У. Кикпагепко, 
І. Вазвапоха, І.. Робоі, М. бипп, А. УеаогеісВепко, У. Ізауепко, У. Уегаву, віс. Тпе Ргааце 
сІшге іп Веіагиз, ІіКе іп 1пе гезі оГ 5 іеггібогу, і5 гергезепіеа таіпіу Бу соіопіе5, аізо З 
зейЙІетепіз5, еайпеп Биугі8із айпё 1 ипаег-тоцпд сетеіегу Пауе Бвеп боцпа. Тпе соіІопіез 
аге юсаіед оп рапктз оё гіуег5 апа Іакез, іпеіг агеа геасрез 0,5--1,5 песіагез. Тпе дуеіііпаз 
аге гергезепіед бу Іодаед зеті-аца-оці5 о аітозі здцаге зпаре іў уіеуед ігот абохе. 
Трву уеге Пеаіед Бу іігеріасез таде о? 5юпез, ріесез о? Бод оге апа теізіічгау з5іадз, 
аз еі! аз Бу сіау-зіопе 5іоуе5. Іп Пе Эпуадіп-2 зейіпаэ, а сотріех Гог теііпа ігоп у/а5 
іЧепіійед сотргізіпа 5 зипасе теіа!игау Ьазі Гатасез оЁ е тіпе Іуре (Еіа. 97). 

Еаппеп Бигіа!з у'еге і4епіійеё пеаг уіІадез Крог5К, Кпоботе!і, Эпуадіп. Сгетаііоп 
об Пе (фесеазед ОК ріасе азіёе. Тре оуегригі Бопез оГ Ве Чеад Боду ўеге ріасед оп 
е рй Бокот ог іпіо ап ит. Тле (мпега! зіоск і5 ехігетеіу роог апа із іітііеа таіпіу міт 
сегатіс ітадтепіз. АІ пе бізпез аге тоде!её апёд сотргізе таіпіу Боў!з. Аі5о, рап, 
роіз апа тіпіаіиге уе55еі5 аге теі (Еіа. 98--100). 

Тре спгопоіоду о? топитепі5 оЁ пе Ргадче с0йиге оп пе (егтіюгу о! Вевіагіуз із 
разе оп (Пе іесппоІоау ог сегатіс сотр!ех апё оп а зта!! атоцпі о? теіёзі апа аІа55 
апісіе5 (Пошаз, Бискіе5, зрваг рэ, сепаіп (урез оГ Беайз) (Бід. 103,104). Тбеу аге даіеа 
Баск іп адагевабоп іо Пе 5--71п сепімгіез А. О. Тпе еагіезі (пог !аіег пап пе 55 сепіцгу) 
аге зеМііпаз пеаг (пе чіПаде Озігоу оГ іле Ріпзку Оізігісі апд іп Іпе уп оГ Реіікоу. ТПе 
юуп зейетепіз арреаг іп е еп оГ бе 61й ог іп Ёзе Богаег оГ іне 6--71п сепгіез. 


ПАМЯТНИКИ ТИПА ЛУКИ-РАЙКОВЕЦКОЙ 
Следуюцим этапом в развитии раннеславянской культуры стали памятники 
УН--Х вв. типа Луки-Райковецкой, которые выявлены на территории Правобереж- 
ной Украины, Молдовы, Румыний, Болгарий и Южной Беларуси. Они сформирова- 
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лись на основе древностей типа Прага-Корчак и связаны с ними генетически. В Бе- 
ларуси памятники типа Луки-Райковецкой распространены на той же территории, 
что и пражская культура, выходя за ее пределы только на севере. Здесь славянская 
культура “ІІ--Х вв. представлена преимуцественно селицами, курганными мо- 
гильниками с обрядом трупосожжения и городиіцами-убежиіцами. 

Жилица исследованы на трех селицах -- Дружба (Скорбичи) на реке Лесной, 
Городицце на Ясельде и Хотомель на Горыни. Они представлены полуземлянками и 
наземными жилиіцами со срубной, столбовой и плетнево-каркасной конструкцией 
стен плоцшадью 12-30 кв. м. Отапливались жилые сооружения глинобитно-камен- 
ными печами, возведенными на полу или над подпечной ямой. В одном из жилишц на 
селишце Дружба открыта печь-каменка. 

Подкурганные погребения представлены двумя типами -- сожженные остатки 
покойника помецали на ритуальных кострицах на горизонте или в насыпи курганов. 
Зафиксированы канавки, скружаюцие кальцинированные кости, а также оградки с 
горизонтальных бревен. Погребальный инвентарь состойт из фрагментов лепной и 
раннегончарной посуды, железных ножей и пряжек (рис. 105). 

Вецевой материал, выявленный на памятниках типа Луки-Райковецкой, богаче 
и разнообразнее по сравнению с пражской культурой. Он представлен орудиями 
труда (сошники, чересло, серпы), вооружением, доспехами, снаряжением всадника 
и боевого коня (наконечники стрел и Копий, пластины панциря, шпоры, сбруйные 
кольца й пряжки), деталями костюма, украшениями, лепной и раннегончарной посу- 
дой и др. (рис. 106---109). Весь комплекс материалов свидетельствует о поступа- 
тельном социально-экономйчесом развитии славянского обцества в “ЧІІІ--Х вв., 
о повышенйй уровня сельскохозяйственного производства, развитии ремесел, ме- 
стной и международной торговли, о социальной стратификации поселений на пле- 
менные центры, открытые торгово-ремесленные поселения или протогорода, важ- 
ную роль в становлении которых сыграли международная торговля, и на рядовые 
сельские поселения. 


МОМОМЕМТЭ ОЕ ІОКА-ВНАІКОЎЕТЭКАХА ТУРЕ 


Тне пехі 5ізве іп Чеуеіортепі о іпе еапіу ЭІауопіс сцІшге меге (пе топитепі5 оў 
Пе 8-10(п сепмгіез об ІПе (уре оГ ІцКа-КаікоуеізКауа іоипа оп Ёпе іегііюогу о (Пе гіабі 
рапкз5 оў Пе ОКгаіпе, Моічоуа, Еутапіа, Виідагіа апд Боціпегп Веіапіз. Тпеу ў'еге 
іогтеа Базеа оп апіідційез ог пе Ргааце-Когспак (уре апа аге депеііса!іу Ііпкеа уп 
(пет. Іп Веіаги5, (пе топутепі5 оЁ іпе ўуре ог Іика-КаікоуеізКауа аге зргеад оп іе 
зате Іегіюгу аз іпе Ргавцие сцімге, дебіпа Беуопа іі5 Ііті5 опіу іп Пе поп. Неге, (пе 
ЗІауопіс сииге оГ пе 8--104й сепіигіез із гергезепіеа таіпіу бу соІопіез, тойпа 
Бигіа!5 уіп сгетаііоп гіша! апа (оўп5-зпеІег5. 

Юугііпаз м'еге зімяіед іп Іпгее соіопіез -- Фгагпра (ЭКогріспі) оп (пе І.езпауа гіует, 
богочізпсне оп (пе Уазеіча апа Кпоіоте! оп іне богуп. Тпеу аге гергезепіед бу зеті- 
дид-о0і5 апд зипасе дуе!іпаз мін Іоааеа, раг апд уаЙіпа-сагсаз5 Че5іап ог іпе уга!і5 
апд агеа ог 12--30 54. теіег5. Тве дуеІіпаз уеге уагтед бу теапз5 оГ сіау-5юпе 
оуепз Бой оп Ёпе Поог ог очег пе ипаег-оуеп р. Іп опе оў (пе дуўёеіпаз іп Оги2пра 
со!опу а 5іоуе уга5 боцпа. 

Тре тоцпа Ьигіаіз аге гергезепіед Бу імо Іурез -- е Бигпі гезіацез оГ пе 
десеазед у'еге ріасед Юю іне гіцшаі Пеагіпз оп (пе Погіхоп ог іпзіде е тоцпда 
етрапктепі5. Эта!! ігепспе5 зитоцпдіпа саісіпаіед Бопез5 м'еге деіесіед, аз уе! аз 
гепсіпа ігот Погіхопіа! Іодз. Тйе Гпегаі зіюсК сотргізез ігадтепіз о! тоае!ед апад еапу 
робегу, оГ ігоп Кпіуез апа Бискіез (Ріа. 105). 

Тне апіісіез ідепібед іп бе топитепі5 ог ІцшКа-НаікоуеізКауа ре аге гіспег апё 
тоге уагіаЫе сотрагеа іо іпе Ргадие сиІшге. Тпеу аге гергезепіеа бу моткіпа (юоі5 
(ріоч5пагез, сойНег5, зісКіе5), апп5, едціртепі, Пагпез5 сг а Кпідрі апа а Бабіе Пог5е 
(аггоў апа іахвііп ёр, зпе!! ріаіез, зриг5, Пагпезз гіпаз апд Бускіе5), созімте аеізіі5, 
«есогайоп5, тодвіед апа еапу ройегу, еіс. (Еі9. 106--109). Тпе фпоіе сотріех о! 
таіегізі5 іп4ісаіе5 іне Гогмага тоуетепі іп 5осіа! апа есопотіс 4еувіортепі о! е 
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БІахопіс зосіеіу іп (пе 8--106 сепішгіез, ітргоуетепі оў (пе Іеуеі о? аагісцімга! 
ргодусёоп, деувіортепі оё пПапдістай, Іоса! апд іпіегпайопа! ігаде, 5осіа! зігаййсаіоп 
оі зейІетепіз іпо (гіраі сеп(еге, ореп ігабіпа апа папаісгай зебІіпдз ог апсіепі (оу п, іп 
урісі богтабоп (пе іпіегпабопа! ўгабе ріауеа ап ітропіапі гоіе, апд іпію гойіпе га! 
зейІіпдз. 


КОЛОЧИНСКАЯ КУЛЬТУРА 


Колочинская культура третьей четверти 1-го тысячелетия н. з. охватывает юж- 
ную часть Белорусского Поднепровья, бассейны средней Десны, Сейма, верховья 
Сулы и Псла на Украине и в России. Изучением культуры на Беларуси занимались 
Ю. В. Кухаренко, Э. А. Сымонович, Л. Д. Поболь, О. А. Макушников и другие, основ- 
ные итоги исследований обобіцены ГІ. Н. Третьяковым, Е. А. Горюновым, В. В. Се- 
довым, В. Б. Перхавко, В. С. Вергей. 

Крупные раскопки проводились примерно на 45 памятниках, где открыто более 
50 жилиш и 200 захоронений (рис. 96). Основной тип поселений --- неукрепленные 
поселения плоцадью до 0,5--1 га, на которых размецались 1--5 домов. 
С большими поселениями (от 1,5--2 га и более) иногда связаны городица 
(Колочин-1, Моцёнка и др.), выполнявшие функции убежишц и центров территори- 
альной организации населения. Некоторые городица (Золотомино), имевшие круг- 
лую планировку и пишенные культурного слоя, быпи сакральными центрами. Ос- 
новной тип жилица --- углубленные в грунт дома (6--24 кв.М) с деревянными стена- 
ми. Часть домов имеет опорный столб и очаг, часть -- печь. Преобладают грунтовые 
могильники с захоронениями по обряду кремаций. Остатки кремаций помешцались в 
ямки, редко --- в урны. Иногда встречаются курганы с кремациями (рис. 111). 

Находки предметов в захоронениях редки (обломки сосудов, бронзовые укра- 
шения и др.). Керамика изготовлена ручным способом: кухонные горшки, сосуды 
для хранения продуктов, миски, диски и сковороды. Основные формы горшков: 
баночные, тюльпановидные, ребристые, цилиндроконические (рис. 112). Орнамент 
обычно отсутствует. Вецевой комплекс включает орудия труда из черного металла 
(ножи, топоры, косы, серпы и др.), каменные зернотерки, жернова, железные пред- 
меты вооружения (наконечники стрел, копий и шпоры), украшения и принадлежно- 
сти костюма из цветного металла (подвески, звстежки и др.), костяные изделия 
(рис. 110). Население занималось лесным и пашенным земледелием, животновод- 
ством, лесным и речным промыслом, добычей железной руды, кузнечным делом, 
литьем цветных металлов, прядением, ткачеством и др. Из-за малого количества 
хорошо датированных обьектов вопросы хронологии культуры разработаны недос- 
таточно полно. Памятники Бепорусского Поднепровья обычно датируются У--ХМІІ 
или У--МІІ! вв. н. з. Дискуссионна зтническая принадлежность культуры. П. Н. Третьяков 
и его последователи относят Колочин к памятникам раннесредневековых славян, 
отмечая их сходство и родство с культурами типа Прага-Корчак и Пеньковка. Отсут- 
ствие прямых генетических связей Колочина с восточнославянской культурой конца 
1-го тысячелетия н. з., близость с древностями Банцеровіцины и Тушемли, анализ 
гидронимов дали основание В. В. Седову, А. Г. Митрофанову и другим исследова- 
телям связывать зту культуру с балтскими племенами. 


КОГОСНІМ'5 СО0ГТОВНЕ. 


КоІосвіп' 5 сПІшге оў іне ёпігд дсагіег ог пе І тІеппіут А. ОЮ. соуег5 а зоціпет рап 
оў Веіогиззіап гедіоп оў іе Юпіерег 5 разіп, разіпз ахегаде оў Оезпа, Зеіт, іе уррег 
За апё Рзіоі оп е ОКгаіпе апё іп Виуззіа. Іп 5шау о Пе сиішге іп Веіаги5 меге еп- 
дадае І. У. Кипагепко, Е. А. буітопохісй, І.. ОЮ. Робоі, О. А. МаКузппікоу апа осіпег, 
базіс гезиІі5 оў гезеагспе5 аге депегаіігед бу Р. І. Тгебакоу, Е. А. богуипоу, У. У. Бедоу, 
У. В. РегспауКо, У. 5. Уегаеі. 

Тпе Іагае ехсауаііоп5 угаз саггіей сці ипроп арргохітаів!у 45 топиутепі5, ўпеге 
тоге Ірап 50 зеНіетепіз апа 200 Ьігіаі5 аге ореп (Еід. 96). Тпе базіс Іуре о! зебіе- 
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тепіз-ипіогійед зе Іетепі іпе агеа об “ПісП 15 ур Юю 0,5--1 Песіаге5, оп ўПісй ріасеа 
1--5 роцзез МІ Іагде зебІетепіз (гот 1,5--2 рпесіагез апад тоге) аге зотейтез 
соппесіед Толійед зеетепі5 (КоІоспіп І, Мозспюпка апа оіпег5), сагу оці іипс- 
боп5 оГ гебуде5 апа сепігез оў іегпюпа! огдапігабоп оў пе роршабоп Эоте болійеа 
зеетепі5 (2оІсо(отіпо), пауіпа а гойпд Іау-оці апа «ергізед ога сціштаі зігашт, у'еге 
геідюц5 сепігез ТПе Базіс іуре сЁ дуеШпаз-Поц5е5, ргобоцпё іп а агоцпд, (6--24 
зацаге теіег5) уліп уоодеп угаіі5 А рап оі Поўзез Паз а Базіс роіе апд Пеаліп, а ралі- 
шгпасе Віпаі! дгоспаз мій Бопаіз сгетаіоп5 ргеча! Тре гезі5 оГ сгетабоп5 уеге 
Іосаіед іп ріб5, гагеіу -- п из Ботеўтез5 уоц сап 5ее Ьупаі тоцпаз мз сгетабопз 
(Ві 111) 

Тне йпаз оўагісіез Іп Ьипа! рІасез аге гаге (ігадтепі5 оЁ уез5е!5, Ьгопге отатепі5 
апад оіпег5) ТНе сегатіс5 15 таде тп а папд-орегаіед уау Кіспеп роб, уе55е!5 Гог 
зюгаае от ргодцсі5, боу/5, бі5К5 апа іту рап5з ТПе базіс Гогт5 об роб5 іп пе іогт оў 
роі, ШІір5, паве, суіпаепссопіса! (Еі 112) Узцаііу пе отатепі 15 арзепі ТПе аге 
сотріех іпсіцбез іпзігитепі5 о/ могК тот Маск теіаі (Кпібез, ахе5, зсуіпе, з5ісКІе5 апа 
оіпег5), 5іопе агаіпагаіег5, тІ5юпе, ігоп зуўуесі5 оГ агт5 (прэ оў аггоуў5, зреагэ апа 
5руг5), оппатепі5 апа ассез50пез оў созімтез ігот соіоуг теба!5 (зузрепзіоп Бгаскеі, 
Тазіепег5 апад оіпег5), агіісіез тае о Бопез (Ед 110) ТНе рорціІабоп угаз епдааед іт 
уоод апд агаЫе адгісцІцге, апіта! іпдузіге5, уюод апа пуег сгай, ргодусбоп Оі ігоп 
оге, Ыаскэтіі'5 Ьузіпез5, соіоцг теіаіз са5йпа, зріппіпа, уеауіпа апа апоірег Ве- 
сацзе ог зта!і дциапііу ог пе еі! даіед оуесі5 іпе диезіоп5 о спгопоІоду оі іле сці- 
шге аге деуеіоред ипзцбсіепцу МІ Тре топутепіз оў Веіогиз5іап гедюп оў (Пе 
Юпіерег 5 Базіп аге изцаііу даіед У--ІІ ог Ў-- ХІІІ сепупез А Юр Тре еіппіс Беіопвіпа 
ог пе сиІмге 15 дераіаЫе Р М Тгебакоу апад Пі5 ЮІІоуег5 саггу КоіІоспій Юю топитепі5 
оГ пе вагіу Міабіе асе ог (пе 5Іау5, тагкіпа ілетг 5ітіІагіу апа геіаноп5нір уліп сиІцгез5 
Ргадце -- КогспаК апд Репкоўка Абзепсе от йігесі депейс соппесіоп5 оЁ Коіоспіп 
улбй еазіепзіауопіс сиІмге ог пе епд о бе І тІеппішит А Ю, айпиіу ум апіацібез 
Ваптегоузсбіпа апд Тоозпетіуа апаіузі5 Пуадгопіт5 пауе діуеп (пе Базіз Юю У У Эе- 
дох, А б Мігогапоу апа оіпег гезеагспег5 Юю соппесі (пі5 сиНиге уліп Баііс іпрез 


БАНЦЕРОВСКАЯ КУЛЬТУРА 


Культура типа верхнего слоя городиіца Банцеровіцина (под Минском) 
принадлежала племенам, которые жили в У--ХІІІ вв н з в Верхнем Поднепровье, 
Верхнем Понеманье и Среднем Гіодвинье Ёе изучением в разное время занима- 
лись А Н Лявданский, С А Дубинский, А З Коваленя, И А Сербов, А Г Митро- 
фанов, К П Шут, Г В Штыхов, Я Г Зверуго, В И Шадыро идр 

Основным типом поселений на раннем зтапе были открытые поселки -- сели- 
ца Позднее селица стали устрайвать возле ранних городиц, которые в свою оче- 
редь дополнительно укреплялись земляными валами и превраіцались в городица- 
убежица Жилица носили наземный и полуземляночный характер столбовой и 
срубной конструкций Найболее широко представлены и изучены жилица на сели- 
цах Дедиловичи (Борисовский район) и Городице (Мядельский район) Гілоцадь 
жилиш, составляла от 8 до 20 кв м Внутри жилиіц в дальнем углу размецались 
очаги размером 1--1,5 х 2 м и более круглой или овальной формы (рис 114) По- 
гребальный обряд -- трупосожжение на стороне Остатки сожжения помецались в 
грунтовые ямки как в горшках-урнах, так и без них (рис 116) 

На памятниках банцеровской культуры находят железные серпы (рис 117), но- 
жи (рис 118 1--8), топоры (1199, 10), наконечники копий, шпоры (рис 119 1--8, 
12--16), фибулы, кресала, разнообразные бронзовые браслеты, подвески, коло- 
кольчики, бубенцы (рис 120) идр Население изготовляло слабопрофилированные 
плоскодонные горшки тюльпановидной формы На севере ареала культуры преоб- 
ладает посуда баночной и цилиндроконической формы (рис 121) Распространены 
глиняные пряслица биконической формы (рис 122), ближе к западу встречаются 
каменные с прямой стенкой 

Большинство исследователей считают, что банцеровская культура принадле- 
жала балтам и сформировалась в результате проникновения на север Буларуси 
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носителей культуры типа Адаменки-Абидни (так называемой киевской культуры) и 
смешивания ее с местными культурами штрихованой керамики и днепро-двинской 
В связи с разной подосновой и уровнем влияния возникли локальные варианты 
новой культуры на Беларуси дедйловичский, атокинский и тушемлинский 


ВАМТЭЕКОЎ СИТОЕКЕ 


Тв» сИшге ог пе циррег [ауег ог е Вапізегоузпсппа (пеаг МіпзК) апсіепі 
зеЙетепі Беіопаеа (о Іне ігрез ўро іппаріед іне уррег Опіерет, иррет Метап апа 
тідаіе Юхіпа гедюп5 іп 5-8п сепшпез І аз зшаіед іп дйегепі бтез Бу А М 
Гуауфап5ку, 5 А ЮоБіп5Ку А 2 Коуаіепуа, І А Бегроу, А б Міігогапоу, К Р 5пиі 
б У 5ПуКПох, У б 2уегидо, У І Эпадуго, еіс 

Тре таіп ре оў зебІетепі5 аі (пе еагіу 5іабе Угеге ореп зеКІпа5 - соіопіез І.аіег 
Пеу 5іапед ю таке соіопіез пеаг еагіу юуп зе етепіз уПісП уеге адаіопаііу бопібеё 
мій еапіпеп уаі5 (Чат) апа тапэюгттед іпю ю“п5-зпеег5 ЮуеіІпаз уеге оі зипасе 
апа зеті-дид-оці памге от раг апё ігате (Іод) дезідп ЮмеПпаз аге тоге улёеіу 
гергезепіеё апа зіібіеа іп соіопіез Юеа!оуісйі (Вогі55оузКу Гізігісё) апад богодізнсне 
(Муадеіз5ку Юізігіс) Тпе Йоог агеа оі е фуеііпаз маз (гот 8 Юю 20 зд теіегэз Іпзіме 
Пе дуеіпаз Пеге жеге Ёігеріасез 5і2ед 1-1 5 х 2 т апё тоге оі госпд ог оуа! зпаре 
Іосаіеа іп іе (аг согпег (Еід 114) ТПпе Ёипега! піца! маз сгетабоп а5іўе Сгетабоп 
гезійце5 у/еге ріасед іпію агочпа ріі5 Бой іп роі5-ёгп5, апё уліпочі пет (Еіа 116) 

Іп Пе топцтепі5з о іпе Вапізегоу сцішге ігоп зісКіе5 (Гід 117), Клічез (Біб 
118 1--8), ахез (Ёід 1199, 10), гауеііп ір, зригэ (Еб 119 1--8, 12--16), пЬцІаз, зіееі 
р!іаіез бог зігіІКіпа зрагк5 ігот Яіп (сгеззаіо5), уапой5 Бгоп2е Бгасеіеі5, Папбіпа ирз 
ІІЧе Беіі5 (Ед 120), еіс аге оцпа Тпе рориІабоп меге такіпа ІНЧе-ргойіеё Пабіобот 
Бомі5 аг (Ір заре Іп іле погіп ог Пе сиІшге 5 агеа (і5пез5 оГ сап-ІКе ап суІіпапса!- 
сопе зпарез дотіпаіеё (Еід 121) Сіау зріппіпа “мпееіз5 оў сопіса! зпаре (Ёід 122) 
меге улае-зргеад, тоге іо іле у/езі зіопе опез мій зігаіапі маі! аге те: 

Мозі оГ пе гезеагспег5 ІПіпк баі пе Ваплізегоу сЧІшге Беіопаеа Юю (пе Ваіі5, апа 
у/а5 іогтед аз а гезціі оГ репеігабоп Юю іле пой: оГ Веіаги5 оі Беагег5 ог е сцІцге оў 
Пе буре Афатепкі-АЫапі (Пе 5о-саНед Кіеу сиІмге) апа тіхіпа пет мі е Іоса! 
сиІмгез оў Наіспеа Сегатіс5 апё Опіерег-Юута Весацзе оГ бійегепі Базез апа Іеуеі5 
9г іпйчепсе Ююса! ухапапіз оГ іпе пеў сПІмге іп Веіагиз етегдеа Юедаіочіснзку 
АЮюКіп5ку апа ТузпетітэКу 


КУЛЬТУРА РАННИХ ДЛИННЫХ КУРГАНОВ 


В У--МІІ вв в Северной Беларуси сложилась культура длинных курганов 
(ранний зтап) Длинные курганы -- валообразные насыпи с погребениями по обряду 
трупосожжения второй половины 1-го тысячеления н з Длинным курганам сопутст- 
вуют в могильниках круглые в плане насыпи (рис 123) В 60--70-е годы на Витеб- 
шцине Г В Штыхов выявил курганы середины и третьей четверти 1-го тысячелетия 
н з Курганы йсследовались возле д Янковичи в урочиіцах Атоки и Говалишино 
(Россонский район), в д Дорохи (Городокский район) Некоторые погребения с 
большим количеством кальцинированных костей (3-5 кг), где присутствуют кости 
животных (конь, бык) В курганном могильнике Повалишино в кургане З (рис 124) 
под дерном находились пережженные кости и разбросанные фрагменты лепной 
керамики гладкостенной и с расчесами (рис 125) Это первое погребение с расче- 
санной керамикой (прочерчивания сдёланы костяным гребнем римского времени), 
которая служит прекрасным культурно-хронологическим индикатором Селица с 
такой керамикой известны в Беларуси в большом количестве (рис 126) Уникаль- 
ность погребения в удлиненном кургане Повалишино обьясняется, видимо, тем 
что появление самого курганного обряда пройзошло незадолго до исчезновения 
памятников с расчесанной керамикой Единичные селица с ней найдены на юге 
Псковской области и в верховыьях реки Великой (Лопатин, Фурасьев, 1995 С 136, 138) 

Погребальный инвентарь ранней стадии культуры длинных курганов немного- 
численный бронзовые бляшки-скорлупки (рис 128), шпора с крючками на концах, 
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железные пряжки (рис. 127), керамика гладкостенная, близкая сосудам банцеров- 
ской культуры (рис. 129). Вероятно, носители культуры ранних длинных курганов из 
Северной Беларуси проникли около середины 1-го тысячелетия н. з. на Псковіцину 
и в верховье реки Великой (Россия). 


СОГТОКЕ ОЕ ЕАВІЎ ГОМб ВОВІАІ. МОСМЮЗ 


Тпе сиІмге об Іопа Бигіа!І тоцпаз (пе еагіу зіаде) угаз богтед іп Могіпет Веіагис іп 
5-71п сепічпіез. Гопа тоспа5 аге змеі!Ціке епрапктепі5 фп Багіаіз Бу пе сгетабоп 
гіа! об пе 5есопа паі ог іле 152 тЦеппіцт А. Ю. Воцпа етрапктепі5, іг Уіемеа Іп пе 
рап (Гі. 123), ассотрапу Іопа тоцпаз. Омгіпа зе 60---705 б. У. ЭБпукпоу боцпі іп іпе 
Уйеб5к гебіоп тоцпа5 о пе тідаІе апа (Віга доапег оі іпе 151 тіПІеппіцт А. О. Тпе 
тоцпаз меге іпуезідаіед пеаг УПаде Уапко“іспі іп памга! Бойпдагіез оё Акі апа 
Рохаіізпіпо (Ноззоп5кі Юізііс апа іп МІаде ОФогокпі (богодок5кі Оізігісё). Селаіп 
Багіаі5 міл Бід атоцпі ог саісіпаіед Бопез (3--5 Ка) аізо Пауе апіта! Бопез (Пог5е, 
ЫІ. Іп пе тоцпа Багіа! Рочаіізніпо іп точпа З (Еі. 124) оуегригаі Бопез апд зсаКегед 
ігадтепі5 оі тоде!ед сегатіс5 уліп зтооіп уаі!і5 апад 5сгаіспез (Еід. 125). ТПі5 із іпе 
бг5ў игіа! фій 5сгаіспед сегатіс5 (зсгаіспез аге таае уіп а Бопе сотЬ о? Вотап 
те) міса і5 а БгІіапі сиКачга! апд спгопо!одіса! іпдісаіюг. Соіопіез м зисп сегатіс5 
аге Кпоўт іп ріепіу іп Веіагиз5 (Еід. 126). Тпе ипідце івамге ог іе Бипіаі іп іпе 
Рочаіізпіпо еІопдаіеа тоцпа тау Бе ехріаіпед Бу іне Тасі (паі пе етегаепсе оЁ (пе 
“ету тоцпд ге юоК ріасе поў Іопд Бебоге дбізарреагапсе ог іпе топитепі5 “іп 
5сгаіспед сегатіс5. Берагаіе союпіе5 фій і меге Гбоцпа іп (зе зоцій оГ РэкоузКауа 
ОЫаз( апад іп іпе иррег геаспез обе Уеіікауа гічег (Гораііп, Руга5уеу, 1995, р. 136, 138). 

Тпе (чпега! зіоск оі іле вагу 5ёаде оі пе сЦІиге о! юпа тоцпаз і5 зсапіу: Бгопзе 
Баддез-пузКз (Еі9. 128), а зриг міі Поскз а! пе епаз, ігоп Бискіев (Еід. 127), зтооій- 
уга! сегатіс», сіІозе Юю уе558е15 оў пе Вап2ег сІІцге (Еід. 129). РгораЫу, іпе Беагег5 о: 
Пе сІге оё Еапіу Гопа Моцпаз репеігаіед аі абоці (пе тідаіе ог іпе 151 тіПІеппімт 
А. О. ігот е Молпет Веіагиз Юю (пе РэкКоу гебіоп апа іпю іе пррег геаспез5 оў іпе 
Уеіікауа (Киззіа). 


КУЛЬТУРА ВОСТОЧНОЛИТОВСКИХ КУРГАНОВ 


Памятники восточнолитовских курганов встречаются в верховьях реки Вилий и 
на правобережье Немана вдоль границы с Литвой. Памятники представлены преж- 
де всего курганными могильниками. В Беларуси изучено только З селица (Засвирь, 
Хведевичи, Кемяны). 

Находни позволяют датировать селице Засвирь ІУ--іХ вв. Большую часть на- 
ходок составляет керамическая посуда (шероховатая (облитая), которая преобла- 
дает, гладкостенная, штрихованная, с ногтевыми вдавлениями и лоценая керамика) 
(рис. 130, 131). 

Население хоронило своих умерших в курганах. Более ранние курганы (І9--ХІІІ 
вв.) имеют 1--2 венца из камней разной величины. В некоторых случаях камни мо- 
гут покрывать часть насыпи. У подножия более поздних насыпей (ІХ--ХІІ вв.) вядны 
продолговатые ровики. 

Для наиболее ранних курганов (ІЎ--“Ў вв.) характерны погребения по обряду 
трупоположения в подкурганной яме (Андреевцы). В “У в. н. з. у культуры происходит 
смена погребального обряда. На всей территории распространяется обычай сожже- 
ния умершего (от 1 до 3--5 погребений в кургане). Умершие сжигались на стороне с 
погребальным инвентарем. Потом сожженные кости с остатками инвентаря поме- 
шцались в кургане как на уровне древнего горизонта, так и в ямах или изредка в на- 
сыпи. Погребения в урнах в могильниках Беларуси не встречаются. При ямных по- 
гребениях встречаются конструкций в образе каменных покрытий, каменных вымос- 
ток или отдельные камни. 

По набору инвентарь погребений курганов как с трупоположениями, так и с тру- 
посожжениями второй половины 1-го тысячелетия н. з. почти не отличается. В со- 
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став погребального инвентаря входят предметы вооружения, орудия труда, украше- 
ния, снаряжение коня и всадника (рис 132--134) 

В мужских погребениях особенно много оружия Почти в каждом встречаются 
наконечники копьев Широко были распространены и железные проушные узколез- 
вийные топоры (с ІХ в топоры с широким лезвием) В качестве оружия использова- 
лись ножи В некоторых погребениях найдены умбоны шцитов 

Инвентарь снаряжения всадника и коня представлен шпорами, стременами (для 
позднего времени), удилами-псалиями, упряжными кольцами 

К вецам убора можно отнести также находки в погребениях остатков от поясов 

Из наиболее характерных украшений отметим бронзовые шейные гривны раз- 
ных типов, фибулы, браслеты з утоліценными окончаниями, спиральные перстни, 
спиральки, подвески (в том числе трапециевидные, колокольчики) 

Орудия труда представлены железными серпами (часто так называемого литов- 
ского типа с отогнутым вверх острием), ножами, шиламй, а таюке глиняными прясли- 
цами Изредка в состав погребального инвентаря входит керамика (горшки и миски) 

Большинство исследователей датирует памятники культуры восточнолитовских 
курганов в границах ІЎ--ХІІ вв Возможно, что начало культуры в Литве можно дати- 
ровать более ранним временем (Сіа, или П в н з) 

По особенностям погребального обряда и находкам веішцей выделяется три пе- 
риода Для первого зтапа (У-У вв. н э) характерны погребения по обряду трупо- 
положения Для второго зтапа (У--МІІ вв ) --- погребения по обряду трупосожжения 
По внешнему виду они не отличаются от предшествуюцуих (наличие каменного вен- 
ца в основании кургана) Основная чать курганов зтой культуры на Беларуси появ- 
ляется в зтот период, с рубежа ІУ--У вв н з, не исключено, что в последней чет- 
верти ІУ в н з Для курганов ІХ--ХІІ вв характерны насыпи с ровиками у подошвы 
Сокрацается количество погребального инвентаря Обычай насыпать курганы исче- 
зает в ХІІ в (возможно в начале ХІ! в) 

Основную роль в формировании культуры сыграли пришельцы с юго-запада -- 
ятвяги Процесс прихода нового населения был постепенный (две волны миграции 
населения -- ІП в н з, вторая половина ІУ в н з) Население культуры штрихо- 
ванной керамики вошло в состав культуры курганов в качестве субстрата 

Так, большинство исследователей считает носителей зтТой культуры литовцами 
(Я Г Зверуго), некоторые относят к аукштайтам (Ф Д Гуревич, Р Куликаускене, 
П Куликаускас) или к восточным аукштайтам (Р К Волкайте-Куликаускене) Не 
исключено, что группа носителей зтой культуры Беларуси (бассейн Вилии) дала 
основу для формирования исторической области Нальшаны 


СОГТОВНЕ ОЕ ЕАЗТЕВМ НТНОАМІАМ ВОВІАЬ МОСІЧЮ5 


Тае топитепі5 ог (пе Еазіегп Іпсапіал Моцпаз аге теі іп пе иррег геаспез о! 
е МІуа пчег апд оп іпе парі Балк о пе Метап аіопа іле Гііпцапіап Богёег Тре 
топитепі5 аге гергезепіед (ігзі оГ а! Бу тоипа Ьипаіз Опіу іпгее соІопіез Пауе Бееп 
зшаіед іп Веіагиз5 (7а5хіг, Кпуедечіс[1, Кетуапу) 

Тне йпатпаз аіІіоу/ Юю даіе іле 2азчіг соіопу Баск іо 4--9ій сепіцпез Мозі о пе 
падз аге сегатіс ріаіез апад аізпез (гоцай (епуеіоред) Чдотіпаіе5, зтооій-«аі!іед, 
паіспед, лій паі іпаепіабоюп», апад біо55у (біахед) сегатіс5) (Ед 130, 131) 

Тне рориіабоп жеге Багуіпа іпег десеазед іп пе тоцпаз Еагіег тойпаз (4--8і8 
сепипез) Пауе 1--2 гоў оі хапоц5-5ітед зопез Іп сепаіп сазе5 5(опез тау аізо 
соуег а рагі о П'е етрапктепі Аі ёееі ое Іаіег епрапктепіз (9--121п сепіцпез) зтаі! 
гіІопдаіеа ігепспе5 тау зееп 

Бог (Пе еагіезі тоипаз (4--51п сепшпез) Бупа!5 аге 5ресіііс Бу феад Боду Іауіпа 
по (пе 0паег-тойпа р (Апёгеуеуізу) Іп пе 50 сепшгу А Ю (Пе сиІаге ипаепгуепі 
спапае огіпе мипега! піша! Оуег (пе м/поіе (еггібогу іле (габібоп ію сгетаіе іпе Чесеазеа 
Бесотез міае-зргеаё (ёгот 1 іо 3--5 Бипаіз іп а тоцпа) Тпе десеазед уеге сгетаіеа 
азі4е (одейзег улій Пе бопега! з(оск Теп, іле Богпі Бопез улій (Пе зіосК гезійцез уеге 
р!Іасед по Те тоцпё Боій а пе Іеуе! об Пе апсіепі попгоп, апа іп рііз ог, зотеіўтез, 
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іпзіде Пе етрапктепі. Вагіаі!з іп игп5 аге поё те іп Ве!агіз. Іп ріі Багіа!5 зігисіцге5 аге 
теі іп (пе богт оГ з5бопе сочег5, зіопе рауіпа, ог зерагаіе 5(0опез. 

Тпе пега! зоск іп пе тоцпа Ьигіа!5 Боіп міі деад Боду Іауіпа апа уіп сгетаіосп 
оГ пе зесопі Паіг оГ пе 154 тйеппімт аге пагу дібегепі гот еасй О(Пег. ТВе ріесез 
оГ агтэ5, могкіпа (ооі5, фесогаііоп5, пПогзе апа Кпіарі Пагпез5 сотргізе (Пе Гипегаў з(іосК 
(Еів. 132--134). 

Агтэ аге іп з5ресіа! ріепіу іп таіе Ьигіаіз. даувііп рэ аге те: аіІтозі іп еасп о! 
(пет. Ігоп еуе пагоюу-Ыаде ахез (хіфде-Ыаде опез --- ігот Пе 9 сепіцгу) ф'еге аізо 
уідвіу зргеад. Кпізез уеге иц5ед а5 агтэ. Эпіеі45 уитропез у/еге боипё іп зоте гіа. 

Тре рагпезз ог Погзе апё Кпіапі із гергезепіед ру зриуг5, зііггирэ (Гог Іаіег ўтез), 
біб5, ЧгаЁ гіпаз. 

Веі гезідиез, аізо боцпё іп Багіаі5 тау Бе гебегтге Юю дгез55 агіісіе5. 

Атопа тозі зресійс десогаійоп5з уе тау по(е Бгоп2е песк реп4апіз оў уагіоц5 
Туре5, ЙбПІа5, Бгасеіеіз фп іпіскепед епаз, э5ріга! ёпаег гіпа5, зрігаіз, Папвіпаз ир 
(іпсіцбіпа ігаре2оіда! апа Ьеіі5). 

Тре могкіпа іооі5 аге гергезепіед Бу ігоп 5ісКІіез (ойеп оў пе 5о-саіед ЦППцапіап 
ре мій а Бепіор роіпі), Кпізез, амі5, а5 уе! аз сІау зріппіпа ўПпееі5. Эотеіітез, 
сегатіс5 (роі5 апд Боу/5) аге іпсіцбед іпіо Іпе (ипега! зіюсК. 

Мозі оі Пе гезеагспег5 аге даііпа Баск (пе топитепіз ог іпе сицге оЁ пе Еазіегп 
Цроапіап Виугіа! Мойпаз Юю (пе Іітіз оГ 4--121п сепісгіез. РгораЫу, (пе Ббігій ог пе 
симге іп СЁроапіа тау Бе фаіед бо еагііег ітез (арбоці іпе 15Ёог (пе За сепігу А. .). 

Тргее регіодз тау Бе ідепіііед, Базед оп ресцііагііез оў Пе бопега! гімаі апа 
Япіпаз. Еог іле зесопа регіод (4--51п сепімгіез), Бигіаі5з Бу сгетаііоп гііе аге зресійс. 
Ву (пеіг ехіегпа! арреагапсе (пеу аге по! бітегепі ігот пе ргеседіпа опе (а зіюпе ейде 
із ргезепі іп пе годоў оГ іпе ПіІІ). Мозі тоспаз оЁ іпіз сиІПіиге арреаг іп Веіагиз бугіпа (пі5 
регіод, ігот іпе Богег ог 4--5Ёп сепігіе5 А. Ю., іпе Іазі дцагіег ог пе 4іп сепшгу А. Ю. 
із поЁ ехсіцаеда. Рог пе тойпадз о? Пе 9--1240 сепшгіез етрбапктепіз уп зта! 
ігепспез аі пе (од аге спагасіегізііс. Тпе іипега! зюсК Бесотез зтаі!іег. Тпе (гадйіоп 
о під тоспаз дізаррвагэ іп іпе 12(п сепіцгу (роз5зібІу, еапіу іп пе 1314п сепшгу). 

Тне ргіпсіра! рагі іп огтаіоп оў іпе сПІшге угаз ріІауед Бу (пе Ўаіууад», іе сотег5 
гот пе зоціп-мезі. Тре адуепі оў Пе пеу рориІабоп маз дгадча! (іо рориіаііой 
тідгабоп мачез5 -- (пе 34 сепічгу -- (пе зесопё паі? оў Пе 418 сепіцгу А. О.). Тпе 
роро!аііоп оГ пе сиКиге оГ Наіспед Сегатісэ епіегеё іпе Моцпаз сиімге аз а зубзігаіе. 

Три5, тозі гезеагспегз сопзідег (пе Беагегэ о! біз сибиге Юю Бе ЦіПпоапіапз 
(У. б. 2уегиа0о), зоте геіег пет Юю АсКэпіаі5 (Е. Ю. бигеуіси, Ё. КиИІіКац5кепе, 
Р. Киіікайз5ка5), 0г Еазіе АсКэайз (УосІкайе-КІікКац5Кепе). ІЁ із пог ехсіцдед (паі 
а дгоцр оі Беагегэ о: Іпіз сиІге іп Ве!аги5 (е Уйіуа Базіп) дауе Іпе Базіз Юю Тогтайоп 
об іпе МаіІзпапу пізіогіса! гедіоп. 
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Раппопорт П А -- 321 
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Расадзін С Я (Рассадин С Е) -- 9, 30, 38, 
41--43, 52 53, 349--351 

Римантене Р. -- 151 

Розенфельдт Й Г -- 209, 331--333, 344 

Русанава І П (Русанова Й П) ---8, 9, 55, 74, 
270, 318--321, 324--331, 334, 336---344, 
346, 354, 355, 357, 358, 374, 375 383, 389 

Рыбакоў Б А (Рыбаков Б А) --- 147, 269 

Рыбалова В Д -- 70 

Рыкаў П С (Рыков П С )-- 384 

Рынейскі А О --7, 29, 113, 114 


Сабалеўскі А І (Соболевский А И)--212 

Савельев Г П -- 12 

СавчукА П --64 

Салаўева Г Ф (Соловьева Г Ф) -- 349, 354 

Салевіч К -- 76 

Самойловский Й М -- 134, 268 

Свешнікаў І К (Свешников Й К, Свешни- 
ков ] К) -- 30, 43, 44, 299 

СедзінА А (СединаА А)--9, 360 

Семянчук Г М -- 360 

Сербаў І А --- 7, 290, 348, 359 

Скардзіс В -- 11 

Скорый С А -- 49, 51, 53, 54, 71 

Слободкин В М -- 201 204 

Смірноў К А (Смирнов К А) -- 132, 140, 
188, 191 

Смішко М Ю --- 299 

Солнцев Л А -- 18 

СпцынА А (СпицынА А) -- 157, 210, 211 

Станкевіч Я В -- 124, 177, 194 

Столпянский Н -- 113 

Струмилин С. Г -- 12 

Супрун В Г -- 152 

Сымановіч Э А (Сымонович Э А) --- 8, 349, 
351, 353, 355, 357, 370, 374, 375, 383 

Сычоў В І! -- 30 

Сядоў В В (Седоз В В) --9, 41, 73, 74, 113, 
115--117, 124, 137, 157, 158, 191, 211, 213, 
214, 216, 233 234, 240, 270, 298, 300, 301, 
318, 328, 330, 336, 344, 348, 350, 351, 353-- 
358, 372, 373, 381---384, 390 


Тамла Т -- 369 

Танароў У М (Тоноров В Н)--212, 213 

ТараканаваС А -- 175, 377 

Таранович В П --11, 20 

Тарасенка В Р --- 7, 363 

Тарасенка Г Ф (Тарасенко П Ф) -- 114 

Таутавічус А З -- 369, 370, 384, 390 

Тацит Корнелий -- 205 

Тиханова М А -- 299 

Ткачоў М А (Ткачев М А)-- 42, 361 

Томае С -- 303 

Траццякоў П М (Третьяков П Н) --8, 9, 29, 
41, 42, 57, 70, 71 1184-4117, 133, 134, 137, 
146, 151, 157, 174--177, 180, 181, 185, 190, 
191, 211, 215, 232--234, 239, 240, 242, 243, 
257, 264, 266, 267, 269, 329, З348--351, 
354--358, 365, 369, 375 


Трубачоў А М (ТрубачевА Н)--212, 213 
Тышкевіч Е --- 384 


Улашчык М М --7, 113 
Ушинскас В А -- 157 


Фасмер М -- 212 

Фехнёр М В -- 346 

Флін Ф П (Филин Ф П)--74 
Філіп Я -- 262 

Фомин Л Д -- 18 

Фурасьев А Г -- 381 


Хавлюк П Й (Хавлюк П 1) -- 234 323 324 
328, 329 

Хахман Р -- 262 

Хвойка В В -- 232, 269 

Хенсель В -- 75 


Цалкін В І -- 66 

Цегак-Галубовіч Е -- 114 

Цепкин Е А --67 

Церпілоўскі Р В (Терпиловский Р В) -- 43, 
139, 265, 269, 290---299, 329, 337, 344, 355, 
356, 358 

Цімашчук Б А (Тимошук Б О) -- 318 324, 
326---330, 334, 351, 389 

Ціхаміраў М А (Тихомиров Н А) -- 358 

Цымермане І Р (Цимёрмане Й Р), -- 209, 
зб9 

Цэзар Юлій --- 144, 146 

Цягака Л У -- 209 


Чакын І У -- 209 

Чарняўскі М М (Чернявский М М) -- 122 
151 152, 208 

Черненко Е В --56 

Чернягиян Н Й -- 370 

Членова Н Л --72 

Чопек С -- 75, 76, 82, 83 


Шадыра В ! (Шадыро В И) -- 9, 10, 45, 46, 
70, 119, 124, 131--135, 137, 142, 143 151, 
174--177, 179, 181, 183--191, 194, 195 199, 
202--204, 208, 207, 214--216 360---363, 
368, 372, 373, 376, 383 

Шаўкапляс А М -- 238 

Шилов В П -- 188 

Шинаков Е А -- 344 

Школьникова Н А -- 332 

Шмидехельм М Х --- 136, 190 

Шміт Я А (Шмидт Е А) -- 8, 9, 42, 61, 69, 
124, 174, 177, 179, 180, 182 183, 185--191 
193, 196, 201--203, 205, 215, 216, 329 З44 
366, 369, 370, 374, 377, 383 

Шнорз Э Д -- 114, 151, 179, 369 

Шрамко Б А -- 18, 202 
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Штыхаў Г В (Штыхов Г В) -- 8, 9, 344, 360, 
3653, 366--368, 372, 374, 375, 377, 379, 
381---383 

Шукевіч В. А --- 384 

Шут К П --8, 14, 45, 137, 151, 174, 176, 179, 
182, 183, 186, 189, 191, 192, 209, 215, 360, 369 

Шутаў С С --7, 113, 114, 232, 302, 318, 337 

Шчаглова В В (Шеглова В. В.) --- 66, 67, 197, 
198--200, 379 

Шчукін М Б (Шукин М Б) -- 52, 64, 234, 262, 
264, 265 269, 270, 298, 300, 336, 351 

Шэкун А У (ШекунаА В.) - 30, 35, 36, 38, 60, 62 


Юшчанка І! Х --7, 29, 58 


Ягмін К -- 301 

Якімовіч Р. --- 318, 320, 337 

Ямка Р --- 136, 154 

Янцкая М М --72 

Яроменка У Я (Еременко В Ё) -- 43, 53, 54, 
62, 64, 233, 253, 261, 262, 267, 268, 270 

Яценко Й В -- 216 


Аргатек В --- 149, 153 
Аітагеп О -- 304 
Апівіпз А -- 13, 16 


Веіепіп --- 12 

Віаіекома Ю --- 316, 327, 330 
Вогкоу5Ку І -- 318, 326 
Вода К -- 212, 214 


Саба!5зКа М -- 14 

Сігтаі М -- 136 
сатіціеўзкі У -- 75, 76 
Сторек 5 -- 75, 79, 81--85 


Рарбгоуска Т -- 84, 136 
рарбгоўкі ) -- 76 
Юацача5 У -- 127 
ропаі Р. -- 318 


Еізпег ) --- 343 
Еувек б -- 318, 326 


багаамкі А. --- 76 

баупімспіп І О -- 321, 324, 334 

беда В -- 76 

бе! М --- 76, 148, 149, 153 

біпаізкі Е --- 251 

бодіоу5КІ К. -- 76, 84, 262, 288, 300, 301, 304, 
305, 329, 336, 358 

ботоп ) -- 12 

богэКа ў) -- 41 

бгац4опіз А -- 132, 187 

бпаа!ауібіёпе Е -- 116, 119, 127, 128, 131-- 
133, 145, 152, 153, 155, 385 

биуга 7) -- 83 

бапп М -- 12 


Насиптапп Ё. --- 254 
Непэві УУ --- 75,76 
Неггтапа І --- 318 
Ноббоулса, М --- 385 
НогоегКІеМиІс2 В. -- 337 


Задпмп К -- 304 
Затка к. - 136, 150, 154, 254 
Зана М. --- зб9 


За5капіз Р --- 150, 384 
Загаёеузкі К --- 75, 76, 268 


Кіебпэка А -- 80 

КіміКозКі А -- 369 

КокоуКІ А -- 14, 301, 305 
КосіпК Т -- 136 

Когдура М -- 76 

Козіггеці5Ка М --- 185 
Козіггеуўскі ) -- 75, 76, 85, 252, 268 
Кохюч5Кі І К -- 76 
Кпарком5Кі А - 14 
Киікац5ка5 Р. --- 191, 368, 385 
КІІКаўзКіепё РВ. -- 191, 368 


Шкаі --76, 268 


Мадуча Е (Мафува-л еаціко 8) -- 137 150, 
154, 155, 254 

Маіпоукі Т -- 75, 83 84 188 

Магиг А - 13, 14 

Міпок І. -- 12 

МіКІазхеу5Ка 8. -- 80 

Мігоббавоча Е -- 12 

Моога Н --- 189 


Мегтап В. -- 345 
Мозек Е -- 13, 14 
Момакоў Кі УУ -- 389, 391 


ОзіпзКі) -- 11 
Оззом5Кі б -- 76 


Рагсгеу5Ккі М. --- 318, 326--331, 334--336 
Раміоукі А -- 12 

Реіегзеп Е -- 76 

РіазКоў5Кі 3 -- 13, 17 

Вівіпег Ё. -- 12, 13 

Рогаггуска-Угбап5ка А -- 136 


Еадуап М. -- 13 
Кеутап Т -- 14 


Заіто Н -- 369 

Зспокіп М В -- 254, 300 
бспіпаіег 8. --- 300, 303 
Эсптіё В. -- 345 
боцспороуа У -- 13 
Зіапкиз ) -- 13 
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Зіамагэка Т -- 333 

ббрауз А -- 368 

ЭМІтіг5Кі К -- 76, 83 
З2утапзкі У/ --- 318, 345, 368 


Таціаміёц5 А -- 191, 368, 388, 389 
Трпота5 5 -- 139, 154, 303 


Опапе У -- 370 


ЧаіІёпіюуа ) -- 136 
Чагэк У -- 332 
Чазтег Мах -- 212 


УоіІкаце-КиІКкацсКіепе 8. --- 116, 127 128, 131, 
132, 145, 148, 151--153 


Маі!епіа К. --- 298, 300 

Маб А -- 14 

Мваггупоміса Т -- 75, 76 

МКІак Н --- 136, 150 

УУбіааеіміса К. --- 298, 299, 303, 305 
МогпіаК 2 -- 83 


З2етап ) --- 318, 327, 329 


Складальнік А У ільюцік 


Геаграфічны паказальнік 





Абалонь, в (Украіна) --- 297 

Абалонь, в (Шаркаўшчынскі р-н Віцебская 
вобл ) -- 237, 238, 251, 263 

Абалянка, р -- 174 

Абідня, урочышча ля в Адаменка (Быхаў- 
скі р-н, Магілеўская вобл ) -- 15, 17, 24, 25, 
27, 28, 290--297, 310, 311 

Абрамава, в (Вёрхнядзвіскі р-н, Віцёбская 
вобл ) -- 181, 183, 192, 194, 197--200, 217, 
224, 225, 227, 229, 231 

Абухаўшчына, в (Калінкавіцкі р-н, Гомельская 
вобл 1--271 

Агароднік, в (былая в Кусічы, Камянецкі р-н, 
Брэсцкая вобл ) -- 112, 337 

Адаменка, в (Быхаўскі р-н, Маплеўская вобл )- 
538 

Адаменка, р -- 291 

Азарычы, в (Добрушскі р-н, Гомельская вобл ) - 
62, 108 

Аздамічы, в (Столінскі р-н, Брэсцкая вобл) -- 
78--81, 83, 110, 112, 233 

Аздзяцічы, в. (Барысаўскі р-н, Мінская вобл) -- 
11, 17, 45, 113, 117 119, 130, 142, 149, 170, 
172 

Азяраны, в (Жыткавіцкі р-н, Гомельская вобл ) -- 
338 

Азяраны, в (Рагачоўсю р-н, Гомельская вобл ) - 
271 

Азярное, в (Пюбанскі р-н, Мінская вобл ) -- 41 

Ака, р -- 192, 201, 205, 212, 344 

Ака, р верхоўе --- 206, 207, 212 

Акатава, в (Расія) --- 365, 366 

Акцябр, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл ) - 

86 

Акцябрскі р-н (Гомельская вобл ) -- 87 

Алехаўка, в (Уздзенскі р-н, Мінская вобл) -- 
159 

Альбрэхтова, б в (цяпер у межах г Пінска) -- 
77, 78, 83, 112 

Амговічы, в (Слуцкі р-н, Мінская вобл) -- 
159 

Амосенкі, в (Расонскі р-н, Віцебская вобл) -- 
з9з 

Андрэеўцы, в (Смаргонскі р-н, 
ская вобл ) --- 385, 390, 393 


Гродзен- 


Аношкі, в (Нясвіжскі р-н, Мінская вобл) -- 
159, 170 

Арлоўская губерня - 212 

Аршанскаё ўзвышца --- б 

Аршанскі р-н (Віцёбская вобл ) -- 178 

Арэса, р -- 41, 235 

Асавёц, в (Бешанковіцкі р-н, Віцебская вобл ) -- 
194, 209, 210 

Асарэвічы, в  (Брапнскі р-н, Гомельская 
вобл ) -- 37, 44, 52--56, 58--65, 67, 71, 86, 
104--107, 271 

Асёцішчы, в (Докшыцкі р-н, Віцебская вобл) - 
159, 180 

Аанавік, в (Докшыцкі р-н, Віцебская вобл ) - 
180 

Асінаўка, в (Чачэрскі р-н, Гомёльская вобл) - 
87 

Асоцкае гарадзішча (Латвія) - 179 

Аставічы, в (Пінскі р-н, Брэсцкая вобл) -- 
271 

Астрашыцкі Гарадок, п. (Мінскі р-н) - 159 

Астравы, в (Лоёўскі р-н, Гомельская вобл) -- 
87 


Астраўляны, в (Мядзельскі р-н, Мінская 
вобл У) -- 113, 1598 
Атвержычы, в (Столінскі р-н, Брэсцкая 


вобл ) -- 136, 232, 234, 241, 243, 244 247, 
253--256, 261, 271, 273, 275, 276, 287-- 
289, 314, 316, 393 

Атлантыка -- 6 

Аток, урочышча ля в Янкавічы (Расонскі р-н, 
Віцебская вобл) -- 360, 372, 374, 377, 
582, 425 

Атокнскі мопльнік (в Янкавічы, Расонсю р-н, 
Віцебская вобл ) -- 378, 424 

Атрубы, в (Жлобінскі р-н, Брэсцкая вобл ) --- 86 

Аукштадварыс, в (Літва) -- 127 

Аўгустова, в (Лепельскі р-н, Віцебская вобл ) - 

45, 175, 189, 192, 206, 210, 222, 25, 245, 246 

Аўгустоўскае гарадзішча (в Аўгустова, Ле- 
пельскі р-н, Віцебская вобл ) - 40 

Аўсянка, р -- 351 

Афярышкі, в (Літва) -- 113 


ж У гэксце магчымы мясцовыя варыянты назваў населеных пунктаў 
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Бабіна Гара (Украіна) --- 250, 281, 264 

Бабінавічы, в. (Лёзненскі р-н, Віцебская вобл ) - 
3814 

Бабруйск, г (Маллеўская вобл ) -- 235 

Багуцішкі в (Літва) -- 113 

Бакінічы в (Пінскі р-н, Брэсцкая вобл) -- 271 

Бакота, в (Украіна) -- 318 

Балачанка, в (Пухавіцкі р-н, Мінская вобл ) -- 
159 

Балашоўка, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл ) -- 
87 

Бапгарыя -- 318 

Балканскі паўвостраў --- 261, 318 

Балтыйскае мора --- 6, 74, 78 

Балтыйскі басейн -- 205 

Балтыка -- 301 

Банцараўскае паселішча (в Банцараўшчына, 
Мінскі р-н) -- 120 

Банцараўшчына, в, (Мінскі р-н) -- 52, 134, 
135, 137, 141, 149, 154, 359, 369, 371, 374, 
377, 383, 417, 418 

Баравікі, в (Мазырскі р-н, Гомельская вобл.) - 
38, 60, 86 

Баравыя, в. (Мападзечанскі р-н, Мінская вобл) - 
159 

Баранавічы, г (Брэсцкая вобл ) --- 154 

Баратын, в (Украіна) --- 299 

Баркалабава, в (Быхаўскі р-н, Маплеўская 
вобл )--271 

Баркі, в. (Лунінецкі р-н, Брэсцкая вобл.) -- 271 

Баркі, в (Полацкі р-н, Віцебская вобл ) - 366 

Баронікі, в (Віцебскі р-н) -- 177, 189, 192, 
206, 222, 226, 393 

Бароўна, в (Лепельскі р-н, Віцебская вобл) -- 

40, 175, 180, 189, 206, 360, 361, 371, 372, 393 

Барсукі, в (Верхнядзвінскі р-н, Віцебская 
вобл) -- 25 52, 217, 180, 181, 183, 185, 
189, 192--184, 206, 209, 222, 223, 226, 
227, 372, аз ' 

Барысаўскі р-н (Мінская вобл.) --- 113, 381 

Барысаўшчына, в. (Хойніцкі р-н, Гомельская 
вобл) -- 86 

Баяры, в (Мядзельскі р-н, Мінская вобл ) - 159 

Безьва, в (Пскоўская вобл ) - 383 

Белавуша, в. (Столінскі р-н, Брэсцкая вобл ) - 87 

Бепарускае Падзвінне --- 9, 10, 131, 176, 178, 
180--182, 189--192, 199, 203, 208--208, 
210, 213--216, 372, 383 

Беларускае Падняпроўе -- 43, 233, 235, 237, 
242, 348---352, 366, 407 

Бепарускае Папессе --- 30, 43, 44, 79, 80, 83, 
115, 319, 321, 323, 324, 326, 327--329, 
333--335, 338, 340, 343, 346, 347 

Беларускае Панямонне --- 116, 388, 3981 

Беларуска-Смаленскае Падняпроўе -- 213 

Беларуская града --- 6 

Беларусь -- 5-9, 11, 14, 16, 17, 20, 28, 32, 
35-41, 43, 44, 47, 49, 55, 57, 60-62, 64-- 
66, 70, 72--79, 81--83, 85, 105, 112--118, 


123, 127, 130, 133, 136, 142, 152, 158, 174-- 
177, 182, 184, 185, 189, 195, 202, 206, 207, 
209, 211, 218, 227, 222--234, 237, 238, 240, 
243, 249, 256, 257, 290, 291 297--299 
302--305, 317, 318, 320, 323 324, 329 333 
335--337, 344, 350, 368, 370--376, 381-- 
391, 431, 433 434 

Беларусь, заходняя частка -- 116, 118, 265 
298, 432 

Беларусь, паўднева-заходняя частка -- 75, 
117, 304 

Беларусь, паўднева-ўсходняя частка -- 29, 
70, 348, 352, 354--356, 359 

Беларусь, паўдневая частка -- 5, 7, 8, 29 34 
70, 72, 191, 239, 268, 326, 432 

Беларусь, паўночна-заходняя частка -- 132, 
133, 151, 197 

Беларусь, паўночная частка -- 7, 8, 14, 143, 
152, 174, 180--185, 188--191, 193--196, 
198--202, 204, 209, 210, 213--216 235, 
359, 360, 362, 364--367, 371, 373, 374-- 
376, 379 

Беларусь, усходняя частка -- 29, 207, 214, 
381 

Беларусь, цэнтральная частка -- 7, 8 11 За, 
39, 45, 118, 119, 179, 182, 183 189, 190 
210, 359, 361, 362, 364, 366, 367, 371, 373, 
374, 376, 431 

Беластоцкае ваяводства (Польшча) -- 235, 
299 

Беласточчына (Польшча) -- 414 

Белаўшчына, в (Мядзельскі 
вобп ) -- 159 

Белая Дуброва, в (Касцюковіцкі р-н, Маг- 
леўская вобл) -- 271 

Белая Сарока, в (Нараўлянскі р-н, Гомель- 
ская вобл) -- 271 

Бельчыцы, в (Полацкі р-н, Віцебская вобл) -- 
360, 372, 381, 422 

Беражное, в (Столінскі р-н, Брэсцкая вобл) -- 
271 

Беразіно, в (Докшыцкі р-н, Віцебская вобп) - 
158 

Берасцейшчына -- 44 

Бердыж, в (Чачэрскі р-н, Гомельская вобл) - 
353, 370 

Беседзь, р -- 42, 175 349, 352 

Бечы, в (ОКыткавіцкі р-н, Гомельская вобл) - 
31, 53, 87 

Бірулі, в (Докшыцкі р-н, Віцебская вобл) -- 
159 

Бліжні Усход --- 343, 345 

Блювінічы, в (Брэсцкі р-н) -- 301--303, 
316, 324, 329, 330, 334, 393, 398, 400 

Бобрык (Бобр), р -- 41, 118, 319, 322 

Бовішча, в (Укра!на) -- 32 

Бор Дубянецкі, в (Столінскі р-н, Брэсцкая 
вобл) -- 86, 87 


р-н, Мінская 
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Боркі, в ( Жыткавіцкі р-н, Гомельская вобл) - 
87 

Бортнічы, с (Барыспальскі р-н, Кіеўская вобл ) - 
249 

Борхаў, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл) -- 
32, 60, 62, 87 

Брагінскі р-н (Гомельская вобл ) -- 86 

Браслаў, г (Віцебская вобл ) -- 175, 393 

Браслаўскае Паазер'е --- 360 

Браслаўскі р-н (Віцебская вобл ) - 175, 178 

Браслаўшчына - 154 

Браціслава, г (Славакія) -- 332 

Брэпдаў, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл) - 
87 

Брэст, г -- 77, 301, 319, 433 

Брэст-Трышын, мопльнік (г Брэст) -- 301---305, 
312--315 

Брэсцкая вобл -- 234 

Буда, в (Смалявіцкі р-н, Мінская вобл ) - 35, 
87, 113 

Буда-Кашалеўскі р-н (Гомельская вобл) -- 
87 

Будка-Шыбенка, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская 
вобл) -- 87 

Будрані, в (Астравецкі р-н, Гродзенска вобл ) -- 
384, 387, 393 

Бук, р (цялер р Усвейка) -- 116 

Букавіна, паўночная частка --- 351 

Буракова, в (Гарадоцю р-н, Віцебская вобл) - 
14, 52, 135, 175--177, 183, 187, 188, 190-- 
192, 194, 197---200, 206, 207, 209, 214, 215, 
221, 223, 225, 226, 231 

Бутэнкі, в (Малдавія) - 71 

Бухліцкі хутар (хутар Бухлічы) (Столінсю р-н, 
Брэсцкая вобл ) -- 35, 41, 78, 112, 233, 271, 
331, 332, 334, 393, 399, 400 

Бывалькі, в (Лоеўскі р-н, Гомельская вобл) - 
87, 271 

Быхаў, г (Маплеўская вобл ) --- 234, 235, 348 

Быхаўскі р-н, (Мапяеўская вобл ) --- 353, 381 

Бязводнае, в (Вілейскі р-н, Мінская вобл ) --- 159 

Бяланавічы, в (Петрыкаўскі р-н, Гомельская 
вобл ) -- 338 

Бярозаўка, в (Петрыкаўскі р-н, Гомельская 
вобл) -- 271 

Бярэзіна, р -- 34, 39, 40, 41, 116, 234 363, 
381, 431, 432 

Бярэзіна, р вярхоўе -- 40, 118, 158 

Бярэзіна, р ніжняе цячэнне -- 30, 40, 118, 
291, 348 

Бярэзіна, р сярэдняе цячэнне -- 115, 117, 
118, 158, 235 

Бярэзінскі р-н (Мінская вобл ) “«. 113, 381 

Бяскатава, в (Гарадоцкі р-н, Віцебская вобл) -- 
175, 393 


Вайшкуны, в (Пастаўскі р-н, Віцебская вобл ) -- 
385 


Валадарск, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл ) -- 
87 

Валосавічы, в 
вобл ) -- 87 

Валынь (Украіна) -- 265, 299--301, 326, 380, 
389 

Валынь, заходняя частка -- 39, 43, 44, 331, 
432 

Ванюжычы, в (Петрыкаўскі р-н, Гомельская 
вобл) - 86 

Варані, в (Столінскі р-н, Брэсцкая вобл) -- 
338, 393 

Варганы, в (Докшыцкі р-н, Віцебская вобл) - 
159 

Варжа, р -- 78 

Вароніна, в (Жыткавцкі р-н, Гомельская 
вобл) -- 83, 232, 234, 244, 254, 256, 263, 
271, 275, 276, 280---282, 288, 289, 393 

Варонча, в (Карэліфкі р-н, Гродзенская вобл ) -- 
170, 172 

Варшава, г (Польшча) -- 14, 76, 79, 80 

Васілевічы, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл ) - 
86 

Васілеўшчына, в (Дзяржынскі р-н, Мінская 
вобл) -- 217 

Васіліха, урочышча ля в Равячка (Мядзель- 
скі р-н, Мінская вобл ) - 17, 24, 122 

Васільеўка, в (Добрушскі р-н, Гомельская 
вобл) -- 86 

Васількоўка, в (Лагойскі р-н, 
вобл ) -- 123, 124, 127, 136, 159, 161 

Васькаўцы, в (Маладзечанскі р-н, Мінская 
вобл ) - 142, 159 

Ваўкавыск, г (Гродзенская вобл ) -- 432 

Ваўкашанка, в (Лоеўскі р-н, Гомельская вобл) - 
86 

Ведгас, в (Латвія) --- 183 

Вежкі, в (Дубровенскі р-н, Віцебская вобл) -- 
360 

Вельбарк, мястэчка (Польшча) - 298 

Велямічы, в (Столінскі р-н, Брэсцкая вобл) - 
232, 234, 237, 238, 241--243, 245, 255, 256, 
261, 262, 271, 273, 275, 276, 280--282, 285, 
286, 288, 289, 301---303, 305, 315, 316 

Веляцін, в (Хойнцкі р-н, Гомельская вобл) -- 
86 

Вепрын, в (Чэрыкаўскі р-н, Маплеўская вобл )-- 
271 

Верабкі, в (Лепельскі р-н, Віцебская вобл ) -- 
159 

Вербавічы, в (Нараўлянскі р-н, Гомельская 
вобл )-- 271 

Вёрхні Церабяжоў, в (Столінскі р-н, Брэсцкая 

вобл ) --- 338, 393 

Верхнядзвінскі р-н (Віцебская вобл) -- 178, 
360 

Ветка, г (Гомельская вобл ) -- 86, 87, 271 

Веткаўскі р-н (Гомельская вобл ) - 87 


(Акцябрскі р-н, Гомельская 


Мінская 
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Вешня, в (Пінскі р-н, Брэсцкая вобл) -- 78, 
112, 271 

Візантыя -- 348 

Вікаравічы, в (Столінскі р-н, Брэсцкая вобл.) -- 
78, 112, 271, 338, 393 

Вікніны Вялікія, в (Украіна) --- 299 

Віленская губерня -- 113 

Вілія, р -- 114, 265, 384, 391, 433 

Вільк'яўцініс (Літва) -- 388 

Вільня, г (цяпер г Вільнюс, Літва) --- 313 

Вісла, р -- 6, 74, 84, 298, 299, 323 

Вісла, р, вярхоўе -- 78 

Віслока, р -- 84 

Віцебск, г -- 116, 174, 176, 177, 367, 372, 376, 
393 

Віцебская вобл -- 113, 174 

Віцебская губерня -- 212 

Віцебшчына -- 175, 362, 377, 379 

Віша, в (Калінкавіцкі р-н, Гомельская вобл.) -- 
87 

Волга, р - 114, 192, 201, 205, 212, 344 

Волга-Окскае Міжрэчча -- 5, 132, 191, 212, 
213 

Ворнаўка, в (Кармянскі р-н, Гомельская вобл ) - 
42, 50, 61, 86 

Ворнаўскае гарадзішча (в Ворнаўка, Кармян- 
скі р-н, Гомельская вобл ) -- 28, 271 

Ворскла, р --- 432 

Востраў, в (Пінскі р-н, Брэсцкая вобл ) - 78, 
232, 271, 321, 322, 324, 325, 327, 328, 332-- 
334, 340, 393, 395, 396, 400, 401 

Воўчас, в (Крычаўскі р-н, Маплеўская вобл.) - 
42 

Воўчаскае гарадзішча (в Воўчас, Крычаўскі р-н, 
Магілеўская вобл.) - 42 

Вулай, р -- 177 

Вуць, в (Добрушскі р-н, Гомельская вобл ) -- 
86 

Вылева, в (Добрушскі р-н, Гомельская вобл ) - 
42, 87, 271, 352 

Вышадкі, в (Гарадоцкі р-н, Віцебская вобл ) -- 
393 

Вязынка, в (Мінскі р-н, Мінская вобл ) -- 120, 
125, 130, 140, 141, 144, 147, 161, 164, 179 

Вялікапольшча --- 299 

Вялікая Гародна, в (Крупскі р-н, Мінская вобл.) - 
159 

Вялікая Салтанаўка, с (Васількаўскі р-н, Кіеў- 
ская вобл ) -- 64, 108 

Вялікая Слабодка, в (Украіна) -- 299 

Вялікая Ухалода, в. (Барысаўскі р-н, Мінская 
вобл ) -- 159 

Вялікая, р -- 381 

Вялікі Бор, в (Хойніцкі р-н, Гомельская вобл.) -- 
86 

Вялікі Наркунай, в (Літва) -- 127 

Вялічкавічы, в (Камянецкі р-н, Брэсцкая вобл ) - 
304, 305, 316 

Вярбкоўцэ-Каторув (Польшча) -- 266 


Вярхі, в (Чачэрскі р-н, Гомельская вобл) - 
86, 87 


Галаўно-2, мопльнік (с Галаўно, Любомельск р-н, 
Валынская вобл ) -- 83 

Гарадзілава, в (Смаргонскі р-н, Гродзенская 
вобл ) -- 384 

Гарадзілавічы, в (Верхнядзвінскі! р-н, Віцеб- 
ская вобл ) -- 217 

Гарадзішча, в (Брапнскі 
вобл ) --- 86 

Гарадзішча, в (Мядзельскі р-н, Мінская вобл ) - 
18, 45, 126, 128, 133, 136, 137, 362, 363, 
365, 368---370, 393, 412, 414--418, 420 

Гарадзішча, в (Пінскі р-н, Брэсцкая вобл ) - 
35, 78, 81, 112, 337--339, 341--343, 345 
348, 403- 406 

Гарадзішча, в. (Украіна) -- 299 

Гарадзішча, г п (Баранавіцкі р-н, Брэсцкая 
вобл ) -- 114, 119, 159, 385 

Гарадок, в (Бывалькаўскі с/с, Лоеўскі р-н, 
Гомельская вобл.) --- 35, 54, 86 

Гарадок, в (Жлоб!нскі р-н, Брэсцкая вобл ) -- 
86 

Гарадок, в (Маладзечанскі р-н, Мінская вобл ) - 
381 

Гарадок, в. (Полацкі р-н, Віцебская вобл) - 
361, 368, 369, 372, 376 

Гарадок, в (Пярадзелкаўскі с/с, Лоеўскі р-н, 
Гомельская вобл ) -- 86, 271 

Гарадок, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл ) - 
232, 2т1 

Гарадок, в (Украіна) -- 318 

Гарадок, п г т (Гарадоцкі р-н, Віцебская 
вобл ) -- 177, 290, 360 

Гарадоцкі р-н (Віцебская вобл ) - 178 

Гарані, в (Смаргонскі р-н, Гродзенская вобл ) - 
40, 118, 119, 128, 131, 133, 141, 142, 147, 
148, 163--165, 210, 393 

Гарошкаў, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл ) -- 
10, 31--33, 35, 37, 38, 43, 44, 48--50, 54-- 
56, 58--68, 70--72, 86--88, 90--92, 102-- 
108, 232, 234, 243, 244, 254, 271, 273, 289 

Гарошкаўскае гарадзішча (в Гарошкаў, Рэ- 
чыцкі р-н, Гомельская вобл ) -- 51, 52, 56, 
58, 60, 62, 66 

Гарошкаўскае селішча (в Гарошкаў, Рэчыцкі р-н, 
Гомельская вобл ) --- 35 

Гарошкаўскі мопльнік (в Гарошкаў, Рэчыцкі р-н, 
Гомельская вобл ) - 37, 9З 

Гарынь, р. -- 38-41, 44, 47, 78, 235, 237, 265, 
301, 319--321, 337, 338, 432, 433 

Гатавічы, в (Мядзельскі р-н, Мінская вобл) - 
45, 122, 210 

Гданьскае Памор'е (Польшча) - 78 

Гдзень, в (Брагінскі р-н, Гомельская вобл ) -- 
86 

Герадотава Няўрыда -- 41 


р-н, Гомельская 
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Германаўскае гарадзішча (в Германы, Ар- 
шанскі р-н) -- 155, 360 

Германія -- 76, 252, 318, 335 

Гіроў, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл ) - 87 

Глінца, в (Мазырскі р-н, Гомельская вобл) -- 
86 

Глінянка, р -- 121 

Глускі р-н (Магілеўская вобл ) - 86 

Глыбаў, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл ) - 
87, 239, 271 

Глыбоцкі р-н (Віцебская вобл ) -- 178 

Гогалева, в (Калінкавіцкі р-н, Гомельская 
вобл) -- 87 

Гомель, г --: 34, 42, 58, 87, 350, 352, 356, 393, 
408 

Гомельска-Маплеўскае Падняпроўе -- 239, 
268 

Гомельская вобл -- 29, 234, 290 

Гомельскі р-н ---87 

Горваль, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл) - 
87, 271 

Горкая Палонка, в (Украіна) -- 299 

Горнава, в (Пінскі р-н, Брэсцкая вобл ) -- 342 

Града, в (Жыткавіцкі р-н, Гомельская вобл) -- 
271 

Гродзенская губерня -- 113 

Гродзіск Дольны, в (Польшча) -- 330 

Грохуў, в (Польшча) -- 79, 80 

Грыневічы Велькі, в (Польшча) - 235, 252-- 
254, 266 

Грышчэнцы, с (Украіна) --- 254 

Грэнск, урочышча ля в Ворнаўка (Кармянскі р-н, 
Гомельская вобл ) -- 61 

Гульск, в (Украіна) --- 328 

Гускі, в (Мядзельскі р-н, Мінская вобл) -- 
384, з9З 

Гучва, р -- 266 


Дабужа, в (Быхаўскі р-н, Маплеўская вобл) -- 
233, 241--244, 247, 254, 271, 286, 353, 359 
Давыдаўка, в (Светлагорскі р-н, Гомельская 
вобл ) -- 86 

Давыд-Гарадок, г (Столінскі р-н, Брэсцкая 
вобл ) --- 38, 48, 87, 233, 241--244, 247, 254, 
271, 286 

Дадэкі, в (Верхнядзвінскі 
вобл )-- 217 

Дарахі, в (Гарадоцкі р-н, Віцебская вобл) -- 
18, 360, 369, 372, 374, 377--379 

Даўгмале (Латвія) - 187 

Двыецкае гарадзішча (Латвія) --- 187 

Дзвіеце, в (Даўгаўпілскі р-н, Латвія) -- 216 

Дзедаў Шпіль, с (Украіна) --- 243, 245, 255 

Дзеднава, пас (цяпер у межах г Бабруйска, 

Маплеўская вобл ) --- 294, 295 

Дзеравянае, с (Ровенскі р-н, Ровенская вобл, 
Украіна) -- 44, 299 

Дзіброва, в (Украцна) -- 32 

Дзісеншчына -- 384 


р-н, Віцебская 


Дзісна, г (Віцебская вобл ) -- 372 

Дзісна, р -- 234, 264, 372 

Дзявічкі, в (Полацкі р-н, Віцебская вобл) -- 
18, 175, 180, 181, 183 

Дзявочая гара, гарадзішча (г Мсціслаў, Мап- 
леўская вобл ) - 42, 177 

Дзядзілавічы, в (Барысаўскі р-н, Мінская вобл ) -- 
18, 133, 360---365, 367, 368, 371, 393, 412, 
414, 415, 417---419 

Дзям'янкі, в (Добрушскі р-н, Гомельская вобл ) - 
349, 353, 393, 408, 409 

Дзям'янчыцы, в (Брэсцкі р-н) -- 337 

Дзямідаўка, в (Ельнінскі р-н, Смаленская 
вобл) -- 52, 383 

Дзясна, р -- 36, 68, 201, 235, 348, 383 

Дзяснянка, в (Чарнігаўскі р-н, Чарнігаўская 
аобл, Украіна) --- 38, 60, 62 

Дзяснянскі могільнік (в Дзяснянка, Чарні- 
гаўскі р-н, Украіна) --- 63, 64 

Днепр, р -- 6, 30, 34--36, 39, 43, 44, 55, 67, 
74, 114, 117, 118, 318, 323, 331, 350, 351, 
353, 366, 371, 372, 375, 381, 431, 432 

Днепр, р, вярхоўе -- 7, 41, 174, 212, 213, 234, 
243, 244, 247 

Днепр, р, левабярэжжа --- 6, 30, 42, 60, 383 

Днепр, р, правабярэжжа -- 42, 43, 61, 71, 
235, 3аб 

Днепр, сярэдняе цячэнне -- 74, 233, 244, 246, 
249, 262, 299, 326 

Днепра-Дзвінскае міжрэчча -- 9 

Днестр, р -- 78, 432 

Днестр, сярэдні -- 298 

Дняпроўка, в (Дубровенскі р-н, Віцебская 
вобл ) -- 393 

Дняпроўскае левабярэжжа --- 297 

Дняпроўскае правабярэжжа --- 51 

Добруш, в (Гомельская вобл ) - 87, 352 

Добрушскі р-н (Гомельская вобл ) -- 86 

Дон, р, сярэдняе цячэнне --- 55 

Драва, р -- 299 

Драгічын, г (Брэсцкая вобл) -- 77--81, 111, 
112 

Драгічынскі р-н (Брэсцкая вобл) -77 

Дружба, в (б в Скорбічы, Брэсцкі р-н) -- 
112, 339- 341, 346 

Друць, р -- 116, 174, 234 

Дубай, в (Столінскі р-н, Брэсцкая вобл) -- 
10, 38, 40, 44, 48, 53, 62, 70-72, 84, 87, 94, 
97, 104, 108 

Дубайскі могільнік (в Дубай, Столінскі р-н, 
Брэсцкая вобл ) -- 44, 51, 62, 70 

Дубровіца, гарадзішча (в Дубровіца, Хойнцю р-н, 
Гомельская вобл ) -- 35, 86 

Дубровы, в (Маладзечанскі р-н, Мінская вобл ) - 
159, 217 

Дудзічы, в (Чачэрскі р-н, Гомельская вобл) -- 
87, 159 

Дунай, р -- 323, 332, 344 
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Дунілавічы, в. (Пастаўскі р-н, Віцебская вобл.) - 
175 

Дытынічы, в. (Украіна) -- 299 

Дэвінска Нова Весь, в. (Славакія) -- 332, 343 


Еўразія - 74 

Еўропа -- 5, б, 134, 137--139, 144, 147, 151, 
185, 205, 304, 325, 330, 343, 345, 432 

Еўропа, заходняя частка -- 14, 139, 150, 154, 
201, 205, 258 

Еўропа, паўднёвая частка -- 10, 333 

Еўропа, усходняя частка -- 132, 146, 151, 
158, 190, 191, 195, 196, 202, 204, 208, 211, 
212, 261, 268, 293, 295, 297, 304, 317--320, 
323, 333, 336, 344, 345, 432, 434 

Еўропа, цэнтральная частка --- 136, 137, 146, 
150, 155, 190, 201, 206, 207, 258, 259, 263, 
269, 295, 304, 317, 318, 331, 336, 388 


Жабіна, в. (Усвяцкі р-н, Расія) -- 374, 383 

Жалезнікі, в. (Веткаўскі р-н, Гомельская вобл.) -- 
86 

Жарынь, с. (Раслаўскі р-н, Смаленская вобл.) -- 
215 

Жлобінскі р-н (Гомельская вобл.) -- 87, 353 

Жуковіцы, в. (Польшча) -- 330, 331 

Жыткавіцкі р-н (Гомельская вобл.) - 87, 232, 
234, 319 

Жытоміршчына (Украіна) - 318 

Жэпядзь, в. (Астравецкі р-н, Гродзенская аобл.) -- 
388, 389, 393, 428 


Заале, р. --- 318, 323 

Завужаль, в. (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл.) - 
86 

Загаваліна, в. (Ушацкі р-н, Віцебская вобл.) - 
179, 181, 183, 185, 189, 192, 197---199, 203, 
223---225, 229, 360, 381 

Загорцы, урочышча ля в. Сцяпанавічы (Гара- 
доцкі р-н, Віцебская вобл.) -- 175--177, 
191, 194, 201, 206, 207, 214, 220, 225 

Задубенне, урочышча ля в. Дубай (Столінскі р-н, 
Брэсцкая вобл.) --- 94 

Заельнае, в. (Любанскі р-н, Мінская вобл.) - 
87 

Зазоны, в. (Браслаўскі р-н, Віцебская вобл.) -- 
118, 120, 128, 131, 132, 137, 142, 147, 149, 
152, 154, 165, 166, 206 

Закарпацце - 16 

Залатаміно, в. (Кармянскі р-н, Гомельская 
вобл.) --- 349, 351, 393 

Залатуха, в. (Калінкавіцкі р-н, Гомельская 
вобл.) -- 87 

Залессе, в. (Украіна) --- 55 

Залессе, в. (Чачэрскі р-н, Гомельская вобл.) - 
87 

Замен-Рыня, в. ( Жлобінскі р-н, Брэсцкая вобл.) --- 
86 


Замошша, в. (Полацкі р-н, Віцебская вобл.) - 
159, 176, 181, 185--189, 192, 194, 209, 215, 
219--224, 234 

Занарач, в. (Мядзельскі р-н, Мінская вобл.) -- 
122 

Запрудзе, в. (Глыбоцкі р-н, Віцебская вобл.) -- 
217 

Заракітнае, в. (Нараўлянскі р-н, Гомельская 
вобл.) --- 86 

Зарзваншчына, с. (Чарнігаўская вобл., Украіна) --- 
36, 60 

Заронава, в. (Віцебскі р-н, Віцебская вобл.) - 
176, 180, 197---200, 206, 207, 227, 362, 372 

Зарубіна, в. (Глыбоцкі р-н, Віцебская вобл.) - 
159, 217 

Зарубінцы, в. (Пераяслаў-Хмяльніцкі р-н, Кіеў- 
ская вобл.) --- 232, 255, 256 

Засвір, в. (Мядзельскі р-н, Мінская вобл.) -- 
360, 373, 364--386, 388, 389, 393, 426---429 

Засвяцце, воз. -- 77 

Засмужжа, в. (Любанскі р-н, Мінская вобл.) -- 
87 

Заспа, в. (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл.) - 
41, 86, 271 

Затон, в. (Светлагорскі р-н, Гомельская вобл.) -- 
8е 

Заходнедзвінскі басейн -- 211 

Заходні Буг, р. -- 6, 76--78, 83, 84, 236, 266, 
299--301, 319, 337, 433 

Заходняя Дзвіна, р. -- 6, 7, 114, 116, 118, 
174--476, 181, 189, 194, 205--209, 211-- 
214, 372, 373, 381 

Заходняя Дзвіна, р., вярхоўе - 177 

Зацэнне, а. (Лагойскі р-н, Мінская вобл.) - 
210 

Збаравічы, а. (Мінскі р-н) -- 123, 124, 127, 
130, 138, 140, 141, 144, 147, 159 

Збароў, в. (Рагачоўскі р-н, Гомельская вобл.) - 
42 

Збруч, р. -- 77 

Збунін, в. (Брэсцкі р-н) -- 316 

Зімна, с. (Украіна) -- 78, 83, 318, 331, 382 

Злота, в. (Польшча) -- 330 

Зубкі, в. (Глыбоцкі р-н, Віцебская вобл.) -- 
217 


Івакі, в. (Добрушскі р-н, Гомельская вобл.) - 
87 

Іванкаўцы, в. (Украіна) --- 323 

Івань, в. (Слуцкі р-н, Мінская вобл.) - 15, 16, 
24, 25, 26, 34, 41, 50, 53, 60, 66, 87, 113, 
115, 119, 123--125, 130, 133, 135--150, 154, 
160, 164, 236 

Івашкавічы, в. (Петрыкаўскі р-н, Гомельская 
вобл.) -- 86 

Івольск, в. (Буда-Кашалёўскі р-н, Гомельская 
аобл.) -- 87 

Іпалітаўка, в. (Чачэрскі р-н, Гомельская вобл.) -- 
87 
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Іпуць, р -- 42, 234, 352 
Іран -- 205 


Кадын-1, селішча (паміж селамі Чагор !: Ост- 
рыца, Глыбоцкі р-н, Чарнавіцкая вобл, 
Украіна) --- 318, 327, 328, 389 

Кажан-Гарадок, г (Лунінецкі р-н, Брэсцкая 
вобл) -- 21, 246 28, 271, 319, 321, 322, 324, 
327---335, 340, 393, 397, 398 

кажушкі, в (Хвойніцкі р-н Гомельская вобл ) - 
271 

Казаргаць урочышча ля в Буразі (Жытка- 
віцкі р-н, Гомельская вобл ) -- 232, 244 

Казаровічы, в. (Кіева-Святошынскі р-н, Кіеўская 
вобл ) -- 53, 104 

Казацкія Балсуны, в (Веткаўскі р-н, Гомель- 
ская вобл ) 

Казінава, в (Гарадоцкі р-н, Віцебская вобл) -- 
176 183, 192, 224, 370, 372, 381, 393, 416 
Казловічы, в (Калінкавіцкі р-н, Гомельская 

вобл) -- 87 

Калеснікі, в (Украіна) -- 299 

Калінінская вобл --- 174, 190, 194 

Калінкавіцкі р-н (Гомельская вобл ) -- 86 

Калінкавічы, г (Гомельская вобл ) - 87 

Калонія Гусінне (Польшча) -- 252, 266 

Калочын, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл) -- 
234, 271, 331, 349, 354, 383, 393, 408, 409 

Калужская вобл -- 174 

Калужская губерня -- 212 

Калыбань, в. (Брапнскі р-н, Гомельская вобл ) - 
86 

Кама, р -- 192 

Каманаў, в. (Брапнскі р-н, Гомельская вобл ) - 
86 

Камень, в (Пінскі р-н, Брэсцкая вобл ) -- 112, 
271, 319- 324, 328, 331, 334, 340, 393, 397, 
400 

Камянюкі, в. (Камянецкі р-н, Брэсцкая вобл ) -- 
86 

Канатоп, в (Нараўлянскі р-н, 
вобл )--271 

Канеў, г (Украіна) --- 432 

Канеўскі павет (Кіеўская губерня) - 232 

Капань, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл) -- 
87 

Капланавічы, в (Клецкі р-н, Мінская вобл ) - 
256 


Гомельская 


Капоранка, в (Брагінскі р-н, Гомельская 
вобл ) -- 86, 271 

Капыль, г (Мінская вобл ) -- 154 

Капыльская града - 6 

Каравацічы, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская 
вобл) -- 86 

Кароткавічы, в (Жлобінскі р-н, Гомельская 
вобл) -- 87 


Карпаты -- 83, 205 
Карчаватае, с (Украіна) - 244, 245, 247, 255, 
264 


Карчак, в (Украіна) -- 318, 328, 330 

Карэліцкі р-н (Гродзенская вобл ) - 11 

Кастрыца, в (Лепельскі р-н, Віцебская вобл) -- 
14, 17, 175, 177, 183, 191, 195, 197--199, 
203, 206, 207, 220, 224, 225, 227, 229- 231, 
360, 370, 372, 393, 416 

Каўказ --- 205, 333 

Каўпень, в (Лоеўскі р-н, Гомельская вобл ) -- 
86 

Кашчэлічы, в. (Валожынскі р-н, Мінская вобл ) --- 
16, 115, 119, 123, 124, 130, 133- 136, 139-- 
145, 173 

Кашылава, в (Брэсцкі р-н) -- 338 

Кветунь, в (Трубачэўскі р-н, Бранская вобл) -- 
353, 365 

Кіеў, г. (Украіна) --- 55 

Кіеўскае Падняпроўе --- 357 

Кіеўскае Палессе - 32 

Кіеўская вобл -- 35, 290 

Кіеўшчына -- 39, 41, 47, 71 

Кімія, в. (Барысаўскі р-н, Мінская вобл) - 11, 
20, 43, 113, 117, 119, 141, 142, 150, 159, 
160, 172 

Кісцяні, в (Рагачоўскі р-н, Гомельская вобл) -- 
42, 118, 233, 234, 271, 299 

Кісялі, в. (Талачынскі р-н, Віцебская вобл ) - 
177, 360, 372, 376, 381, 393 

Кіўты, в (Латвія) -- 189 

Клівы, в (Хойніцкі р-н, Гомельская вобл ) -- 
87 

Клінск, в. (Калінкавіцкі р-н, Гомельская вобл) -- 
87 

Клявіца, в (Ашмянскі р-н, Гродзенская вобл ) - 
384, 393 

Ковель, г (Украіна) - 13 

Ковенская губерня -- 113 

Коззе, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл) -- 
86 

Колас, в (Жлобінскі р-н, Гомельская вобл ) -- 
354, 393, 409 

Косаўшчына, в (Лідскі р-н, Гродзенская вобл ) - 
385, 393 

Краслава, г (Латвія) - 175 

Краснасельскі, п г т (Ваўкавыскі р-н, Гродзен- 
ская вобл ) -- 236, 252, 266, 271, 288 

Кротаў, в. (Калінкавіцкі р-н, Гомельская вобл ) - 
87 

Кругель, в (Камянецкі р-н, Брэсцкая вобл ) -- 
302, 303, 315, 316 

Крупец, в (Добрушскі р-н, Гомельская вобл ) -- 
87 

Крывіна, урочышча ля в Галоўск (Сенненскі р-н, 
Віцебская вобл ) -- 194, 209 

Крывінскі тарфянік (в Галоўск, Сеннескі р-н, 
Віцебская вобл ) -- 208 

Крывічы, в (Пінскі р-н, Брэсцкая вобл ) - 338 

Крывічы, в (Пінскі р-н, Брэсцкая вобл) -- 87, 
393 

Крым -- 251, 333 
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Крынкі, в. (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл) - 
87 

Крычаў, г (Магілеўская вобл ) -- 39, 42, 235, 
271 

Крычаўскае гарадзішча (г Крычаў, Маплеў- 
ская вобл) -- 42 

Кубліцкае гарадзішча (в Кублічы, Ушацкі р-н, 
Віцебская вобл ) -- 45 

Кублічы, в (Ушацкі р-н, Віцебская вобл) -- 
177, 180--183, 186--492, 197--200, 206, 
207, 209, 215, 223, 224--227, 231 

Кулажын, в. (Брапнскі р-н, Гомельская вобл) - 


Курадава, в (Пінскі р-н, Брэсцкая вобл) -- 
35, 87, 271, 338, 345, 346, 402, 405 

Курскае Пасем'е --- 349, 353, 359 

Курская вобл -- 349 

Кусцічы б в (цяпер в Агароднікі, Камянецкі р-н, 
Брэсцкая вобл) -- 77, 78, 111, 112, 337 


Лабенскае паселішча (в Лабеншчына, Мінскі 
р-н) -- 120 

Лабеншчына, в (Мінскі р-н) -- 12, 16, 20, 40, 
45, 46, 52, 123, 127, 130, 133, 135--147, 150, 
153 

Лань р -- 118, 235, 431 

Латвія -- 16, 114, 116, 119, 132, 134, 138, 
149--152, 188--191, 194, 199, 206, 209, 216, 
368, 369 

Латвія, паўднева-ўсходняя частка --- 118, 158 

Латышскае Падзвінне --- 383 

Лебяда, р -- 122 

Лебяжынскі могільнік (с Лебяжжа, Курская 
вобл, Расія) --- 359, 365 

Лезненскі р-н (Віцебская вобл.) - 178 

Лелікава, в (Кобрынскі р-н, Брэсцкая вобл) - 
77, 78, 112 

Лемяшэвічы, в (Пінскі р-н, Брэсцкая вобл ) -- 
28, 35, 36, 40, 50--55, 61, 62, 78, 84, 86, 
105--408, 237, 271, 301, 302, 304, 315 

Леніна, в (Добрушскі р-н, Гомельская вобл) - 
87, 97 

Леніна, в (Слуцкі р-н, Мінская вобл) -- 17, 
115, 119 

Ленінград, г -- 8 

Ленінскае гарадзішча (в Леніна, Добрушскі р-н, 
Гомельская вобл) -- 43 

Лепясоўка, в (Белагорскі р-н, Хмельніцкая 
вобл, Украіна) --- 299, 380 

Лесастэп -- 30, 50, 51 

Ліпляны, в (Лельчыцкі р-н, Гомельская вобл ) -- 
319, 322, 325, 334, 393 

Ліпнякі, в (Лоеўскі р-н, Гомельская вобл ) -- 
17, 32, 53, 58, 59, 62, 66, 86, 89, 99, 101, 
239, 242, 271 

Ліскі, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл ) -- 15, 
17, 21, 24, 25, 27, 34, 44, 47, 49 50, 53, 55-- 
68, 72, 87, 98--102, 105, 108, 109 


Літва -- 75, 113, 114, 117, 119, 127, 131, 132, 
138, 148, 150, 152, 190, 191, 194, 206, 208, 
209, 211, 216, 344, 368, 369, 384, 386, 388-- 
391 

Літва, заходняя частка - 134 

Літва, паўночна-ўсходняя частка - 1432 

Літва, паўночная частка -- 189, 3914 

Літва, усходняя частка -- 117--119, 128 152 
154, 158, 387, 388 

Літва, цэнтральная частка -- 390 

Літоўскае Занямонне -- 130 

Ловаць, р - 214 

Лоеўскі р-н (Гомельская вобл ) -- 87 349 

Лубанас, воз (Латвія) - 214 

Лужасна, в (Віцебскі р-н) -- 25, 393 

Лука-Каветчынская, в (Украіна) -- 318 

Лукашоўка, в (Малдавія) -- 252 

Лукі, в (Калінкавіцкі р-н, Гомельская вобл ) - 
87 

Лукомль в (Чашніцкі р-н, Віцебская вобл ) - 
344, 359, 360, 368, 370, 381, 393 

Лукшы, в (Браслаўскі р-н, Віцебская вобл ) - 
175, 206 

Луначарск, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл) -- 
87, 271 

Лынтупы, в (Пастаўскі р-н, Віцебская вобл) -- 
384, 385, 393 

Льва, р -- 78, 84 

Льва, р, нізоўе - 78 

Любавідзы, Могільнік (Слупскае ваяводства 

Польшча) -- 298 

Любанскае гарадзішча (г Гомель) -- 43 51 
59 

Любанскі р-н (Мінская вобл ) -- 87 

Любліншчына (Польшча) - 265 

Любны, б в (ЧЯпер у межах г Гомеля) - 32, 
34, 37, 49, 51, 53, 55, 58, б0 63, 87, 89, 103 
105, 271 

Люцеж, в (Укра:на) -- 62, 238, 250, 254 258, 
263, 297 

Лядзец, в (Столінскі р-н, Брэсцкая вобл) -- 
338, 393 

Лямніца, в (Бялыніцкі р-н, Маплеўская вобл ) - 
291 

Ляскавічы, в 
вобл ) -- 86 

Лясная, в (Міерскі р-н, Віцебская вобл ) --- 25 

Лясная, р -- 76, 301, 319, 320, 323, 337--340, 
353 

Лятохі, в (Віцебскі р-н) -- 359, 374, 377 


(Акцябрскі р-н Гомельская 


Магіла-Кракаў (Польшча) -- 318 

Магілеў, г -- 116, 290, 348 

Магілёўскае Задняпроўе -- 42 

Магілеўскае Падняпроўе -- 360 

Магілеўская вобл -- 174, 175, 234, 290, 360 

Магіляны-Хмельні, г (Украіна) --- 299 

Мазовія, правабярэжная частка (Польшча) -- 
299, 301 
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Мазурскія балоты (Польшча) --- 78 

Мазурына, в (Міерскі р-н, Віцебская вобл ) -- 
180, 181, 217 

Мазыр, г (Гомельская вобл ) - 319 

Мазырскі р-н (Гомельская вобл ) -- 86 

Майсееўка, в (Мазырскі р-н, Гомельская 
вобл) -- 87 

Макарычы, в (Петрыкаўскі р-н, Гомельская 
вобл ) -- 338, 393 

Македонія --- 263 

Макееўка, в (Гомельскі р-н) -- 87 

Малапольшча --- 327 

Малышкі, в (Вілейскі р-н, Мінская вобл) -- 
14, 115, 119, 120, 123, 124, 130, 133--138, 
150, 154, 160, 161 

Малышкінскае паселішча (в Малышкі, Вілей- 
скі р-н, Мінская вобл) -- 121, 124, 126, 
140--143, 146 

Манастырок, с 
256, 264 

Мар'янаўка, с (Украіна) -- 252, 254 

Маравія --- 323 


(Украіна) -- 250, 251, 255, 


Маркіняты, в (Ашмянскі р-н, Гродзенская 
вобл ) -- 393 
Маскавічы, в (Браслаўскі р-н, Віцебская 


вобл) --, 175 360 

Маскаленкі, в (Верхнядзвінскі р-н, Віцебская 
вобл) -- 217 

Масква, г ---8 

Маскоўская губерня -- 212 

Масломенч (Польшча) --- 266 

Машкенай, в (Літва) - 132 

Машчонка, в (Чарнігаўская вобл, Украіна) - 
351 

Межава, в (Аршанскі р-н, Віцебская вобл ) - 
393 

Мена-5, паселішча (г 
вобл , Украіна) - 293 

Меркіс, р -- 384 

Мігоніс, в (Літва) -- 127 

Міерскі р-н (Віцебская вобл ) -- 178 

Міжземнамор'е --- 348 

Мікольск, в (Гомельскі р-н) -- 87 

Мікольцы, в (Мядзельскі р-н, Мінская вобл) - 
360, 361, 417 

Мілаград, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл) -- 
29 32, 35, 39, 43, 50, 56, 57, 60, 63, б“, 71, 
72, 86, 88, 90, 91, 102, 108, 232, 234, 239, 
271 

Мілаградскае селішча (в Мілаград, Рэчыцкі р-н, 
Гомельская вобл ) -- 35 

Мінскае узвышша --- 6 

Мінская вобл --- 29, 113, 155, 162, 381 

Міхайлаўскае, в (Гіскоўская вобл, Расія) -- 
382 

Мокіш, в (Хойніцкі р-н, Гомельская вобл ) - 
87 


Мена, Чарнігаўская 


Мохаў, в (Лоеўскі р-н, Гомельская вобл) -- 
10, 32, 37, 49, 59, 87, 90, 102, 106 232 234, 
250, 271 

Мсціслаў, г (Магілеўская вобл) -- 42 

Мсціслаўшчына --- 42 

Мукукалнс (Латвія) --- 189 

Муравін, урочышча ля в Хільчыцы (Жытка- 
віцкі р-н, Гомельская вобл ) -- 37 

Мухавец, р --- 301, 319, 337 

Мыслі, в (Капыльскі р-н, Мінская вобл ) -- 14, 
17, 24, 25, 28, 115, 119, 123, 125, 126, 130, 
133, 136, 138, 146, 147, 149 150, 154, 161, 
162, 236 


Наваселкі, в (Барысаўскі р-н, Мінская вобл) -- 
45, 113, 117, 119, 130, 135, 150, 154, 159 
160, 167, 393 

Наваселкі, в (Веткаўскі 
вобл ) --- 86, 87, 271 

Наваселкі, в (Петрыкаўскі р-н, Гомельская 
вобл ) --- 86, 87, 271 

Навінкі, в. (Калінкавіцкі р-н, Гомельская вобл ) - 
86 

Нальшаны, гістарычная вобласць (Гродзен- 
ская вобл) --- 391 

Нарава, р -- 41, 84 

Нараўлянскі р-н (Гомельская вобл ) -- 86 

Нарач, воз -- 122 

Наркунай, в (Літва) -- 118, 131, 132, 148, 149, 
153 

Насовічы, в (Добрушскі р-н Гомельская 
вобл ) --- 350, 352, 356, 393, 408, 409 

Насовічы, в (Калінкавіцкі р-н, Гомельская 
вобл ) -- 86 

Наўгародчына (Расія) --- 344 

Нача, в (Воранаўскі р-н, Гродзенская вобл) - 
122, 159, 390, 432--434 

Неапаль Скіфскі (Украіна) --- 252 

Небытаў, в (Хойніцкі р-н, Гомельская вобл) -- 
87 

Невярышкес, в (Літва) --- 118, 127, 131, 132, 
153 

Некасецк, в (Мядзельскі р-н, Мінская вобл) -- 
18, 159, 361--363, 368, 371, 393 

Несвіло, в (Брэсцкі р-н) -- 338 

Неман, р -- 6, 114, 117, 118, 121, 122, 152, 
266, 366, 371, 375, 384, 385 

Ніенбургскі могільнік (Саксонія) - 56 

Ніжні Церабяжоў, в (Столінскі р-н, Брэсцкая 
вобл) -- 327, 338, 393 

Ніжняе Пасожжа --- 351 

Ніжняя Тошчыца, в (Быхаўскі р-н, Магілеў- 
ская вобл ) --- 349, 353, 393, 409 

Нісімкавічы, в (Чачэрскі р-н, Гомельская 
вобл ) -- 24, 42, 86, 271, 350, 352, 353, 393, 
409 

Новабыхаўскі могільнік (в Новы Быхаў, Бы- 
хаўскі р-н, Маплеўская вобл ) --- 348, 349 


р-н, Гомельская 
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Нова:іванаўка, в (Веткаўскі р-н, Гомельская 
вобл ) -- 86 

Новая Баршчоўка, в (Лоеўскі р-н, Гомельская 
вобл) -- 87 

Новая Грэбля, в (Брапнскі р-н, Гомельская 
вобл )--87 

Новы Быхаў, в (Быхаўскі р-н, Маплеўская 
вобл ) -- 290, 291, 307, 308, 349, 353, 354, 
383, 393 

Новыя Батэкі, в. (Смаленскі р-н, Смаленская 
вобл ) -- 179, 187 

Новыя Грамыкі, в (Веткаўскі р-н, Гомельская 
вобл ) -- 42, 86, 349, 352, 393 

Новыя Цярэшкавічы, в (Гомельскі р-н) -- 87 

Ноўгарад-Северскі, г (Украіна) -- 349 

Няхведы, в (Смаргонскі р-н, Гродзвнская 
вобл ) -- 119, 159 

Нячатава, в (Столінсю р-н, Брэсцкая вобл) -- 
86, 87 


Обаль, р -- 4176, 177 

Одэр, р -- 78, 323 

Орля, в (Брэсцкі р-н) -- 337 

Орша, г (Віцебская вобл ) -- 6, 40, 116 

Эсаў, в (Хойніцкі р-н, Гомельская вобл) -- 
87 

Осына, в (Себежскі р-н, Расія) -- 133, 176 


Пабужжа --- 433 

Павалішына, урочышча ля в Янкавічы (Ра- 
сонскі р-н, Віцебская вобл) -- 360, 372, 
374, 377, 379, 381, 382, 425 

Павалішынскі мопльнік (в Янкавічы, Расонскі р-н, 
Віцебская вобл ) --- 383, 402, 421 

Павісленне -- 74, 298, 433 

Паволжжа --- 73, 208, 264, 295 

Пагост, в (Жыткавіцкі р-н, Гомвльская вобл ) -- 
38, 87, 233, 234, 244, 254, 271 

Падгор'е, в (Добрушскі р-н, Гомвльская 
вобл ) -- 16, 24, 28, 42, 49, 51, 52, 57, 60, 
87, 103, 194, 107 

Паддубнікі, в (Міврскі р-н, Віцебская вобл ) -- 
180, 183, 187--189, 192, 197---199, 207, 
220---222, 227 

Падзвінне --- 115, 132, 143, 174, 194, 212, 213, 
359, 361, 365---368, 372, 374 

Падзвінне, верхняе - 177, 201, 375, 383, 431 

Падзвінне, Ніжняе -- 116 

Падзвінне, паўночна-ўсходняя частка -- 194 

Падзвінне, паўночная частка - 178 

Падзвінне, сярэдняе - 213, 244, 375 

Падзясенне -- 202, 207, 292---295, 297, 298, 
328, 336, 339, 352, 355, 358, 3065, 368, 375, 
432 

Падляшша (Польшча) -- 76, 299, 301 

Падняпроўе --- 31--35, 38, 46---53, 57, 60, 61, 
74, 208, 212, 243, 245, 248, 249, 258, 266, 
267, 336, 348, 349, 357, 372 


Падняпроўв, верхняе -- 9, 29 42 44, 114 
176 177, 188, 191, 196, 202 206 207 211-- 
244, 233, 236, 238, 242, 243, 245--251, 
254--256, 260, 261 263, 267, 268--270 
290--297, 354, 356, 357, 359, 365 366, 368 
369, 373---375, 377, 431 

Падняпроўе, лесастэпавав -- 57 

Падняпроўв, ніжняе -- 251, 260 

Падняпроўв, сярэдняе -- 60, 191, 237, 238, 
240, 242--244, 246--248, 250, 251, 254-- 
264, 267, 269, 270, 291, 292, 297, 362 

Паднястроўе --- 326 

Падолія, паўночная частка -- 39, 299, 300, 
301 

Падунаўв -- 433 

Пакалюбічы, в (Гомельскі р-н) -- 87, 2714 

Палеская нізіна --- 6, 30, 35, 66 

Палессе --- 9, 17, 29-31, 33--36, 38 41, 50, 
51, 58, 61, 73, 75, 77, 84, 119, 233--237, 239, 
242---252, 254, 256, 257, 260, 265--267, 299, 
305, 319, 325, 346, 357, 362 

Палессв, в (Чачэрскі р-н, Гомельская вобл) -- 
86 

Палессе, заходняя частка --- 30, 35, 47, 53, 
432 

Палессе, паўночна-заходняя частка -- б, 236 

Палвссв, паўночная частка -- 30, 41, 55, 119 

Палессе, усходняя частка --- 32, 35, 37, 46, 
47, 53, 60, 237 

Палессе, цэнтральная частка --- 30, 66, 235 

Памор'е, сярэдняя частка --- 298, 299, 305 

Памор'е, усходняя частка -- 299, 305 

Паніззе, в (Смаргонскі р-н, Гродзенская 
вобл ) --- 384, 386--388, 393, 428 

Панізова, в (Міерскі р-н, Віцебская вобл) -- 
180, 181 

Пантыкапей -- 139 

Панямонне -- 40, 117, 236, 294, 360, 363, 365, 
384, 431 

Пасвм'в -- 202 

Пасленка, р -- 299 

Пасожжа -- 32, 33, 42, 46, 47, 51-53, 61, 118, 
250, 260, 264, 348, 432 

Пасожжа, ніжняе --- 30, 34, 35, 43, 60, 66, 263, 
350 

Пастаўскі р-н (Віцебская вобл ) -- 178 

Пасудава, в. (Брапнскі р-н, Гомельская вобл ) - 
87 

Паўдневы Буг, р -- 41, 235, 252, 263, 323, 
432 

Паўдневы Замглай, в (Чарнігаўская вобл, 
Украіна) -- 36 

Пеніцца, в (Калінкавіцкі р-н, Гомельская вобл ) -- 
271 

Перавалока, в 
вобл ) -- 86 

Перароў, в (Жыткавіцкі р-н, 
вобл ) --- 86, 271, 338 


(Рэчыцкі р-н, Гомельская 


Гомельская 
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Першамайск, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл ) -- 
86 

Петрыкаў, г (Гомельскі р-н) --- 320, 321, 324, 
326, 327, 340, 359, 393, 395---397 

Петрыкаўскі р-н (Гомельская вобл ) - 37, 86 

Платы, в (Шаркаўшчынскі р-н, Віцебская 
вобл )--217 

Піліпавічы-Філіпавічы, в 
Гомельская вобл ) - 87 

Піліпенкава Гара, с (Украіна) -- 240, 243, 
250, 251, 260, 262, 264 

Пільвіны, в (Астравецкі р-н, 
вобл ) -- 384, 386, 389, 393 

Пінск, г (Брэсцкая вобл) -- 41, 77-80, 83, 
84, 112, 320 

Пінскі р-н (Брэсцкая вобл ) -- 78, 234 

Піншчына - 41 

Пірагова, с (Украіна) -- 243--245, 252, 263 

Пліса, в (Глыбоцкі р-н, Віцебская вобл) -- 
210, 393 

Покаць, в (Чачэрскі р-н, Гомельская вобл ) - 
86 

Покаць, р -- 350 

Полацк, г (Віцебская вобл ) -- 372, 381, 393 

Полацка-Віцебскае Падзвінне - 214 

Полацкае Падзвінне -- 476, 177, 360, 376, 
382 

Польскае Памор'е -- 84 

Польшча -- 12, 20, 75, 77--79, 84, 116, 132, 
133, 135, 137, 153, 155, 188, 206, 235, 251, 
265, 267, 295, 299, 301, 303, 318, 323, 328, 
331, 368, 370, 432, 433 

Польшча, паўночна-ўсходняя частка -- 398, 
387--389, 391 

Почап, в. (Расія) -- 432 

Пржытлукі в (Славакія) - 318 

Пруднікі, в (Міерскі р-н, Віцебская вобл) -- 
15 25, 26, 180 192, 206, 229, 360--363, 368, 
370 372, 39з 

Прудок Касельскі, в (Гомельскі р-н) -- 86 

Прудок, в (Светлагорскі р-н, Гомельская 
вобл ) --- 352, 393 

Прусія --- 369 

Прут, р -- 327 

Прыбалтыка --- 5, 16, 143, 151, 184, 185, 189, 
190, 204, 205, 206 208, 213, 344, 348, 368-- 
370 

Прыбалтыка, усходняя частка -- 191, 202 

Прыбар, в (Гомельскі р-н) --- 86 

Прыкарпаццё --- 328 

Прыпяцкае Палессе -- 34, 242 

Прыпяць, р -- 30, 32, 34, 35, 40, 67, 74, 77, 
78, 115, 117, 234--237, 257, 265, 301, 318-- 
320, 326, 337, 338, 349, 431 

Прыпяць, р, левабярэжжа -- 118 

Прыпяць, р, нізоўе --- 30, 43 

Прыпяць, р, правабярэжжа - 30 

Прыпяць, сярэдняе цячэнне -- 43 

Прырэйнская вобласць - 14 


(Петрыкаўскі р-н, 


Гродзенская 


Прысно, в (Веткаўскі р-н, Гомельская вобл ) - 
24, 51, 60, 86, 103, 271 

Прыўралле -- 137 

Прычарнамор'е --- 5, 138, 301, 432, 433 

Прычарнамор'е, паўночная частка -- 138, 
150, 259, 260 

Псел, р -- 348, 432 

Гіскоўская вобл -- 194, 381 

Пскоўшчына -- 367, 370, 375, 381--364 

Псуя, в (Глыбоцкі р-н, Віцебская вобл) -- 
217 

Пужычы, в (Гродзенскі р-н) -- 122 

Пульва, р -- 77, 320 

Пустая Града, в (Лоеўскі р-н, Гомельская 
вобя ) --87 

Путновіцэ (Польшча) -- 266 

Пціч, р -- 34, 113, 117, 118, 235, 348, 431 

Пціч, р, нізоўа -- 39 

Пятровічы, в (Бабруйскі р-н, 
вобл) - 21, 34, 52, 249 

Пятровічы, в (Жабінкаўскі р-н, 
вобл ) -- 301, 302, 316 

Пячоры, в (Чарнігаўская вобл, Укра:на) -- 36 


Магілеўская 


Брэсцкая 


Равячка, в (Мядзельскі р-н, Мінская вобл ) -- 
122, 125, 126, 155, 159, 164, 360, 362, 363, 
365, 368, 371, 393, 415, 418 

Рагачоў, г (Гомельская вобл ) -- 39, 42, 116, 
271, 431 

Радагошча, в (Навагрудскі р-н, Гродзенская 
вобл ) -- 337 

Радасць, в (Камянецкі р-н, Брэсцкая вобл) -- 
301, 302, 316, 340 

Радзінка, в (Украіна) -- 32 

Райск, в (Лоеўскі р-н, Гомельская вобл) -- 
87 

Рамель, в (Столінскі р-н, Брэсцкая вобл ) - 
232, 234, 237, 241--244 249, 257, 260, 271, 
273 

Расава, в (Саетлагорскі 
вобл) -- 86 

Расія -- 76, 174, 290, 318, 348 

Расія, еўрапейская частка --- 210 

Рассвет, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл ) -- 
66, 67, 86, 89, 101, 108 

Ратайчыцы, в (Камянецкі р-н 
вобл ) -- 76--78, 80, 82, 112, 316 

Рахны, с (Украіна) -- 254 

Рацюнкі, в (Браслаўскі р-н, Віцебская вобл ) -- 
25, 118, 119, 128, 131--133, 138, 139, 147-- 
150, 152, 153, 187, 206, 210, 215, 231, 360 

Рачэнь, в (Любанскі р-н, Мінская вобл ) -- 87 

Рошча, в (Чарнігаўская вобл, Украіна) - 60 

Рось, р --- 235, 237, 432 

Рубель, в (Столінскі р-н, Брэсцкая вобл) -- 
232, 234, 243, 271 

Рудзякі, с (Украіна) -- 63, 64 

Рудня Убарцкая, в (Петрыкаўскі р-н, Гомель- 
ская вобл ) -- 86 


р-н, Гомельская 


Брэсцкая 
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Рудня Целяшоўская, в (Гомельскі р-н) -- 86 

Рудня, в (Расонскі р-н, Віцебская вобл) -- 
366, 372, 377, 378 

Рудня-Антонаўская, в. (Калінкавіцкі р-н, Гомель- 
ская вобл ) -- 86 

Рудня-Бурыцкая, в (Лоеўскі р-н, Гомельская 
вобл ) --. 86, 87 

Рудня-Каменева, в (Лоеўскі р-н, Гомельская 
вобл ) -- 86 

Рудня-Марымонава, в (Гомельскі р-н) --- 86 

Рудя Прыбыткаўская, в (Гомельскі р-н) -- 86 

Румынія -- 318, 335 

Рыга, г (Латвія) -- 113 

Рымшанцы, в (Смаргонскі р-н, Гродзенская 
вобл ) -- 386, 387 

Рыпнеў, в (Украіна) -- 328, 331, 336 

Рыта, р -- 319, 337 

Рэзэкнескі могільнік (г Рэзэкне, Латвія) -- 192 

Рэйн, р -- 136, 262 

Рэчкі, в (Вілейскі р-н, Мінская вобл ) -- 159, 
384 

Рэчыца, г (Гомельская вобл ) -- 43, 86, 108, 
354 

Рэчыцкі р-н (Гомельская вобл ) --- 29, 86 


Сабалеўшчына, в 
вобл ) -- 180 

Савічы, в (Брапнскі р-н, Гомельская вобл ) - 
87 

Сакішкяй, в (Літва) -- 118, 127, 131, 132 

Салы, в (Гродзенскі р-н) -- 122, 159 

Самчынцы, в (Украіна) --- 323 

Сана, р -- 70, 78 

Светлагорскі р-н (Гомельская вобл ) -- 86 

Светлыя Вешкі, в (Пскоўская вобл, Расія) -- 
382 

Свідна, в (Лагойскі р-н, Мінская вобл ) - 11, 
112, 135, 142 

Свіла, в (Глыбоцкі р-н, Віцебская вобл) - 
361, 362, 370, 374, 393, 416 

Свір, воз --- 384, 385 

Свіслач, р --40, 114, 118, 159 

Свяцілавічы, в (Веткаўскі р-н, Гомельская 
вобл ) - 42, 87, 271, 352 

Себежскае Паазер'е --- 176 

Себежскі край (Расія) -- 176 

Сейм, р -- 346 

Селіштэ, в (Малдова) -- 331 

Семенкі, в (Украіна) -- 323, 331 

Сенненскі р-н (Віцебская вобл ) - 178 

Сенніца, воз -- 377 

Сервеч, р --- 120, 122, 363 

Сібір -- 11 

СІбір, паўдневая частка -- 72 

Сіверскі Данец, р -- 432 

Сідарышкі, в (Астравецкі р-н, Гродзенская 
вобл ) -- 385, 393 

Сініцына Гара, в (Чарнігаўская вобл, Украіна) - 
36 


(Міерскі р-н, Віцебская 


Сінск, в (Расонскі р-н, Віцебская вобл) -- 
217 

Скандынавія -- 298, 299, 333 

Скема, р -- 122 

Скіток, в (Гомельскі р-н) -- 87 

Скіфія -- 5, 432 

Скорбічы, в (цяпер в Дружба Брэсцкі р-н) - 
77--81, 83 85, 112, 301, 302, 304, 305, 315, 
316, 337, 342, 343 347, 403, 404 

Слабодка, в (Чашніцкі р-н Віцебская вобл.) -- 
159, 381 

Славакія -- 12, 318 323, 326, 370 

Славічы, в (Гродзенскі р-н) -- 122, 159 

Слаўгарад, г (Магілеўская вобл ) -- 235 

Спаўгарадскі р-н (Магілеўская вобл ) --- 381 

Слупск, г (Польшча) -- 76 

Слупскае ваяводства (Польшча) -- 298 

Слуцк, г (Мінская вобл ) - 113, 116, 133, 159 

Случ, р -- 34 117, 118 235, 237, 431 

Смаленск, г (Расія) -- 343 

Смаленскае Падзвінне -- 382 

Смаленскае Гіадняпроўе -- 61 176, 185, 207, 
211, 216, 361, 374, 383 

Смаленскае ўзвышша -- 6 

Смаленская губерня - 212 

Смаленшчына -- 50, 174, 176, 179--181, 185, 
186, 190, 191, 204, 207, 344, 381, 382 

Смалявічы, г (Мінская вобл) -- 113 

Смаргонь, г (Гродзенская вобл ) -- 384, 387, 
388, 393 

Сноў, р -- 351 

Снядзін, в (Петрыкаўскі р-н, Гомельская 
вобл ) -- 87, 271, 319, 324 325 327- 336 
394--399, 401 

Сож, р -- 30, 39, 42, 58, 67 116 234 235, 
290, 291, 349---352, 381 

Сошна, в (Пінскі р-н, Брэсцкая вобл) -- 35, 
87 

Старарудзіцкае гарадзішча (в Старая Рудзіца, 
Дзяржынскі р-н, Мінская вобл ) --- 121 

Старая Ёлча, в (Брапнскі р-н Гомельская 
вобл) -- 87 

Старая Ладага, г (Расія) - 333 

Старая Рудзіца, в (Дзяржынскі р-н, Мінская 
вобл )-- 113, 119, 120, 144, 160 

Старое Аднаполле, в (Веткаўскі р-н, Гомель- 
ская вобл ) --- 60, 64, 107, 108 

Старое Краснве, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская 
вобл) -- 15, 16, 26, 27, 34, 47, 50, 53, 60, 
61, 66, 67, 87, 99, 101, 102, 108 

Старое Сяло, в (Віцебскі р-н) -- 359 393 

Стары Лепель, в (Лепельскі р-н, Віцебская 
вобл ) -- 159 

Стары Макрэц, в (Брагінскі р-н, Гомельская 


вобл ) -- 87 

Стары Шклоў, в (Шклоўскі р-н, Маплеўская 
вобл )-- 18 

Старыя Юрковічы, в (Любанскі р-н Мінская 
вобл ) -- 235 


Стаўбцоўкі р-н (Мінская вобл ) - 11 
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Стаход, р -- 236, 265 

Стжэлцэ (Польшча) --- 266 

Столінскі р-н (Брэсцкая вобл) -- 35, 78, 86, 
234, 393 

Страдзеч, в (Брэсцкі р-н) -- 316 

Стражава, в (Бешанковіцкі р-н, Віцебская 
вобл ) -- 360 

Струга, в (Столінскі р-н, Брэсцкая вобл) -- 
35, 86, 302, 303, 315, 316, 319, 321, 322, 
324, 327---335, 393, 394, 397, 398, 400, 401 

Стыр, р -- 77, 78, 236, 299, 319, 321, 337 

Субачава, в (Міерскі р-н, Віцебская вобл ) -- 
217 

Суботаў, с (Украіна) -- 250, 255 

Сувалкія (Польшча) -- 388 

Сула, р -- 348 

Сушкі, в (Верхнядзвінскі р-н, Віцебская вобл) - 
217 

Сувіга, р -- 78, 257, 320, 337 

Сэрата-Мантэору, м (Румынія) -- 318 

Сябровічы, в (Чачэрскі р-н, Гомельская 
вобл ) --- 86 

Сялец, в (Брапнскі р-н, Гомельская вобл ) -- 
87 

Сямурадцы, в (Жыткавіцкі р-н, Гомельская 
вобл ) -- 233, 234, 244, 271, 287, 324, 359, 
393 

Сярэднедняпроўскае певабярэжка -- 349, 
355, 358 


Тайманава, в (Быхаўскі р-н, Маплеўская 
вобл ) --- 16, 18, 21, 23--25, 290--298, 309-- 
311, 352--356, 393 

Танаіс --- 139 

Тарылава, в (Браслаўскі 
вобл ) --- 165, 175, 360, 372 

Таурапіліс, в (Уценскі р-н, Літва) -- 388 

Трансбур, г (Польшча) - 79, 80 

Трасцянца, в (Камянецкі р-н, Брэсцкая 
вобл ) -- 76, 78--81, 83, 85, 110--112 

Тульская губерня -- 212 

Тураўшчына --- 318 

Туры, в (Столінскі р-н, Брэсцкая вобл ) - 87 

Тушамля, в (Расія) -- 329, 373 


р-н, Віцебская 


Убарць, р -- 319, 322, 337 

Уваравіцкае гарадзішча (в Уваравічы, Буда- 
Кашалеўскі р-н, Гомельская вобл ) - 53 

Уваравічы, в (Буда-Кашалеўскі р-н, Гомель- 
ская вобл) -- 32, 53, 57-60, 63, 66, 87, 
104, 250, 257, 271, 285 

Удалеўка, в (Лоеўскі р-н, Гомельская вобл ў - 
86 

Удзела, в (Глыбоцкі р-н, Віцебская вобл) - 
20 

Уза, в (Гомельскі р-н) -- 53, 55, 87, 103, 105 

Узмень, в (Расія) -- 368, 374 

Укля, в (Браслаўскі р-н, Віцвбская вобл) - 
120, 128, 159, 393 


Украіна -- 12, 35, 41, 43, 52, 53, 60, 62, 64, 
75-77, 79, 290, 295, 303, 318, 326, 327, 330, 
331, 335--338, 348, 350 

Украіна, заходняя частка --- 13, 136 

Украіна, паўночна-заходняя частка -- 29, 75 

Украіна, паўночная частка -- 7 

Укра!інскае Палёссе - 30, 65, 70, 76, 78-80, 
82, 83, 112 

Уладычыцы, в (Брэсцкі р-н) -- 76, 78--80, 82, 
83, 112 

Ульянаўка, в (Чарнігаўская вобл, Украіна) - 
36 

Урагава, в (Верхнядзвінскі р-н, Віцебская 
вобл ) -- 14, 181, 183, 185, 190, 192, 194, 
197---200, 220----225, 229, 360, 361, 393 

Урал -- 11 

Урыцкае, в (Гомельскі р-н) -- 10, 53 

Усвейка, р -- 116, 174 

Усяж, р -- 116 

Уша, р --- 118 

Ушацкі р-н (Віцебская вобл ) -- 178 

Ушача, р --- 363 


Фінляндыя -- 136, 152, 344 

Франопаль, в (Маларыцкі 
вобл) -- 346 

Фядоры, в (Столінскі р-н Брэсцкая вобл ) -- 
87 


р-н, Брэсцкая 


Хабаты, в (Гарадоцкі р-н, Віцебская вобл ) - 
381 

Хадосаўка (Украіна) --- 250, 251 

Халопенічы, в (Глускі р-н, Маплеўская вобл) -- 
34, 53, 58, 66, 86, 118, 235, 239, 271 

Хальч, в (Веткаўскі р-н, Гомельская вобл ) - 

87, 352 

Ханска, в (Малдова) --- 331 

Харомск, в (Столінскі р-н, Брэсцкая вобл ) - 
320, 321, 334, 336 

Хведзевічы, в (Смаргонскі р-н, Гродзенская 
вобл ) --- 360, 385, 393 

Хвойнае, в (Хойніцкі р-н, Гомельская вобл) -- 
87 


Хвойня, в (Петрыкаўскі р-н, Гомельская 
вобл ) -- 86, 87 

Хендрыкуў, в (Польшча) - 79, 80 

Хільчыцы, в (Жыткавіцкі р-н, Гомельская 


вобл ) -- 15, 17, 37, 53--55, 71, 105, 108, 
302, 316, 321, 334, 337, 338, 359, 393 

Хмелянец, в (Рагачоўскі р-н, Гомельская 
вобл )-- 271 

Хмялі, в (Камянецкі р-н, Брэсцкая вобл) - 
77, 78, 112, 337 

Ходасавічы, в (Рагачоўскі р-н, Гомельская 
вобл ) --- 349, 356, 393 

Хойніцкі р-н (Гомельская вобл ) --- 86 

Хомс, в (Драгічынскі р-н, Брэсцкая вобл) - 
301, 316 
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Хорава в (Пружанскі р-н, Брэсцкая вобл ) -- 
78 112 

Хорск, в (Столінскі р-н, Брэсцкая вобл) -- 
318, 324, 393, 400 

Хотамель, в (Столінскі р-н, Брэсцкая вобл) -- 
87, 233, 241, 271, 273, 274, 318, 320, 321, 
324, 325, 328, 329, 332, 334, 338--342, 346, 
347, 396, 397, 403, 404---406, 493 

Храбры, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл) - 
87 


Цагельня, в (Рагачоўскі р-н, Гомельская 
вобл) --271 
Царковішча, в (Шклоўскі р-н, Віцебская 
вобл ) -- 393 
Царкоўна, в (Верхнядзвінскі р-н, Віцебская 
вобл) -- 211 


Цвярская губерня -- 242 

Церабень, в (Пінскі р-н, Брэсцкая вобл) -- 
35, 87, 107, 271 

Цешкаў, в (Нараўлянскі 
вобл ) -- 271 

Цна, р -- 235 

Цэцэле, могільнік (Беластоцкае ваяводства, 
Польшча) --- 299 

Цясмін, р - 233, 235 

Цясты, в (Верхнядзвінскі р-н, Віцебская 
вобл ) -- 16, 25, 26, 192, 206, 217, 226, 231, 
360, 372 


р-н, Гомельская 


Чамярня, в (Веткаўскі р-н, Гомельская вобл) -- 
352 

Чамярычына, в (Ушачскі р-н, Віцебская вобл) - 
194, 209 

Чанаеўская, в (Верхнядзвінскі р-н, Віцебская 
вобл )--217 

Чаплін, в. (Лоеўскі р-н, Гомельская вобл) -- 
17, 18, 24, 26, 27, 32, 50, 54, 55, 57, 58, 60, 
61, 63--65, 70, 71, 86, 107, 108, 232, 234, 
239, 243, 244 

Чаплінскае гарадзішча (в Чаплін, Лоеўскі р-н, 
Гомельская вобл ) --- 54, 67, 70, 232, 238, 
239, 242, 243, 257, 258, 260 

Чаплінск! мопльнк (в Чаплін, Лоеўскі р-н, 
Гомельская вобл ) --- 37, 55, 60, 133, 135, 
136, 149, 154, 132, 245, 246, 248, 250, 251, 
255---257, 260, 263, 278, 279, 284 

Чаплінскія паселішчы (в Чаплін, Лоеўскі р-н, 
Гомельская вобл ) -- 232 

Чарацянка, в (Гомельскі р-н) -- 67 

Чаркасава, в (Аршанскі р-н, Віцебская вобл ) - 
176, 235, 372, 393 

Чаркасоўскае гарадзішча (в. Чаркасава, Аршан- 
скі р-н, Віцебская вобл ) -- 40, 179 

Чарнаморскі басейн --- 205 

Чарнігаў, г (Украіна) --- 64 

Чарнігаўская вобл -- 35, 60, 290 

Чарнігаўская губерня -- 212 

Чарнігаўшчына (Украіна) --- 33, 38, 39, 41, 265 


Чарнічын (Польшча) - 266 
Чарэшля, в (Навагрудскі р-н, 
вобл )-- 114, 122, 159, 363, 373 
Чачэрск, г (Гомельская вобл ) -- 86, 234, 271 
297, 356 

Чачэрскі р-н (Гомельская вобл ) - 87 

Чашнікі, г (Віцебская вобл ) -- 176 

Чонкі, в. (Гомельскі р-н) -- 87 

Чорнае мора --- 6, 74 

Чорнае, в (Рэчыцкі р-н, Гомельская вобл ) -- 
87 

Чорная Лужа, в (Мядзельскі р-н, Мінская 
вобл ) -- 384--389, 393, 428 

Чыкалавічы, в (Брапнскі р-н, 
вобл) - 86 

Чырвоная Дуброва, в (Рэчыцкі р-н, Гомель- 
ская вобл ) --- 86 

Чырвоная Зорка, в (Бярэзінскі р-н, Мінская 
вобл ) -- 291 

Чэрнічы, в (Жыткавіцкі р-н, Гомёльская 
вобл) -- 16, 18, 24, 26, 27, 331, 342, 343, 
393, 406 

Чэхія --- 12, 20, 318, 370 


Гродзенская 


Гомельская 


Шавуры, в (Браслаўскі р-н Віцебская вобл) - 
120, 159 

Шапатовічы, в (Чачэрскі р-н, Гомельская 
вобл ) - 29, 34, 53, 54, 57-59, 66, 85, 105, 
271, 272 

Шапчыцы, в 
вобл) -- 271 

Шарсцін, в (Веткаўскі р-н, Гомельская вобл) --- 
60, 271 

Швейцарыя -- 252 

Швецыя --- 215 

Швянтойя, р -- 384 

Шчара, р -- 152 

Шчаткава, в (Бабруйскі р-н, Магілеўская 
вобл ) -- 34, 42, 72, 118, 233, 254, 255, 271, 
291, 356, 393 

Шчыбрын, в 
вобл) -- 271 

Шчытцы, в (Лоеўскі р-н, Гомельская вобл ) --- 
86 

Шэлігі, в (Польшча) -- 318 


(Рагачоўскі р-н, Гомельская 


(Вагачоўси р-н Гомельская 


Эльба, р -- 323 
Эстонія -- 136, 152, 189, 209, 368, 369 


Юнішча, в (Столінскі р-н, Брэсцкая вобл ) - 
87 

Юравічы, в (Калінкавіцкі р-н, 
вобл ) -- 86, 271, 352, 393 

Юркавцкі мопльнік (в Юркавічы, Веткаўскі р-н, 
Гомельская вобл ) -- 260, 264 

Юркавічы, з (Веткаўскі р-н, Гомельская 
вобл ) -- 233, 244, 245, 271, 283, 286, 297 

Юстыянава, в (Верхнядзвінскі р-н, Віцебская 
вобл) -- 181 


Гомельская 
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Юшкі, в (Калінкавіцкі р-н, Гомельская вобл) -- 
35, 86 


Язна, в (Міерскі р-н, Віцебская вобл) -- 183, 
192, 193, 223--226, 229, 393 

Язненскае гарадзішча (в Язна, Міерскі р-н, 
Віцебская вобл ) -- 183, 192 

Якубшкі, в (Астравецкі р-н, 
вобл) -- 113, 159 

Ямнае, в (Столінскі р-н, Брэсцкая вобл) - 
78, 393 

Янава, в (Быхаўскі р-н, Магілеўская вобл ) -- 
28, 42, 43, 271 

Янкавічы, в (Расонскі р-н, Віцебская вобл ) -- 
360, 377 379, 382, 393, 420, 421, 424, 425 


Гродзенская 


Янова, в (Веткаўскі р-н, Гомельская вобл ) - 
42, 393 

Ясельда, р -- 40, 41, 78, 302, 337, 346 

Ястрабка, в (Лоеўскі р-н, Гомельская вобл) -- 
17, 34, 49--51, 57, 58 60, 66--68, 71, 89, 99, 
104--103, 107, 108 

Ясялевічы, в (Шчучынскі р-н, Гродзенская 
вобл ) -- 159 

Ясянец, в (Мазырскі р-н, Гомельская вобл ) - 
34, 53, 54, 58, 60, 61, 62, 71, 87, 105, 
107 

Яшчуў, в (Польшча) --- 83 


Складальнік А У Ільюцік 


ЗМЕСТ 





Уступ (В С Вяргей) 
Раздзел 1 


УЗНІКНЕННЕ, РАЗВІЦЦЁ МЕТАЛУРГІІ І АПРАЦОЎКА ЖАЛЕЗА 
(М Ф Гурын) 


Раздзел 2 
МІЛАГРАДСКАЯ І ПАМОРСКАЯ КУЛЬТУРЫ 


1 Археалапчныя помнікі мілаградскай культуры (М / Лашанкоў) 
2 Тэрыторыя і варыянты культуры (С Я Рассадзін) 

З Матэрыяльная культура 1 заняткі насельніцтва (М / Лашанкоў) 
4 Храналогія 1 этнічная прыналежнасць (С Я Рассадзін) 

5 Помнікі паморскай культуры на Беларусі (В С Вяргей) 


Раздзел З 
КУЛЬТУРА ШТРЫХАВАНАЙ КЕРАМІКІ (А А Егарэйчанка) 


1. Гісторыя вывучэння 

2 Тэрыторыя рассялення пляменаў 

Паселішчы, жытлы ! гаспадарчыя пабудовы 
Матэрыяльная культура і гаспадарчая дзейнасць 
Грамадскі лад і вераванні 

Сувязі з іншымі культурам! 

Паходжанне, храналогія 1 этнічная прыналежнасць 


Мота 


Раздзел 4 
ДНЕПРА-ДЗВІНСКАЯ КУЛЬТУРА (В / Шадыра) 


1 Тэрыторыя рассялення 1 лакальныя асаблівасці! 

2 Паселішчы 1 жытлы 

3 Матэрыяльная культура і пытанні датавання 

4 Гаспадарчая дзейнасць, грамадскія адносіны і вераванні 
5 Абмен і сувязі з сусёднімі культурамі 

6 Паходжанне, этнічная прыналежнасць : храналогія 


Раздзел 5 
ЗАРУБІНЕЦКАЯ КУЛЬТУРА (А А Егарэйчанка) 


Гісторыя вывучэння 

Тэрыторыя, лакальныя варыянты 

Паселішчы 1 жытлы 

Пахавальны абрад 

Матэрыяльная культура 1 гаспадарчая дзейнасць 
Абмен І культурныя сувязі 

Храналогія 

Паходжанне і этнічная прыналежнасць 


оо “ро б (бэ Ма -х 
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юю 


3 


13 
116 
и 
128 
144 
17 
151 


174 


га 
178 
184 
195 
205 
208 


232 


232 
233 
236 
243 
247 
259 
261 
266 


Раздзел 6 
КІЕЎСКАЯ І ВЕЛЬБАРСКАЯ КУЛЬТУРЫ 


1. Кіеўская культура (А М Мядзведзеў) 
2 Помнікі вельбарскай культуры (В С Вяргей) 


Раздзел 7 
КУЛЬТУРЫ РАННЯГА СЯРЭДНЯВЕЧЧА (У--ІХ стст.) 


1. Помнікі тыпу Прагі-Карчак і Лукі-Райкавецкай (В С Вяргей) 
2 Калочынская культура (А А Макушнікаў) 

з Банцараўская культура (В / Шадыра) 

4 Культура ранніх доўгіх курганоў (У--МІІ стст) (Г В Штыхаў) 
5 Культура ўсходнелітоўскіх курганоў (А М Мядзведзеў) 


Заключэнне (В С Вяргей) 


Рэзюме (на рускай І англійскай мовах) 
Літаратура 


Спіс скарачэнняў 
Паказальнік іменаў 
Геаграфічны паказальнік 


290 


290 
298 


317 


317 
348 
359 
376 
384 


431 


435 
458 


479 
480 
486 


Навуковае выданне 


Егарэйчанка Аляксандр Андрэевіч, 
Шадыра Вадзім Іосіфавіч, 
Вяргей Валянціна Сяргееўна І інш 


АРХЕАЛОГІЯ БЕЛАРУСІ 


У чатырох тамах 
т2 
ЖАЛЕЗНЫ ВЕК І РАННЯЕ СЯРЭДНЯВЕЧЧА 


Рэдактар Г / Сергіенка 
Мастак Л М Гоманау 
Мастацкі рэдактар В А Жахавец 
Тэхнічны рэдактар С А Курган 


Падпісана у друк з гатовых дыяпазітываў выдавецтва 23 08 99 г Фар- 

мат 70х100'/16 Папера афсетная Гарнітура Арыял Кур Афсетны друк 

Ум друк арк 40:95 Ум фарб -адб 416 Ул выд арк 41 16 Тыраж 1300 экз 
Заказ 3440 


Дзяржаўнае прадпрыемства выдавецтва «Беларуская навука» Нацыяналь- 
най акадэміі навук Беларусі і Дзяржаўнага камітэта Рэспублікі Беларусь па 
друку ЛВ Ме 13 ад 31 1297 г 220141 Мінск Купрэвіча 18 


Набор і верстка выкананы на камп ютэрах выдавецтва «Беларуская навука» 


Ордэна Працоўнага Чырвонага Сцяга лаліграфкамбінат ВПП імя Я Коласа 
220005 Мінск Чырвоная 23 


Археапогія Беларусі: У 4 т. Т. 2. Жалезны век і ранняе сярэдня- 
АТ вечча / А. А. Егарэйчанка, В. І. Шадыра, В. С. Вяргей і інш.; Пад рэд. 
В. І. Шадыры, В. С. Вяргей. -- Мн.: «Беларуская навука», 1999. 502 с. іл. 
І5ВМ 985-08-0089-5. 


Друг том «Археалопі Беларусі» прысвечаны даследаванню жалезнага веку на 
тэрыторы! Беларусі ! ахоплівае перыяд з УІ ст. дан зэ па“Іі!ст н зэ 

На падставе археалагічных матэрыялаў апошніх дзесяцігоддзяў асвятляюцца 
пытанні матэрыяльнай : духоўнай культуры, гаспадаркі, грамадзянскіх адносін, пахо- 
джання 1 этнічнай прыналежнасці пляменаў, якія пражывалі на тэрыторы! Беларусі ў 
жалезным веку Аналізуюцца тэрытарыяльныя і храналапчныя своеасаблівасці ў жыцці 
насельнцтва Беларусі гэтага перыяду і! вызначаецца месца старажытнасцей Беларусі 
сярод сумежных тэрыторый Ёўропы 

Прызначаецца для навукоўцаў, выкладчыкаў і студэнтаў, настаўнікаў !і краязнаў- 
цаў, усіх, хто цікавіцца старажытнай гісторыяй Беларусі 


удк 902(476) 
ББК 63.4(4Бей) 


